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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. szeptember 17.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-adé (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Targyi eszkozként
beszerzett ingatlanok — Az el6zetesen megfizetett add levondsa — Az eredetileg elvégzett addlevonds
korrekcidja — Az érintett eszkoz elsé hasznalatbavételét kovetSen e levonds egészének egyetlen
alkalommal torténé korrekcidja — Korrekcios id6szak”

A C-791/18. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésdga) a Birdsaghoz 2018. december 17-én
érkezett, 2018. december 14-i hatdrozataval terjesztett el

a Stichting Schoonzicht

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a masodik tandcs birdjaként eljarva,
P. G. Xuereb, T. von Danwitz és A. Kumin (el6adé) birak,

fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Stichting Schoonzicht képviseletében B. G. van Zadelhoff, tanacsadéi mindségben,

a holland kormdany képviseletében M.K. Bulterman és M. A. M. de Ree, meghatalmazotti
mindségben,

a svéd korméany képviseletében kezdetben: A. Falk, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, H. Shev és
H. Eklinder, kés6bb: e harom utébbi, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és N. Gossement, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335,
60. o; HL 2015. L 323,, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 184—187. és 189. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Stichting Schoonzicht és a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkdr, Hollandia)
kozott egy tobblakdsos ingatlan épitése utdn eredetileg megfizetett hozzdadottérték-adé (héa) levondsa

egészének az ezen ingatlan egy részének adomentes tevékenységhez valé felhasznaldsa miatt egyetlen
alkalommal torténé korrekcidja targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 14. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagillamok bizonyos épitési munkak elvégzését
termékértékesitésnek tekinthetik.

Ezen irdnyelv 167. cikke el6irja, hogy az adélevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a
levonhaté ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik.

Az emlitett iranyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az 4ltala fizetendé add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mds addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtds
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t.”

Ugyanezen irdnyelv 184. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az eredeti addlevonast korrigalni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az adéalany jogosult
volt.”

A héairanyelv 185. cikke igy szdl:

»(1) Korrekciéra kiilonésen akkor kerdl sor, ha az adélevonds 6sszegének meghatdrozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallds benyujtasa utdn moédosultak, tobbek kozott meghitsult beszerzések vagy
kapott darengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek
esetében, a termék megfeleléen bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése vagy ellopasa
esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis értékdi ajandékok és mintdk céljara felhasznalt termék
esetében.

2 ECLIL:EU:C:2020:731
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Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagillamok megkovetelhetik a
korrekciét.”

Ezen iranyelv 186. cikke ugy rendelkezik, hogy a 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozé részletes
szabdlyokat a tagallamok allapitjak meg.

Az emlitett irdnyelv 187. cikke a kovetkezdképpen szoél:

»(1) A targyi eszkozok esetében a korrekcié oOtéves idGtartamot oOlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy eldallitottak.

A tagédllamok a korrekciét azonban a termékek elsé hasznalatbavételével kezd6dd, ot teljes évbél alld
id6északra is alapozhatjak.

A targyi eszkozként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szamitasanak alapjaul szolgalé idészakot
legfeljebb husz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekcié a targyi eszkdzoket terheld HEA-nak csak egyotod részére, illetve kiterjesztett
korrekcids id6szak esetén a megfelel6 hanyadara vonatkozik.

Az els6 albekezdésben emlitett korrekciét az addlevonasi jog kovetkezd években bekovetkezd, ahhoz az
évhez viszonyitott véltozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a terméket beszerezték,
eléallitottak vagy adott esetben elsé alkalommal hasznélatba vették.”

Ugyanezen iranyelv 189. cikke értelmében:

»A 187. és 188. cikk alkalmazésa céljabdl a tagallamok a kovetkezd intézkedéseket hozhatjak:
a) meghatdrozzak a targyi eszkozok fogalmat;

b) megéllapitjak azt a HEA-osszeget, amelyet a korrekcié céljabél figyelembe kell venni;

¢) megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a korrekciobél indokolatlan
elényok ne szarmazzanak;

d) ugyviteli egyszerusitéseket engedélyeznek.”

A holland jog

Az 1968. junius 28-i Wet houdende vervanging van de bestaande omzetbelasting door een
omzetbelasting volgens het stelsel van heffing over de toegevoegde waarde (a meglévé forgalmi
adénak a hozzdadottérték-ad6é beszedésének rendszere szerinti forgalmi addval torténd felvaltasarol
sz6l6 torvény; Stb. 1968., 329. sz.) alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: héatorvény)
15. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addlevondsi jog keletkezésének idGpontja a termékek és szolgaltatisok felhasznaldasanak
megfeleléen az, amikor az addval kapcsolatos szamlat kibocsatottdk, vagy amikor az adéd
felszamithatéva valt. Amennyiben Ggy tlinik, hogy a termékek vagy szolgaltatasok felhasznéldsa
megkezdésének idépontjdban a vallalkozds eltéré6 mértékben él a levondsi joggal, mint amely a
hasznalat alapjan megilletné, a kiillonbség ettél az id6ponttdl kezdédden felszamithatéva vélik. A
felszamitott addt a 14. cikk szerint kell megfizetni. Kérelemre vissza kell tériteni az ad6 azon részét,
amely levonhaté lett volna, de a levondssal nem éltek.”

ECLIL:EU:C:2020:731 3
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Az 1968. augusztus 12-i Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting (a héatorvény végrehajtasi rendelete;
Stb. 1968., 423. sz.) alapeljarasban alkalmazand6 véltozata (a tovabbiakban: végrehajtdsi rendelet)
12. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) A [héatorvény] 15. cikkének (4) bekezdésében emlitett korrekciét azon adézasi idészak adatai
alapjan kell elvégezni, amelynek soran a vallalkozds el6szor haszndlni kezdte a terméket vagy
szolgaltatast.

(3) Az addév utolsé adodzasi idészakdra vonatkozd bevallasban a levonds korrekcidjat a teljes ad6évre
vonatkoz6 adatok alapjan kell elvégezni.”

A végrehajtasi rendelet 13. cikke szerint:
»A 11. cikktdl eltéréen az aldbbiakat a levonds szempontjabdl 6nalléan kell figyelembe venni:
a) ingatlan és ingatlanhoz kapcsol6dé jogok;

b) olyan ingdsdg, amelyet a vallalkozas leir a jovedelemaddbdl vagy a tarsasagi jovedelemaddbdl, vagy
amelyet leirhatna, ha a vallalkozést terhelné jovedelemadé vagy tarsasagi jovedelemado.

(2) Az addlevonasok korrekcidjat ingatlan és ingatlanhoz kapcsol6dd jogok esetében a széban forgd
ingatlan véllalkozds 4&ltali haszndlatbavételének évét koveté kilencéves idészak alatt évente kell
elvégezni. A korrekciét minden egyes esetben a megfizetett el6zetesen felszamitott ad6 egytizedére kell
elvégezni a széban forgd addév utolsé adédzasi idGszakdhoz kapcsolédd bevallisban az addévre
vonatkozoéan szerepl6 adatok alapjan.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese a tulajdondban allé teriileten hét lakasboél all, tobblakasos hazat épittetett. Az
épitési munkak 2013-ban kezddédtek, és ezen ingatlant a kovetkezd év juliusaban adtdk at.

Az alapeljaras felperese kozvetleniil és teljes egészében levonta az emlitett ingatlan megépitése utan a
2013. gazdasagi évben neki felszamitott héat, mivel ezen idGszakban ugyanezen ingatlant addkoteles
célra szantak.

2014. augusztus 1-jétél az alapeljaras felperese az érintett tobblakasos hdz hét lakdsa kozil négyet
héamentesen bérbe adott, mig a masik harom lakds a 2014. év folyaman iiresen allt.

Ezen adémentesség miatt az alapeljaras felperesének héakorrekcidt kellett végeznie, és igy a héatorvény
15. cikke (4) bekezdésének maésodik és harmadik mondata értelmében bevallds révén egyetlen
alkalommal kellett megfizetnie ezen adénak az e négy bérbeadott lakdsra esé részének teljes, 0sszesen
79 587 eurds Osszegét.

Mindazonaltal az alapeljaras felperese, mivel gy vélte, hogy a héatorvény 15. cikkének (4) bekezdése
ellentétes a héairanyelv 187. cikkével annyiban, amennyiben ezen el6bbi rendelkezés eldirja, hogy a
targyi eszkoz felhaszndldsinak megkezdésekor az eredeti levonds egészét korrigdlni kell, panaszt
nyujtott be az altala igy elvégzendd korrekcidval szemben.

Mivel e panaszt elutasitottdk, az alapeljaras felperese keresetet inditott a rechtbank Noord-Holland
(észak-hollandiai birdsag, Hollandia) el6tt az emlitett panaszt elutasité hatdrozattal szemben, amely
keresetet mint megalapozatlant szintén elutasitottak. Az alapeljaras felperese ezért fellebbezést nyujtott
be e birdsag itélete ellen a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli bir6sag, Hollandia) elétt.
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Mivel a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) a 2017. januar 11-i itélettel
elutasitotta az alapeljards felperese altal benyujtott fellebbezést, ez utdbbi feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett ezen itélettel szemben a kérdést elGterjeszté birdsdg, a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsdbb birésiga) elé, megismételve azt az érvelést, miszerint a targyi eszkozok elsé
hasznalatbavételét kovetden az eredeti addlevonds egyetlen alkalommal torténé korrekcidja ellentétes a
héairanyelv 187. cikkével, és hogy az altala elvégzendd korrekciénak igy tobb évre kellene kiterjednie.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birdsiga) tgy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Ellentétes-e [héairanyelv] 184-187. cikkével a tdrgyi eszkozokre vonatkozéd nemzeti korrekcids
szabdlyozas, amely tobb évre kiterjedé olyan korrekciét ir eld, amelynek esetében az elsd
hasznélatbavétel évében — amely egyuttal az elsé korrekcids év is — ez erre a targyi eszkozre
vonatkozé eredeti adélevonds teljes Osszegét egyidejlileg kell kiigazitani (korrigalni), ha e targyi
eszkoz elsé hasznalatbavételekor bebizonyosodik, hogy az eredeti addlevonas eltér attdl a
levondstél, amelynek érvényesitésére az addalany a targyi eszkoz tényleges hasznalata alapjan
jogosult?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 189. cikkének b) vagy c) pontjit, hogy az eredeti
adélevondsnak az elsé kérdésben hivatkozott, a korrekciés idészak elsé évében egyidejiileg
érvényesitett kiigazitdsa olyan intézkedést képez, amelyet a [Holland Kirdlysdg] meghozhat a
[héairanyelv] 187. cikke alkalmazdsdnak céljabol?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a héairanyelv
184-187. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely
targyi eszkozokre alkalmazandé, tobb éven keresztill torténd korrekcidt el8iré olyan korrekcids
szabdlyozast tartalmaz, amely alapjan az érintett eszkoz elsé hasznélatbavételének — a korrekcid elsé
évének is megfelel6 — éve sordn az ezen eszkozre vonatkozd eredeti addlevonas teljes egészében
egyetlen alkalommal torténé korrekcid targyat képezi, amennyiben ezen elsé hasznélatbavétel sordan
kitlinik, hogy e levonds nem felel meg annak a levondsnak, amelyet az addalany az emlitett eszkoz
tényleges haszndlata alapjan jogosult volt elvégezni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv altal feldllitott rendszer logikdjabdl kovetkezéen
levonhat6 az adéalany altal az adoékoteles tevékenységeihez felhasznalt eszkozoket és szolgaltatdsokat
terhel6 adé. Az el6zetesen felszamitott ad6 levondsa és az atharitott add beszedése Osszefiigg
egymassal. Ha az addalany altal beszerzett eszkozoket és igénybe vett szolgaltatisokat addmentes vagy
a héa hatdlya ald nem tartozé tevékenységre haszndljak, nem keriil sor sem az add athdritasara, sem az
el6zetesen felszamitott add levondsara (2006. marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet, C-184/04,
EU:C:2006:214, 24. pont; 2018. februar 28-i Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios itélet,
C-672/16, EU:C:2018:134, 30. pont).
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A héairanyelv 168. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy a levondsi jog érvényesitéséhez egyrészt
sziikséges, hogy az érintett személy ezen iranyelv értelmében ,ad6alanynak” mindsiiljon, masrészt hogy
az érintett termékeket és szolgaltatdsokat addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel (2005. december
15-i Centralan Property itélet, C-63/04, EU:C:2005:773, 52. pont; 2018. februar 28-i Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios itélet, C-672/16, EU:C:2018:134, 33. pont).

A termékek vagy szolgdltatasok tényleges vagy szandékolt felhaszndldsa hatdrozza meg azon eredeti
levonds mértékét, amelyre az addalany jogosult, illetve az azt kovetd idészakok folyaman esetlegesen
elvégzendd esetleges korrekcidk terjedelmét (ldsd ebben az értelemben: 2005. december 15-i Centralan
Property itélet, C-63/04, EU:C:2005:773, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012.
oktéber 18-i TETS Haskovo itélet, C-234/11, EU:C:2012:644, 29. pont).

A korrekciés mechanizmus ugyanis szerves részét képezi a héairanyelv dltal létrehozott levonasi
rendszernek, és arra iranyul, hogy elésegitse a héalevonasok pontossagat az addsemlegesség biztositdsa
érdekében, amely az unidés jogalkoté dltal e teriileten bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét
képezi (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21-i Halifax és térsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121,
92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. 4prilis 11-i SEB bankas itélet,
C-532/16, EU:C:2018:228, 37. pont). Ezen elv alapjan a kordbbi idészakban végrehajtott iigylet csak
akkor biztosit levondsi jogot, amennyiben azt héakoteles tevékenységhez haszndljak. A héairanyelv
célja igy tovabba az, hogy szoros és kozvetlen kapcsolatot létesitsen az el6zetesen megfizetett héa
levondsdhoz vald jog, valamint az érintett druknak vagy szolgéltatdsoknak az addkoteles értékesitési
tigyletekhez valé felhaszndldasa kozott (2012. oktéber 18-i TETS Haskovo itélet, C-234/11,
EU:C:2012:644, 30. és 31. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 184. és 185. cikke dltalanos jelleggel rogziti azokat a
feltételeket, amelyek mellett a nemzeti addhatésagnak meg kell kovetelnie az eredetileg levont héa
korrekcidjat, ugyanakkor nem irja el6, hogy e korrekciot miként kell elvégezni (2018. dprilis 11-i SEB
bankas itélet, C-532/16, EU:C:2018:228, 26. pont).

Ezzel szemben a héairdnyelv 186. cikke kifejezetten a tagdllamokra bizza az emlitett korrekcié
feltételeinek meghatarozasat, eléirva azt, hogy a tagadllamok hatdrozzdk meg a héairanyelv 184. és
185. cikkének alkalmazdsara vonatkozé szabdlyokat (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 11-i SEB
bankas itélet, C-532/16, EU:C:2018:228, 27. pont).

A héairanyelv 187-192. cikke csak a targyi eszkozoket illetéen irja el6 a héalevonds korrekcidjanak
bizonyos eljarasi szabalyait (2018. aprilis 11-i SEB bankas itélet, C-532/16, EU:C:2018:228, 27. pont).

El6szor is a korrekcidra vonatkozd kotelezettség keletkezését illetéen meg kell jegyezni, hogy az a
héairanyelv 184. cikkében a lehetd legtidgabb moédon keriilt meghatdrozasra, miszerint ,az eredeti
addlevonast korrigélni kell, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany jogosult volt” (2018.
aprilis 11-i SEB bankas itélet, C-532/16, EU:C:2018:228, 32. pont).

E megfogalmazds nem zarja ki eleve a jogosulatlan levonds egyetlen lehetséges esetét sem. A
korrekciéra vonatkozd kotelezettség altalanos terjedelmét megerdsiti a héairanyelv 185. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kivételek kifejezett felsoroldsa (2018. aprilis 11-i SEB bankas itélet, C-532/16,
EU:C:2018:228, 33. pont).

Ezen iranyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében ilyen korrekcidéra kiilonosen akkor keriil sor, ha

az ezen addlevonds Osszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényezék a héabevallds benyujtdsa
utan moédosultak (2012. oktéber 18-i TETS Haskovo itélet, C-234/11, EU:C:2012:644, 32. pont).

6 ECLIL:EU:C:2020:731
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E rendelkezések képezik az addhatdsdg azon esetleges joga keletkezésére alkalmazandé szabalyozést,
hogy az adodalanytél korrekciét koveteljen, beleértve a targyi eszkozokre vonatkozé levondsok
korrekcidjat is (lasd ebben az értelemben: 2012. oktéber 18-i TETS Haskovo itélet, C-234/11,
EU:C:2012:644, 26. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy az addalany hét lakasbol
allé tobblakasos ingatlant épittetett fel, és hogy levonta az e haz épitésére vonatkozé héat, mivel azt
adokoteles tgyletekhez hasznaltak fel. Az emlitett haz atvételét kovetGen, amely a héabeszedés
szempontjabdl a héairanyelv 14. cikkének (3) bekezdésében biztositott lehetéséget végrehajté nemzeti
szabdlyozds értelmében termékértékesitésnek mindsiil, az addalany e lakasok kozil négyet
héamentesen bérbe adott.

Mivel az eredeti levondst az ugyanezen haz addkoteles tevékenységekhez vald felhasznaldsat figyelembe
véve szamitottdk ki, a négy lakds héamentes bérbeaddsa azon elemek mddosuldsat vonta maga utdn,
amelyeket e levonds Osszegének meghatarozasakor figyelembe kell venni, és ahhoz vezetett, hogy az
emlitett levonds nagyobbnak bizonyult anndl, mint amelyre az addalany az érintett eszkoz tényleges
haszndlata miatt jogosult volt.

Kovetkezésképpen az ilyen helyzet a héairanyelv 184. cikkében és 185. cikkének (1) bekezdésében
szabdlyozott azon esetek korébe tartozik, amelyekben az adéhatésiagnak meg kell kovetelnie az
addalanytdl az eredetileg elvégzett héalevonas korrekcidjat.

Maésodszor meg kell tehat hatdrozni, hogy az eredeti levonasnak az érintett eszkoz elsé
hasznalatbavételekor torténé korrekcidja — amennyiben ebben az idépontban kitlinik, hogy e levonas
meghaladta azt a mértéket, amelyre az addalany ezen eszkoz tényleges haszndlatara figyelemmel
jogosult volt — a héairanyelv 184. és 185. cikkének a tagdllamok 4dltal ezen iranyelv 186. cikke alapjan
meghatirozand6 végrehajtasi szabdlyai, vagy inkdbb ezen iranyelvnek a targyi eszkozokre vonatkozé
187. cikke hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben a héairdnyelv 187. cikke, amelynek a megfogalmazdsa semmiféle kétséget sem hagy annak
kotelez6 jellege feldl (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki itélet,
C-184/04, EU:C:2006:214, 26. pont; 2014. junius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés, C-500/13,
EU:C:2014:1750, 24. pont), az (1) bekezdésének els6 albekezdésében a targyi eszkozok esetében egy ot
éves korrekcids iddszakot ir eld, beleértve azt az évet is, amelyben a termékeket beszerezték vagy
eléallitottdk. Ezen irdnyelv 187. cikke (1) bekezdésének mésodik albekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi
a tagallamok szdmadra, hogy a korrekciét e termék els6 hasznalatbavételével kezd6dd, ot teljes évbdl allo
idészakra alapozzak. A 187. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése el6irja, hogy a korrekcids

iddszakot a targyi eszkozként beszerzett ingatlanok esetében legfeljebb htisz évre lehet kiterjeszteni.

A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése gy rendelkezik, hogy az éves korrekcié a
targyi eszkozoket terhelé héanak csak egyotod részére, illetve kiterjesztett korrekcids idészak esetén a
megfelel6 hanyadara vonatkozik. Ezen iranyelv 187. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
pontositja, hogy e korrekciét az addlevonasi jog kovetkezé években bekovetkezd, ahhoz az évhez
viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a terméket beszerezték,
eléallitottak vagy adott esetben elsé alkalommal hasznélatba vették.

Az emlitett iranyelv 187. cikke (1) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésébdl kitlinik, hogy az
érintett tagdllam donthet ugy, hogy a korrekcids idészak — amely a targyi eszkozként beszerzett
ingatlanok esetében 20 évre is Kkiterjedhet — kezdé id6pontja az érintett targyi eszkoz els6
hasznélatbavétele.
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Kovetkezésképpen abban az esetben, ha valamely tagéllam élt ezzel a lehetéséggel, a héairanyelv
187. cikkének (2) bekezdése elGirja azt a kotelezettséget, hogy a korrekcids idészak végéig eltelt
minden év tekintetében vizsgilja meg, hogy az e targyi eszkoz elsé hasznalatbavételének évére
vonatkozé levonasi joghoz képest mddosult-e az addlevonasi jog, és amennyiben igen, végezze el azon
héa megfelel6 részére vonatkozo korrekciot, amely az emlitett targyi eszkozt terhelte.

Ebbé8l kovetkezik, hogy ilyen esetben a viszonyitdsi alapot az érintett targyi eszkoz elsé
hasznélatbavételének évére vonatkozé levonasi jog képezi, és hogy a héairanyelv 187. cikkében eldirt
szakaszos korrekcié az ezen els6 hasznalatbavétel évére vonatkozd levonasi joghoz képest az emlitett
elsé haszndlatbavételt kovetden bekovetkezett mddositasokra vonatkozik.

Mindazonaltal a héairdnyelv 187. cikke nem hatdrozza meg a korrekcié akkor alkalmazandé szabdlyait,
ha az addlevonasi jog magéaban az els6é hasznalatbavétel id6pontjaban bizonyul az eredeti adélevonasnal
magasabbnak vagy alacsonyabbnak.

Az ilyen értelmezést megerdsiti a héairdnyelv 187. és azt kovetd cikkeiben elSirt korrekci6 targya és
célja.

A héairanyelv 187. cikkében a targyi eszkozok esetében eldirt korrekcids idGszakot és szakaszos
korrekciét ugyanis killonosen ezen eszkozok olyan tobb éves idészakon keresztill torténé hasznalata
magyarazza és indokolja, amely soran azok rendeltetése megvéltozhat (ldsd ebben az értelemben: 2005.
december 15-i Centralan Property itélet, C-63/04, EU:C:2005:773, 55. pont; 2006. marcius 30-i
Uudenkaupungin kaupunki itélet, C-184/04, EU:C:2006:214, 25. pont; 2014. janius 5-i Gmina
Miedzyzdroje végzés, C-500/13, EU:C:2014:1750, 20. pont).

Az addlevonas korrekcidjara a héairanyelv 187. cikkében el6irt iddszak igy lehetévé teszi az addalany
szamdra az addlevonds kiszamitasa sordn felmeriil6 pontatlansagok, valamint az indokolatlan elényok
és hatranyok elkeriilését, kiillonosen abban az esetben, ha az addbevalldst, vagy adott esetben az els6
haszndlatbavételt kovetden megvaltoznak a levonds Osszegének meghatdrozasa sordn eredetileg
figyelembe vett tényez6k (lasd ebben az értelemben: 2006. marcius 30-i Uudenkaupungin kaupunki
itélet, C-184/04, EU:C:2006:214, 25. pont; 2014. janius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés, C-500/13,
EU:C:2014:1750, 20. pont).

Mairpedig, amint a fétandcsnok az inditvanyanak 47. pontjaban lényegében megjegyezte, az elvégzendd
korrekcié alapjaul szolgdlé logika abban az esetben, ha az adélevonds Osszegének meghatarozasakor
eredetileg figyelembe vett tényez6k az érintett targyi eszkoz haszndlata sordn megvéltoznak, eltér az
azon korrekcio alapjaul szolgdl6 logikatdl, amelyet akkor kell elvégezni, ha az eredeti addlevonds — az
emlitett eszkoz tényleges hasznalatat figyelembe véve — kevesebb vagy nagyobb anndl, mint amelyre az
addalany ezen eszkoz elsé haszndlatbavételkor jogosult volt.

Kovetkezésképpen az eredeti addlevondsnak az érintett targyi eszkoz elsé hasznalatbavételének
id6épontjaban torténd korrekcidjara vonatkozé szabalyoknak a megallapitdsa, amennyiben kittinik, hogy
ebben az idépontban az emlitett adélevondas magasabb volt anndl, mint amelyre az addalany ezen
eszkoz tényleges haszndlatira tekintettel jogosult volt, nem a héairanyelv 187. cikkének, hanem ezen
iranyelv 184. és 185. cikkének a tagdllamok altal az emlitett irdnyelv 186. cikke alapjan
meghatarozand6 végrehajtasi szabdlyainak a hatdlya ala tartozik.

E tekintetben harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak a héairanyelv 184. és 185. cikke
végrehajtasi szabdlyainak az elfogadasakor fenndllé mérlegelési jogkoriik gyakorldsa soran figyelembe
kell venniiik ezen irdnyelv céljat és szerkezetét, valamint kiilonésen a kozos hozzdadottérték-add
rendszer alapjat képezé adosemlegesség elvét (lasd analdgia dtjan: 2008. marcius 13-i Securenta itélet,
C-437/06, EU:C:2008:166, 35. és 36. pont; 2018. julius 25-i Gmina Ryjewo itélet, C-140/17,
EU:C:2018:595, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig meg kell allapitani egyrészt, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely — az alapiigyben
szoban forgd nemzeti szabdlyozdshoz hasonléan - a targyi eszkoz hasznalatbavételének
kezdbidépontjat veszi alapul annak értékelésének referenciaidépontjaként, hogy az eredeti héalevonas
megfelel-e annak a levondsnak, amelyre az addalany ezen eszkoz tényleges haszndlatinak a
figyelembevételével jogosult volt, és amely elbirja, hogy az addalany ebben az id6pontban a levont
adotobblet egészét koteles megfizetni, ha az eredeti ad6levonds magasabb volt anndl, mint amelyre
jogosult volt, megfelel a jelen itélet 26. pontjdban felidézett adésemlegesség elvének, mivel ezen elv
megkoveteli, hogy a jogosulatlan adélevondsokat minden esetben korrigdljdk (lasd ebben az
értelemben: 2018. prilis 11-i SEB bankas itélet, C-532/16, EU:C:2018:228, 38. pont).

Masrészt e szabdlyozds nem akaddlyozza meg az emlitett termék els¢ hasznalatbavételét kovetSen
bekovetkezett mddositasok olyan szakaszos korrekcidjat, mint amelyet a héairanyelv 187. cikke eldir.

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl ugyanis kitlinik, hogy a végrehajtasi rendelet 13. cikkének
megfelel6en a véllalkozasnak a korrekcié els6 addévét kovetéen a kilenc késébbi adéév mindegyike
végén az e kés6bbi addévre vonatkozd informacidk alapjan meg kell vizsgalnia, hogy az érintett targyi
eszkoz hasznalatdban az elsé korrekcids ad6évhez képest torténtek-e véltozasok, és hogy igenld valasz
esetén e korrekci6 e kilenc addéév mindegyike sordn az e targyi eszkoz beszerzése utdni, ezen
vallalkozasnal el6zetesen felszamitott héa egy tizedére vonatkozik.

Negyedszer és utolsésorban meg kell allapitani, hogy a 2014. junius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzésben
(C-500/13, EU:C:2014:1750) Kkifejtett megfontoldsok nem kérddjelezik meg azt a megallapitast,
miszerint nem tartoznak a héairdnyelv 187. cikkének hatdlya ald azok a szabalyok, amelyek az eredeti
addlevonasnak a targyi eszkoz elsé hasznalatbavételekor torténé korrekcidjara vonatkoznak,
amennyiben ezen idépontban kitlinik, hogy ezen eredeti levonds magasabb volt anndl, mint amelyre az
addalany ezen eszkoz tényleges haszndlatara tekintettel jogosult volt.

Kétségtelen, hogy e végzésben a Birdsag megallapitotta, hogy a héairanyelv 187. cikkével ellentétes az
olyan szabdlyozds, amely az adélevondsok korrekcidjat ot évnél rovidebb idészak tekintetében teszi
lehet6vé, és ebbdl kovetkezéen az olyan, egyetlen alkalommal torténé korrekciéra vonatkozéd
szabalyozds is, mint amelyre az alapeljaras felperese hivatkozott az emlitett végzés alapjaul szolgild
tigyben (2014. jinius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés, C-500/13, EU:C:2014:1750, 27. pont).

Mindazonadltal, amint a fétandcsnok az inditvanydnak 61. pontjdban megjegyezte, a Birdsag erre a
kovetkeztetésre az alapiigyben széban forgd nemzeti szabélyozas alkalmazdsabol ered6tdl eltérd jogi és
ténybeli 0Osszefiiggésben jutott. A 2014. junius 5-i Gmina Miedzyzdroje végzés (C-500/13,
EU:C:2014:1750) alapjaul szolgdlé ugyben ugyanis egyrészt az érintett targyi eszkozt elészor
héalevonasi jogot nem keletkezteté tevékenység gyakorlidsihoz, ezt kovetéen pedig egy arra jogositd
tevékenység gyakorldsara hasznaltak. Mdsrészt ezen eszkoz rendeltetésének modositasara akkor keriilt
sor, amikor azt mar adélevondsra nem jogosité tevékenységekre hasznaltik (2014. janius 5-i Gmina
Miedzyzdroje végzés, C-500/13, EU:C:2014:1750, 12. és 13. pont).

Mairpedig nem ez a helyzet az alapiigyben, amelynek keretében az érintett ingatlan rendeltetését ezen
ingatlan elsé hasznalatbavételének alkalmaval moédositottak.

Ezenkiviill, amint a jelen itélet 51. és 52. pontjabdl kitlinik, az alapiigy targyat képezé szabdlyozds nem
akadalyozza meg az emlitett eszkoz elsé hasznalatbavételét kovetSen bekovetkezett véltozasoknak az
olyan szakaszos korrekci6jat, mint amelyet a héairanyelv 187. cikke eldir.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 184-187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely targyi eszkozokre alkalmazandd, tobb éven keresztiil torténd korrekciot el6iré olyan
korrekcids szabdlyozast tartalmaz, amely alapjan az érintett eszkoz els6 haszndlatbavételének — a
korrekcid els6é évének is megfelel6 — éve soran az ezen eszkozre vonatkozé eredeti addlevonas teljes
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egészében egyetlen alkalommal torténd korrekcié targyat képezi, amennyiben ezen els6
haszndlatbavétel soran kittinik, hogy e levonds nem felel meg annak a levonasnak, amelyet az addalany
az emlitett eszkoz tényleges haszndlata alapjan jogosult volt elvégezni.

A madsodik kérdésrél

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre
nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 184-187. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely targyi eszkozokre alkalmazandd, tobb éven keresztiil torténé korrekciot
eloir6 olyan korrekcids szabdlyozast tartalmaz, amely alapjan az érintett eszkoz elso
hasznalatbavételének — a korrekcié els6 évének is megfelel6 — éve soran az ezen eszkozre
vonatkozé eredeti addlevonas teljes egészében egyetlen alkalommal torténdé korrekcié targyat
képezi, amennyiben ezen elsé hasznalatbavétel soran kitlinik, hogy e levonas nem felel meg
annak a levonasnak, amelyet az adéalany az emlitett eszkoz tényleges hasznalata alapjan jogosult
volt elvégezni.

Alairasok
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