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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. februar 4.*
»Fellebbezés — Megsemmisités iranti kereset — Az Eurépai Unié Birésaga alapokmdnyanak 19. cikke —
A felek képviselete az uniés birdsagok el6tt kozvetlen keresetek esetében — A felpereshez képest
harmadik személynek mindsiilé tigyvéd — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke”

A C-515/17. P. és C-561/17. P. sz. egyesitett ligyekben,

az Uniwersytet Wroctawski (székhelye: Wroctaw [Lengyelorszag], képviselik:
A. Krawczyk-Giehsmann, K. Szarek adwokaci és K. Stomka radca prawny)

fellebbezoének,
tamogatja:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, J. V1acil és A. Kasalickd, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2017. augusztus 16-an (C-515/17 P)
benyujtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Kutatdsi Végrehajté Ugynokség (REA) (képviselik: S. Payan-Lagrou és V. Canetti, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: M. Le Berre avocat és G. Materna radca prawny)

alperes az elséfoku eljarasban (C-515/17 P),
valamint

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, D. Lutostanska és A. Siwek-Slusarek, meghatalmazotti
mindségben)

fellebbezdnek,
tamogatjak:

a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, J. VIacil és A. Kasalickd, meghatalmazotti minéségben),

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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a Krajowa Izba Radcéw Prawnych (székhelye: Varsé [Lengyelorszag], képviselik: P.K. Rosiak és
S. Patyra radcowie prawni)
beavatkozé felek a fellebbezési eljardsban,

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2017. szeptember 22-én (C-561/17 P)
benyujtott fellebbezése targydban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Uniwersytet Wroclawski (székhelye: Wroctaw, képviselik: A. Krawczyk-Giehsmann, K. Szarek
adwokaci és K. Stomka radca prawny)

felperes az els6foku eljarasban,

a Kutatasi Végrehajté Ugynokség (REA) (képviselik: S. Payan-Lagrou és V. Canetti, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: M. Le Berre avocat és G. Materna radca prawny)

alperes az elséfoku eljarasban (C-561/17 P),

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal,
P. G. Xuereb és I. Jarukaitis tandcselnokok, Juhdsz E., J. Malenovsky, L. Bay Larsen, F. Biltgen (el6ado),
N. Picarra és A. Kumin birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. junius 11-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezésében az Uniwersytet Wroclawski (wroclawi egyetem, Lengyelorszag) és a Lengyel
Koztarsasag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. junius 13-i Uniwersytet Wroctawski kontra REA
végzésének (T-137/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtidmadott végzés, EU:T:2017:407)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely végzésben a Torvényszék mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant
utasitotta el a wroctawi egyetemnek az egyrészt az Eurdpai Bizottsag dltal atruhazott jogkorben eljard
REA-nak a Cossar (252908. sz.) tamogatdsi megallapodds felmonddsdra vonatkozd, valamint az
egyetemet 36 508,37 eurd, 58 031,38 eurd és 6286,68 eurd Osszeg visszafizetésére, illetve 5803,14 eurd
Osszegll kartérités megfizetésére kotelezd hatarozatinak megsemmisitése, mdsrészt ezen Osszegek REA
altali, a megfizetés napjatdl a visszafizetés napjaig szamitott kamatokkal névelve torténd visszafizetése
iranti keresetét.
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Jogi hattér

Az unios jog

Az Eurdpai Unié Birésaga alapokmanyanak — az alapokmaény 53. cikkének elsé bekezdése értelmében a
Torvényszékre is alkalmazandé — 19. cikke értelmében:

»A tagillamokat és az unids intézményeket a Birdsag el6tt esetenként kinevezett meghatalmazott
képviseli; a meghatalmazottat tanicsadd vagy iigyvéd segitheti.

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6lé megallapodasban részes azon allamok, amelyek nem tagallamok,
valamint a megéllapodasban emlitett EFTA Feliigyeleti Hatdsdg ugyanilyen mddon képviseltetik
magukat.

A tobbi felet tigyvédnek kell képviselnie.

A felet a Birdsag el6tt csak olyan tigyvéd képviselheti vagy segitheti, aki valamely tagallam birdsaga el6tt
vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szolé megdllapodds mas részes allamanak birdsiga el6tt eljarni
jogosult.”

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»A feleket az alapokmany 19. cikkében meghatdrozott feltételek mellett meghatalmazottnak vagy
tigyvédnek kell képviselnie.”

A lengyel jog

A lengyel jog — az tigyvédi mellett — elismeri a jogtandcsosi (radca prawny) szakmat. A jogtandcsosok
kérhetik az tigyvédi kamaraba valé felvételiiket és jogosultak tigyfeleiket képviselni a lengyel birésdgok
el6tt.

A jogyvita el6zményei
A jogvita el6zményei a kovetkez6képpen foglalhaték ossze.

Egy — kutatdsi, technoldgiafejlesztési és demonstraciés tevékenységekre vonatkozé — program
keretében a REA tamogatasi megallapodast kotott a wroctawi egyetemmel, amely el6irta tobbek
kozott, hogy a tamogatott tevékenység keretében teljes munkaidében foglalkoztatott kutaté kizarélag a
kutatasi munkdjaval kapcsolatban juthat bevételekhez.

Egyértelmiivé vélt azonban, hogy a széban forgd kutaté mads tevékenységekbdl is részesiilt dijazasban,
igy a REA megsziintette a tamogatdsi megallapodast, 36 508,37 eurdérdl szolé terhelési értesitést
bocsatott ki a wroctawi egyetem szdmadra, és tdjékoztatta ezen utébbit, hogy a tdmogatasi
megiéllapoddsban el6irtaknak megfeleléen 6286,68 eurd osszeget fog kozvetleniil a garanciaalapokbol
lehivni. A wroclawi egyetem kifizette az emlitett terhelési értesités szerinti 0sszeget.

Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgédlatot kovetéen a REA a visszafizetendd
tamogatasi 0sszegnek megfelel 58 031,38 eurd Osszegben, illetve a tdmogatasi megallapodasban eléirt
kotbérkikotés alapjan jaré kartérités cimén 5803,14 eurd Osszegben két tovabbi terhelési értesitést
bocsatott ki a wroctawi egyetem szamdra. A wroctawi egyetem e két terhelési értesitésnek is eleget
tett.
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. madrcius 25-én benyujtott keresetlevelében a wroctawi egyetem
keresetet inditott, amelyben egyrészr6l a REA-nak a tdmogatdsi megdallapodas felmonddséara vonatkozd,
valamint az egyetemet a széban forgd tamogatdsok egy részének visszafizetésére és kartérités
megfizetésére kotelez hatdrozatainak megsemmisitését, masrészrél pedig ezen Osszegeknek az ezen
egyetem altali megfizetés napjatdl a REA altali visszafizetés napjdig szamitott kamatokkal novelve
torténd visszafizetését kérte.

Ellenkérelmében a REA a kereset elfogadhatatlansidgira vonatkozo kifogast hozott fel, amelyet tobbek
kozott arra alapitott, hogy a wroctawi egyetemet képvisel6 jogtandcsos az ezen egyetem jogi és
igazgatasi kara kutatékozpontjanak munkavéllaléja, valamint hogy ennélfogva nem felel meg az
alapokményban megkovetelt fiiggetlenségi feltételnek.

A wroclawi egyetem azzal érvelt, hogy jollehet az 6t a Torvényszék el6tt képviselé jogtandcsost
korabban munkaszerz6dés kototte az egyetemhez, a keresetlevél benyudjtasakor mar nem ez volt a
helyzet. 2015. oktdber 3. 6ta ugyanis ezt a jogtandcsost oktatdsi feladatokra vonatkozd polgari jogi
szerz&dés koti az egyetemhez. Ezt a szerz6dést az alarendeltség hidnya jellemzi, és az ennélfogva nem
hasonlithaté a munkaszerzédéshez.

A megtamadott végzés 14. pontjdban a Torvényszék jelezte, hogy az alapokmany 19. cikkének
harmadik és negyedik bekezdése — amelyeket ezen alapokmany 53. cikke értelmében a Torvényszék
el6tti eljarasra alkalmazni kell — el6irja, hogy az Ggynevezett nem privilegizélt feleket tigyvédnek kell
képviselnie, valamint hogy ezeket a feleket a Birdsag el6tt csak olyan tigyvéd képviselheti vagy
segitheti, aki valamely tagallam birésaga el6tt jogosult eljarni.

A megtamadott végzés 16. és 17. pontjadban e két kumulativ feltételt illetéen a Torvényszék
megéllapitotta, hogy a valamely tagdllam birdsiga el6tti eljarasi jogosultsaggal ellentétben az tgyvéd
fogalma — jelentésének és hatdlyanak meghatarozasa céljabol — semmiféle kifejezett hivatkozast nem
tartalmaz a tagallamok nemzeti jogara. A Torvényszék pontositotta, hogy a Birdsig allandé itélkezési
gyakorlata értelmében ezt a fogalmat — amennyire csak lehetséges — 6ndll6 moédon, valamint a
rendelkezés kontextusanak és az elérni kivant célkitlizésnek a figyelembevételével, a nemzeti jogra vald
hivatkozas nélkil kell értelmezni.

A Torvényszék ily médon, az ligyvéd szerepérdl az Eurdpai Unid jogrendjében alkotott elképzelésre
— amely a tagdllamok kozos jogi hagyomdnyait tiikrozi és amelyen az alapokmény 19. cikke is
alapul —, valamint tobbek kozott az 1982. majus 18-i AM & S Europe kontra Bizottsag itéletre
(155/79, EU:C:1982:157, 24. pont), a 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros
Chemicals kontra Bizottsag és tarsai itéletre (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 42. pont) és a 2012.
szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag itéletre (C-422/11 P és
C-423/11 P, EU:C:2012:553, 23. pont) utalva, a megtamadott végzés 18. pontjaban megallapitotta, hogy
az ugyvéd kozremtkodik az igazsagszolgaltatasban, és koteles teljesen fliggetleniil és az adott tgy
mindenekfelett all6 érdekeit szem el6tt tartva azt a jogi segitséget megadni, amelyre az {igyfélnek
sziiksége van.

EbbS8l — a megtamadott végzés 19. pontjdban — azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az tgyvéd
figgetlenségének kovetelménye magaban foglalja, hogy az tigyvéd és iigyfele kozotti semmiféle
munkaviszony ne alljon fenn, amennyiben a fiiggetlenség fogalmat nemcsak pozitiv mddon, azaz a
szakmai etikai szabalyokra valé hivatkozdssal, hanem negativ mddon, azaz a munkaviszony hidnyéval is
meg lehet hatarozni.

A megtamadott végzés 20. pontjaban a Torvényszék gy vélte, hogy ezeket a megfontolasokat a jelen

tigyben, azaz egy olyan helyzetben is alkalmazni kell, amelyben egy jogtandcsost szolgéltatasi szerz6dés
kot ahhoz a félhez, akinek a képviseletét el kell latnia, amennyiben — még ha csak formadlisan is — agy
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kell tekinteni, hogy egy ilyen szerz6dés nem keletkeztet munkaviszonyt e két fél kozott, ez nem
valtoztat azon, hogy egy ilyen helyzettel felmeriil a veszélye annak, hogy e jogtandcsos szakmai
véleményét — legaldbbis részben — befolydsolja a szakmai kornyezete, amint arra a Birésdg 1ényegében a
2012. szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag itélet (C-422/11 P és
C-423/11 P, EU:C:2012:553) 25. pontjdban emlékeztetett.

Ily médon a Torvényszék a megtamadott végzés 21. pontjdban megallapitotta, hogy mivel a
keresetlevelet ilyen jogtandcsos irta ald, a keresetet nem az alapokmdny 19. cikkének harmadik és
negyedik bekezdésében, valamint a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 51. cikkének (1) bekezdésében

szereplé kovetelményeknek megfeleld személy nyujtotta be. Kovetkezésképpen a keresetet mint
nyilvanvaléan elfogadhatatlant utasitotta el.

A Birdsag elotti eljaras és a fellebbezési eljaras feleinek kérelmei

A Birésag elnoke 2017. november 24-i hatdrozatdval az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabdl elrendelte a két fellebbezés egyesitését.

2018. februar 6-an a Cseh Koztarsasdg az egyesitett fellebbezésekkel Osszefiiggésben beavatkozdsi
kérelmet terjesztett el6. 2018. madjus 31-i hatdrozatiban a Birdsag elnoke helyt adott ennek a
kérelemnek.

2018. julius 5-i Uniwersytet Wroclawski és Lengyelorszag kontra REA végzésével (C-515/17 P és
C-561/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:553) a Birdsag elnoke engedélyezte a Krajowa Izba Radcow
Prawnych (nemzeti jogtandcsosi kamara, Lengyelorszdg) szdmdra, hogy a Lengyel Koztarsasag
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon a C-561/17. P. szamu tugybe.

2019. februar 27-i Uniwersytet Wroclawski és Lengyelorszdg kontra REA végzésével (C-515/17 P és
C-561/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:174) a Birdsag elnoke elutasitotta az Association of
Corporate Counsel Europe (a tarsasagi jogaszok eurdpai egyesiilete) beavatkozasi kérelmét.

A C-515/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében a Cseh Koztirsasag éltal tamogatott wroctawi
egyetem azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtadmadott végzést;
— allapitsa meg, hogy a keresetlevelet szabdlyszertien nyujtottak be, és
— az eljarasban részt vevé masik felet kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

A C-561/17. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésében a Cseh Koztarsasdg és a nemzeti jogtandcsosi
kamara altal tdmogatott Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott végzést;

— az lgyet Gj hatdrozat meghozatala céljabdl utalja vissza a Torvényszék elé;

— az egyes feleket kotelezze a sajat koltségeik viselésére, és

— az alapokmdny 16. cikke harmadik bekezdésének megfeleléen az iigyet nagytanacsban birdlja el.
A REA azt Kkéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezéseket;

ECLIL:EU:C:2020:73 5
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— a wroclawi egyetemet és a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére, valamint

— a Cseh Koztarsasagot és a nemzeti jogtandcsosi kamarat kotelezze sajat koltségeik viselésére.

A fellebbezésekrol

A C-515/17. P. sz. tigyben elGterjesztett fellebbezésében a wroclawi egyetem két jogalapra hivatkozik,
amelyek kozil az elsé az alapokméany 19. cikkének téves értelmezésén, a madasodik pedig a
megtamadott végzés elégtelen indokoldsan alapul. A C-561/17. P. sz. lgyben el6terjesztett
fellebbezésében a Lengyel Koztarsasag harom jogalapot hoz fel, amelyek koziil az elsé e cikk téves
értelmezésén, a masodik a jogbiztonsag és a hatékony birdi jogvédelem elvének megsértésén, a
harmadik pedig e végzés elégtelen indokoldsan alapul.

Osszefiiggésiikre figyelemmel a két fellebbezésnek az — alapokmany 19. cikkének téves értelmezésére
alapitott — els6 jogalapjat és a C-561/17. P. sz. iigyben elGterjesztett fellebbezésnek a — jogbiztonsag és
a hatékony bir6i jogvédelem elvének megsértésére alapitott — madsodik jogalapjat egyiittesen kell
vizsgalni.

A felek érvelése

Elsé jogalapjaban a wroctawi egyetem azt réja fel a Torvényszékkel szemben, hogy azt allapitotta meg,
hogy a — tobbek kozott el6addsok megtartasara vonatkozé — szolgaltatasnyujtasi szerzédéssel az altala
képviselt félhez kot6dd jogtandcsos nem rendelkezik a megbizdjaval szemben a megkovetelt
fiiggetlenséggel ahhoz, hogy 6t az unids birésagok elétti eljarasban képviselhesse.

Els6 jogalapjanak els6 részében a wroctawi egyetem azzal érvel, hogy a jelen tigyben széban forgd
szolgéltatasnyujtasi szerzédést — jellege és f6bb jellemz6i miatt — nem lehet munkaszerz6déshez
hasonlitani, tobbek kozott azért, mert hidnyzik az ilyen tipust szerzédésre jellemz6 aldrendeltség.

E jogalapjanak masodik részében a wroctawi egyetem el6adja, hogy ellentétes az aranyossag és a
szubszidiaritds elvével a megtamadott végzés indokoldsdnak azon része, amely szerint a fél és a
képvisel6je kozotti barmely jogviszony magdban hordozza annak a veszélyét, hogy befolyasolja ezen
utobbi jogi véleményét, amennyiben ez az uniés intézményekre ruhdzza az annak eldontésére iranyuld
kizarélagos jogkort, hogy ki jarhat el érvényesen az unids birésagok el6tt.

Az emlitett jogalap harmadik részében a Cseh Koztarsasag és a nemzeti jogtandcsosi kamara altal
tamogatott wroctawi egyetem azt réja fel a Torvényszékkel szemben, hogy nem vette figyelembe a
nemzeti jogot, még konkrétabban a lengyel jogot, amely garantdlja a jogtanacsos harmadik felekkel
szembeni fliggetlenségét és barmiféle aldrendeltségének hidnyat. Hangsulyozza, hogy az tgyvédi
hivatdshoz hasonléan a jogtandcsosi hivatds is egyszerre szolgdlja az igazsagszolgaltatds érdekét,
valamint azon személyek érdekét, akik jogainak védelmét a jogtandcsosra biztdk, hogy az a polgarok
bizalman alapul, valamint hogy azt etikai kédex szabélyozza.

Elsé jogalapjanak elsé részében a Lengyel Koztarsasag elsésorban azzal érvel, hogy az alapokmany
19. cikkének a Torvényszék altal a megtimadott végzésben alkalmazott értelmezését sem a tagallamok
kozos jogi hagyomdnyai, sem az unids jog nem tdmasztja ald. A Lengyel Koztirsasag e tekintetben
hangsulyozza, hogy a Torvényszék ellentmond sajat maganak, amikor ugy véli, hogy az tigyvéd szerepe
a tagallamok kozds jogi hagyomdanyain alapul, tovabba amikor a nemzeti jogra val6 hivatkozas nélkiil
értelmezi az tigyvéd fogalmat.

A Lengyel Koztarsasdg masodsorban azt allitja, hogy a megbiz6tdl vald fliggetlenséget nem lehet a
killonféle nemzeti jogrendszerekbdl eredé garancidkra valdé hivatkozés nélkiil értékelni.
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A Lengyel Koztirsasag harmadsorban ugy véli, hogy a fliggetlenségnek a megtdmadott végzésben
elfogadott fogalma figyelmen kiviil hagyja az tgyvédi szakma gyakorldsdanak tényleges jellemzdit,
amennyiben az azon az el6feltevésen alapul, hogy a hivatasit munkaviszony keretében gyakorld
alkalmazott tigyvédre nagyobb nyomds fog harulni a munkaltatéjatol, mint a kizarélag az tigyfele altali
nyomasnak kitett kiils6 tigyvédre.

A Lengyel Koztarsasdg negyedsorban azzal érvel, hogy ha a Torvényszék dltal elfogadott — a Birdsagnak
a felek unids birdsagok elétti képviseletével kapcsolatos jelenlegi itélkezési gyakorlatan alapuldé —
megoldasra kellene hagyatkozni, annak eredményeként olyan rendszer jonne létre, amelyben kétszint(i
figgetlenségi kovetelmény vonatkozna ugyanarra az {igyvédre: egy a nemzeti birdsigok elétt, egy
szigoribb pedig arra az esetre, amikor az uniés birésagok elétt jar el.

A Cseh Koztarsasag ezzel Osszefliggésben ugy véli, hogy az tligyfeleikkel semmiféle munkaviszonyban
nem all6 tgyvédeknek az tgyfeleik képviseletéhez valé jogara vonatkozé minden korlatozast
megszoritéan kell értelmezni.

Els6 jogalapjanak masodik részében a Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy az alapokmany
19. cikkének a Torvényszék altal elfogadott értelmezése tilmegy a Birdsagnak a felek unids birésagok
el6tti képviseletével kapcsolatos jelenlegi itélkezési gyakorlata korlatain.

Egyrészrél, ez az itélkezési gyakorlat az tigyvéd fiiggetlenségének kovetelményét ahhoz az egyetlen
negativ feltételhez koti, hogy ne alljon fenn munkaszerz6dés az tigyvéd és tigyfele kozott. Marpedig a
jelen tigyben maga a Torvényszék allapitotta meg a megtamadott végzés 20. pontjdban, hogy a
keresetlevelet alairé személyt nem kototte munkaszerz6dés a wrocltawi egyetemhez. A Torvényszék e
tekintetben — a 2012. szeptember 6-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag itélet
(C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553) analdgia Gtjan valé alkalmazdsaval — tévesen dontott ugy,
hogy a széban forgd felek kozott meglévé polgari jogi szerz6dés elegend6é annak megallapitdsdhoz,
hogy ezen egyetem képviselGje esetében nem teljesiil a fiiggetlenségi feltétel.

Masrészrél, a Lengyel Koztirsasig a megtimadott végzést annyiban kifogasolja, amennyiben a
Torvényszék kizarélag a jogtandcsos és a wroclawi egyetem kozott oktatdsra vonatkozéan létrejott
szerzGdést vette figyelembe, de nem elemezte azokat a kapcsolatokat, amelyek a feleket a nyujtott jogi
segitséggel kapcsolatban kotik ossze.

A nemzeti jogtanacsosi kamara kitart a Torvényszék indokolasanak téves jellege mellett, amennyiben az
ugy vélte, hogy az tigyvéd teljes fiiggetlenségéhez a kozte és tigyfelének szakmai kornyezete kozotti
minden kapcsolat hidnya sziikséges. Nehéz lenne ugyanis elképzelni, hogy egy megbizott képvisel
anélkill tudna eljarni, hogy tgyfelének kozvetlen szakmai kornyezete semmilyen moédon ne
befolyasolja.

Masodik jogalapjaban a Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy mivel a megtamadott végzés nem
pontositja a — Torvényszék értelmezése szerint — megkovetelt fliggetlenségi kovetelmény értékelését
lehet6vé tevd kritériumokat, sérti a jogbiztonsdg elvét. Ezen talmenden, amennyiben a képviseld
fiiggetlensége hidanyanak megallapitisa a kereset elutasitasat eredményezi, a felperest megfosztjdk a
hatékony jogorvoslattdl és birésaghoz fordulashoz valé jogatdl.

A Cseh Koztarsasag emlékeztet arra, hogy a birdsigok eldtti tigyvédi képviselet az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében garantalt hatékony birdi jogvédelemhez
valé jog részét képezi. Tovabbi koltségeket keletkeztethet a felperesnél annak megtiltasa, hogy perbeli
képviseletre vonatkozd szerz6dést kosson egy olyan ugyvéddel, akivel egyébként szerzédéses
kapcsolatban all.

ECLIL:EU:C:2020:73 7



42

43

44

45

46

47

48

2020. 02. 04-1 fTELET — C-515/17. P. s C-561/17. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
UNIWERSYTET WROCLAWSKI ES LENGYELORSZAG KONTRA REA

A nemzeti jogtandcsosi kamara azzal érvel, hogy a Torvényszék el6tti, a Charta 47. cikkében védett
hatékony jogorvoslathoz valé jog korlatozasat képezi nemcsak az alapokmdany 19. cikkének harmadik
és negyedik bekezdésében emlitett fél esetében a vele szerzédéses kapcsolatban dll6 tigyvéd altali
képviselet megtiltdsa, hanem az ebbdl eredé helyzet is, azaz a kereset anélkiili elutasitdsa, hogy
lehet6ség lenne orvosolni az allitélagos eljarasi hibat.

A REA mindenekel6tt a két fellebbezés azon részében torténé elfogadhatatlansagat kifogasolja,
amelyben azok tények értékelésére vonatkoz6 érveket vetnek fel és a Torvényszék el6tt mar
megyvitatott jogalapokra és érvekre tamaszkodnak. A wroclawi egyetem fellebbezése ezutin
elfogadhatatlan, amennyiben az a széban forgé tigyvéd helyzetével kapcsolatos olyan tényeken alapul,
amelyeket a Torvényszék el6tt nem terjesztettek eld. Végezetiil elfogadhatatlan a Cseh Koztarsasag és
a nemzeti jogtandcsosi kamara beavatkozds keretében el6adott érvelésének a Charta 47. cikkének
megsértésére irdnyul6 része, mivel ilyen érvet sem a wroctawi egyetem, sem a Lengyel Koztarsasag
nem terjesztett eld. A Cseh Koztarsasag érvelése azért is elfogadhatatlan, mert nem hatdrozza meg a
megtamadott végzés egyik konkrét pontjat sem.

Az iigy érdemét illetéen a REA ugy véli, hogy az az érvelés, amely szerint az alapokmany 19. cikkét
nemzeti szabdlyok alapjan kell értelmezni, a feleknek az uniés birésagok el6tti képviseletére iranyadé e
cikknek az eseti alapon meghatarozott nemzeti szabalyokkal valé felvaltasat eredményezi. Ily médon a
Torvényszék daltal elfogadott értelmezés nemcsak hogy nem ,korldtozads”, hanem annak garancigjat
képezi, hogy a Birdsig el6tti képviseletet illetéen valamennyi unids ligyvédre ugyanazok a feltételek
vonatkozzanak.

A Torvényszék egyébként nem lépett tal a Birdésagnak az e tdrgyban fenndllé itélkezési gyakorlatan,

amely tagabb, mint azt a fellebbezések sugalljadk, amennyiben az mar eldirta azt a kovetelményt, hogy
az Ugyvédnek kell6képpen el kell kiiloniilnie az altala képviselt féltol.

A Charta 47. cikkére alapitott érvet mindenesetre mint megalapozatlant kell elutasitani, amennyiben a
kereset elfogadhatatlansdga nem akadélyozza a wroclawi egyetemet, hogy masik tigyvéd képviselje egy,
a Torvényszék el6tti, az EUMSZ 272. cikken alapul6 4j eljarasban.

A Birésag dlldaspontja

Az elfogadhatoésdgrol

Ami a REA dltal, el6szor is azon az alapon felhozott elfogadhatatlansagi kifogdsokat illeti, hogy a
fellebbezések tények értékelésével kapcsolatos érveket tartalmaznak, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 256. cikkbdl és az alapokmany 58. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy kizarédlag a
Torvényszék rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényalldis megallapitdsaira — kivéve, ha
megallapitasainak targyi pontatlansiga a hozza benyujtott tigyiratokbdl ered —, masrészt a tények
értékelésére. A tények ilyen értékelése tehat, a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve, nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgalatanak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek.
Amint a Torvényszék megéllapitotta vagy értékelte a tényallast, a Birdsag rendelkezik hatdskorrel az
EUMSZ 256. cikk értelmében a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék altal levont
jogkovetkezményeknek a feltilvizsgédlatara.

A jelen tigyben a wroctawi egyetem és a képviselGje kozotti szakmai kapcsolat jellegének és tartalmanak

értékelése céljabdl a Torvényszék olyan ténybeli elemekre tamaszkodott, amelyek mindsitését a Birdsag
felilvizsgalhatja az alapokmény — ekként értelmezendd — 19. cikke tekintetében.
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Masodszor, amennyiben a REA azzal érvel, hogy a fellebbezések a Torvényszék el6tt mar megvitatott
érvek felvetésére szoritkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy ha a fellebbez6 az uniés jognak a
Torvényszék altali értelmezését vagy alkalmazéasat kifogasolja, az els6fokd eljardsban megvizsgalt
jogkérdések a fellebbezés keretében ujbodl vita tirgyat képezheti. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon
nem tudnd fellebbezését a Torvényszék el6tt mar felhasznalt jogalapokra és érvekre alapitani, akkor a
fellebbezési eljaras részben értelmét veszitené (2019. madrcius 27-i Canadian Solar Emea és tarsai
kontra Tandics itélet, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Harmadszor, a REA azon érvét illeten, amely szerint a wroctawi egyetem 1j tényeket hozott fel a
fellebbezésében, elegendé megéllapitani, hogy ezek a tények mindenesetre nem relevansak a jelen
jogvita megoldasa szempontjabol.

Negyedszer, ami a Cseh Koztarsasag és a nemzeti jogtandcsosi kamara beavatkozasat illeti, emlékeztetni
kell arra, hogy az a fél, amelynek a jogvitdba val6, a Birdsag el6tti beavatkozdsit az alapokmdany
40. cikke alapjan megengedték, nem modosithatja a jogvitdnak a — felperes és az alperes kérelmei és
jogalapjai altal koriilhatdrolt — targyat, ily médon a beavatkozé félnek csupan azok az érvei
elfogadhatdk, amelyek az e kérelmek és jogalapok altal kijelolt keretbe illeszkednek (2019. december
3-i Cseh Koztarsasag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-482/17, EU:C:2019:1035, 116. pont).

Amennyiben azonban a Lengyel Koztdrsasag konkrétan a hatékony biréi jogvédelem Charta
47. cikkében garantalt elvének megsértésére hivatkozik, a Cseh Koztdrsasignak és a nemzeti
jogtandcsosi kamaranak a jelen itélet 41. és 42. pontjdban emlitett érvelése nem tudja médositani a
jogvitanak a Lengyel Koztarsasag kérelmei és jogalapjai altal koriilhatarolt targyat.

Otodszor, a REA azon érvét illetéen, hogy a Cseh Koztirsasag nem hatirozta meg a megtdmadott
végzés egyik konkrét pontjait sem, meg kell dllapitani, hogy a Cseh Koztarsasag azzal, hogy a wroclawi
egyetem, illetve a Lengyel Koztarsasag érvelését tamogatja, e végzésnek az e két fél altal emlitettekkel
azonos pontjaira utal.

Kovetkezésképpen a REA altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokat el kell utasitani.

Az 1igy érdemérdl

Az gy érdemét, és még pontosabban az alapokmadny 19. cikkének elsé két bekezdésében nem emlitett
fél uniés birésagok eldtti képviseletének kérdését illetéen, a Torvényszék a megtimadott végzés
16. pontjaban helytalléan emlékeztetett arra, hogy ez a cikk két eltérdé és kumulativ feltételt foglal
magaban. Ily médon az emlitett cikk harmadik bekezdésében szerepld elsé feltétel azt a kotelezettséget
irja el6 egy ilyen félre nézve, hogy 6t tigyvéd képviselje. Az ugyanezen cikk negyedik bekezdésében
szereplé masodik feltétel azt irja el6, hogy a felet a Birdsag el6tt csak olyan tigyvéd képviselheti, aki
valamely tagallam birdsaga el6tt vagy az EGT-Megallapodds mas részes dllamanak birdsaga el6tt
jogosult eljarni (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 20-i Comunidad Auténoma de Valencia
kontra Bizottsag végzés, C-363/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:99, 21. pont).

Ami ezt a masodik feltételt illeti, az alapokmany 19. cikke negyedik bekezdésének szovegébdl kitiinik,
hogy e feltétel jelentését és hatdlyat az érintett nemzeti jogra valé utaldssal kell értelmezni. A jelen
tigyben nem képezte vita targyat, hogy a wroclawi egyetemet a keresettel Osszefiiggésben képvisel
jogtanicsos esetében teljesiil az emlitett feltétel.

Ezzel szemben az tigyvéd fogalmaval kapcsolatos elsé feltételt illetéen a Birdsag megallapitotta, hogy
mivel az alapokmany 19. cikkének harmadik bekezdése nem utal vissza a tagillamok nemzeti jogdra,
ezt a fogalmat az egész Unidban 6nallé médon és egységesen, nemcsak e rendelkezés szovegét, hanem
annak kontextusat és céljat is figyelembe véve kell értelmezni (ldsd tobbek kozott ebben az értelemben:
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2008. februdr 20-i Comunidad Auténoma de Valencia kontra Bizottsag végzés, C-363/06 P, nem tették
kozzé, EU:C:2008:99, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), azzal egyiitt, hogy az e
cikk értelmében vett, emlitett fogalom nem érinti a jogvitaban részt vevo fél képviseletére a nemzeti jog
értelmében jogosult személyek azon lehetéségét, hogy ugyanezt a felet a Birdsag el6tt elGzetes
dontéshozatallal osszefiiggésben képviseljék.

E tekintetben az alapokmany 19. cikke harmadik bekezdésének szovegébdl és kiilondsen a ,képviselnie”
kifejezés alkalmazdsdbol kittinik, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,fél” — mindségétdl
figgetlenil — nem jogosult arra, hogy sajait maga jarjon el valamely unids birdésag el6tt, hanem
harmadik személy szolgaltatdsait kell igénybe vennie. Ezen alapokmanynak vagy a Birdsig eljarasi
szabdlyzatdnak mds rendelkezései — példaul az emlitett alapokmdany 21. cikkének elsé bekezdése,
valamint ezen eljarasi szabalyzat 44. cikke (1) bekezdésének b) pontja, 57. cikkének (1) bekezdése és
119. cikkének (1) bekezdése — szintén megerdsiti, hogy a fél és képviseldje nem lehet egy és ugyanaz a
személy (1996. december 5-i Lopes kontra Birésag végzés, C-174/96 P, EU:C:1996:473, 11. pont; 2006.
marcius 16-i Correia de Matos kontra Bizottsag végzés, C-200/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2006:187,
10. pont; 2017. aprilis 6-i PITEE kontra Bizottsag végzés, C-464/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:291,
23. pont).

Tekintettel arra, hogy — kozvetlen keresetekrdl 1évén sz6 — e kotelezettség esetében az alapokmany,
illetve a Birésag és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata semmiféle eltérést vagy kivételt nem ir el6, a
maga a felperes altal aldirt keresetlevél benyujtasa még akkor sem elegendd a kereset elSterjesztéséhez,
ha a felperes a nemzeti birdsag elétt eljarni jogosult tigyvéd (lasd ebben az értelemben: 1996. december
5-i Lopes kontra Birésag végzés, C-174/96 P, EU:C:1996:473, 8. és 10. pont; 2006. marcius 16-i Correia
de Matos kontra Bizottsag végzés, C-200/05 P, nem tették kozzé, EU:C:2006:187, 11. pont; 2017. 4prilis
6-i PITEE kontra Bizottsag végzés, C-464/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:291, 24. pont).

A fenti értékeléseket megerdsiti az alapokmény 19. cikke harmadik bekezdésének kontextusa. E
rendelkezésb6l ugyanis kifejezetten Kkitlinik, hogy az e cikk els¢ két bekezdésében nem emlitett
valamely fél perbeli képviseletét kizardlag tigyvéd lathatja el, mig az ezen els6 két bekezdésben emlitett
feleket képviselheti olyan meghatalmazott, akit — adott esetben — tandcsadé vagy ligyvéd segithet.

Ezt a megfontolast alatdmasztja az alapokmany 19. cikkének els6 két bekezdésében nem emlitett felek
tigyvéd altali képviseletének célkitlizése, amely egyrészrél annak megakaddlyozasara irdnyul, hogy a
magdanszemély felek sajat maguk jarjanak el a birésagok el6tt, anélkill hogy kozvetitét vennének
igénybe, masrészrél pedig annak biztositasara, hogy a jogi személyek érdekeit olyan képvisel6 védje,
aki kell6en elkiilonil attél a jogi személytSl, amelyet képvisel (lasd ebben az értelemben: 2013.
szeptember 5-i ClientEarth kontra Tandcs végzés, C-573/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:564,
14. pont; 2014. december 4-i ADR Center kontra Bizottsag végzés, C-259/14 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2417, 25. pont; 2017. aprilis 6-i PITEE kontra Bizottsag végzés, C-464/16 P, nem tették
kozzé, EU:C:2017:291, 27. pont).

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy noha az alapokmany 19. cikkének harmadik és negyedik
bekezdésében emlitett tigyvédi képviseletet a megfelelé igazsidgszolgdltatds érdekében kell elldtni, e
feladat célja mindenekel6tt — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 104. pontjaban szintén
rdmutatott — a megbiz6 érdekeinek teljesen fiiggetlenill, valamint a torvény és a szakmai és etikai
szabalyok tiszteletben tartidsa melletti lehet6 legjobb megdvasa és védelme.

Amint arra a Torvényszék a megtamadott végzés 19. pontjdban helytdlléan emlékeztetett, az
alapokmany 19. cikkének konkrét kontextusaban az tigyvéd fiiggetlenségének fogalmat nemcsak negativ
modon, azaz a munkaviszony hidnydval, hanem pozitiv mdédon, azaz a szakmai etikai szabalyokra vald
hivatkozassal is meghatdroztdk (ldsd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6-i Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsag itélet, C-422/11 P és C-423/11 P, EU:C:2012:553,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebben a kontextusban az tigyvédre haruld fliggetlenségi kotelezettséget nem ugy kell érteni, hogy az
tigyvédnek semmiféle kapcsolata nem dllhat fenn az tgyfelével, hanem hogy olyan kapcsolatok nem
allhatnak fenn, amelyek nyilvanvaléan veszélyeztetik az iigyvéd azon képességét, hogy tigyfelének
érdekeit a legjobban szolgalva lassa el tigyfelének védelmét.

A Birésag e tekintetben mar megallapitotta, hogy nem elegendden fiiggetlen az altala képviselt jogi
személyt6l az az tgyvéd, aki ennél a jogi személynél olyan jelentés adminisztrativ és pénziigyi
hataskorokkel rendelkezik, amelyek ezt a funkciét felsGvezet6i szintre helyezik, ami ily moddon
veszélyeztetheti fiiggetlen harmadik személyi mindségét (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember
29-i EREF kontra Bizottsag végzés, C-74/10 P és C-75/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:557, 50. és
51. pont), az az lgyvéd, aki az dltala képviselt jogi személynél fels6vezet6i pozicidkat foglal el (lasd
ebben az értelemben: 2017. éprilis 6-i PITEE kontra Bizottsag végzés, C-464/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2017:291, 25. pont), vagy az az ugyvéd, aki részvényekkel rendelkezik az é&ltala képviselt
tarsasdgban, amely tdrsasidg igazgatétandcsanak elnoke (2014. december 4-i ADR Center kontra
Bizottsag végzés, C-259/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2417, 27. pont).

Nem hasonlithaté azonban ezekhez a helyzetekhez a jelen tigybeli helyzet, amelyben — amint az a
megtamadott végzésbdl kitliinik — a jogtandcsos nemcsak hogy nem aldrendeltségi viszony keretében
latta el a wroclawi egyetem érdekeinek védelmét, hanem rdadasul ehhez az egyetemhez minddssze
oktatasi tevékenységekre iranyuld szerzédés kototte.

Egy ilyen kapcsolat ugyanis nem elegend6 ahhoz, hogy tgy lehessen vélni, hogy ez a jogtandcsos olyan
helyzetben volt, amely nyilvanvaléan veszélyeztette azt a képességét, hogy teljesen fiiggetleniil tudja
ellatni tigyfele érdekeinek lehet6 legjobb védelmét.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtidmadott végzés
20. pontjaban megallapitotta, hogy mar a wroctawi egyetem és az egyetemet a Kkeresettel
Osszefiiggésben képvisel6 jogtanicsos kozotti, oktatasi tevékenységekre irdanyuld polgari jogi szerz6dés
puszta fenndlldsa is befolydsolhatta e jogtanicsos fiiggetlenségét, mivel felmeriilt a veszélye annak,
hogy az emlitett jogtandcsos szakmai véleményét — legaldbbis részben - befolydsolja a szakmai
kornyezete.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a wroctawi egyetem és a Lengyel Koztarsasig altal a sajat
fellebbezésiik alatdmasztasara felhozott els6 jogalapnak. Ennélfogva anélkiil kell hatdlyon kiviil helyezni
a megtamadott végzést, hogy vizsgdlni kellene a C-561/17. P. sz. ligyben el6terjesztett masodik
fellebbezési jogalap keretében felhozott, a jogbiztonsag elvével és a hatékony jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos tobbi érvet, illetve a tobbi fellebbezési jogalapot.

Az tigynek a Torvényszék elé vald visszautalasarol
Az alapokmany 61. cikke elsé bekezdésének megfelel6en, ha a fellebbezés megalapozott, a Birdsag — a
Torvényszék hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezése esetén — az iigyet maga a Birdsdg is érdemben

eldontheti, ha a per allasa megengedi, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

Mivel a jelen {igyben a Torvényszék az tigy érdemében nem hozott hatdrozatot, az ligyet vissza kell elé
utalni.

A koltségekrol

Mivel a jogvitat a Birdsag visszautalja a Torvényszék elé, a fellebbezésekkel kapcsolatos koltségekrol
jelenleg nem kell hatdrozni.
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2020. 02. 04-1 fTELET — C-515/17. P. s C-561/17. P. Sz. EGYESITETT UGYEK
UNIWERSYTET WROCLAWSKI ES LENGYELORSZAG KONTRA REA

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszéke 2017. janius 13-i Uniwersytet
Wroclawski kontra REA végzését (T-137/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:407).

2) A Birdsag a T-137/16. sz. iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

Alairasok
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