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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. szeptember 17.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérése — 2008/115/EK iranyelv —
11. cikk — Beutazasi tilalom — Olyan harmadik orszagbeli allampolgér, akivel szemben ilyen beutazasi
tilalmat rendeltek el, azonban soha nem hagyta el az érintett tagallamot — A vele szemben elrendelt
beutazasi tilalomrdl tudomadssal biré ezen allampolgarnak az e tagéllamban valé tartézkoddsa miatt

szabadsagvesztés-biintetést el6ir6 nemzeti szabalyozas”
A C-806/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birésaga) a Birésaghoz 2018. december 20-idn
érkezett, 2018. november 27-i hatdrozataval terjesztett el6 a
JZ
ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis, Juhasz E., M. Ilesic¢ (el6ad6) és C. Lycourgos birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. februar 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— JZ képviseletében S. J. van der Woude és J. P. W. Temminck Tuinstra advocaten,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman, M. H. S. Gijzen és J. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil, A. Brabcovd és A. Pagdcovd, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. dprilis 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegédlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl sz6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2008. L 348., 98. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az 1969-ben Algéridban sziiletett és algériai allampolgarsaggal rendelkez6 JZ-vel
szemben azon az alapon indult biintetSeljaras keretében terjesztették el6, hogy 2015. oktéber 21-én
Hollandidban tartézkodott, holott tudomésa volt arrdl, hogy egy 2013. marcius 19-én elfogadott
hatdrozatban vele szemben beutazasi tilalmat rendeltek el.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/115 iranyelv (2), (4) és (14) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli iilése siirgette egy kozos normékon alapuld
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozdsat annak érdekében, hogy az érintett
személyek emberséges mddon, és emberi [helyesen: alapvetd] jogaik és méltdsaguk teljes mértéki
tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza [helyesen: térhessenek vissza hazajukbal].

[...]

(4) A jol szervezett migracids politika elengedhetetlen elemeként atlathaté és igazsdgos [helyesen:
egyértelm, atlathaté és igazsiagos| kozos szabélyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési
politika biztositdsa céljabol.

[...]

(14) A nemzeti kiutasitdsi intézkedések hatalyat eurdpai szintre kell kiterjeszteni a minden tagallam
terilletére érvényes, a beutazast és a tartézkodast megakaddlyoz6 beutazasi tilalom
megallapitasaval. A beutazési tilalom idStartamat az egyes esetek koriilményeinek alapos
mérlegelése utan kell meghatarozni, és ez rendes koriilmények kozott nem haladhatja meg az 6t
évet. Ebben az 0Osszefiiggésben kiilonosen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar ellen mar tobb kiutasitdsi hatdrozatot vagy kitoloncolasi végzést
fogadtak el, vagy beutazasi tilalom idején 1épett be egy tagallam teriiletére.”

A 2008/115 iranyelv , Targy” cimet visel6 1. cikke a kovetkezoket irja eld:
»Ez az irdnyelv megallapitja a tagallamok éltal alkalmazandé, a harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 éllampolgarainak visszatérésér6l szOolé kozos normékat és eljarasokat,

Osszhangban a kozosségi jog altalanos elveiként szereplé alapveté jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”
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Ezen iranyelv ,Fogalommeghatérozasok” cimet visel6 3. cikke a kovetkez6ket mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a kovetkezé fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...

2)

3)

[..

8)

[..

]

»illegalis [helyesen: jogellenes] tart6zkodds«: olyan harmadik orszagbeli allampolgar jelenléte
valamely tagdllam teriiletén, aki a [személyek hatdratlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi
koédexének {Schengeni hatdr-ellendérzési kodex} létrehozdsardl szo6ld, 2006. madrcius 15-i
562/2006/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet {HL 2006. L 105., 1. o; helyesbités: HL 2015.
L 57, 19. o.} 5. cikkében meghatdrozott beutazasi feltételeknek vagy az adott tagallamban érvényes
egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

»kiutasitds«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fliggetleniil att6l, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrdl van szé:

— a szarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszdgba [unids] vagy kétoldalu visszafogadasi, megallapoddsoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar onkéntesen vissza
kivan térni és amely 6t befogadja;

»kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birésagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasanak jogszeriitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

»kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténd fizikai
kiszallitas;

»beutazasi tilalom«: a kiutasitdsi hatdrozatot kiséré kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat vagy
intézkedés, amely meghatarozott idétartamra megtiltja a tagallamok teriiletére val6 beutazast és a
tagallamok teriiletén valé tartézkodast;

]

»onkéntes tavozds«: a visszatérési kotelezettségnek a kiutasitasi hatdrozatban erre a célra
meghatdrozott hatdridén beliili teljesitése;

”
.

Az emlitett irdnyelvnek a ,Kiutasitdsi hatidrozat” cimet visel6 6. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A tagdllamok a (2)-(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatdrozatot adnak ki.

[..

Y
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(6) Ez az irdnyelv nem gatolja a tagallamokat abban, hogy — a nemzeti jogszabalyaiknak megfelel6en, a
III. fejezet alapjan meglévs eljarasi biztositékoknak és a[z unids] és nemzeti jog mds vonatkozé
rendelkezéseinek a sérelme nélkill — egyazon kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozaton vagy
intézkedésen belill elfogadjak a jogszerd tartézkodds megsziintetésérdl szolé hatarozatot és egyidejiileg
a kiutasitasi hatdrozatot és/vagy a kitoloncolasi végzést és/vagy a beutazasi tilalmat is.”

Ugyanezen iranyelvnek az ,Onkéntes tavozas” cimet visel6 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kiutasitasi hatarozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil megfelels, hét
napté6l harminc napig terjed6 hataridét allapit meg az onkéntes tavozasra. |...]

[...]

(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszer( tartézkodds irdnti kérelmet elutasitottik,
mivel az nyilvanvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalard médon nyujtottik be, tovdbba amennyiben
az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot, a tagallamok
eltekinthetnek az onkéntes tdvozasra vonatkozdé hataridé megallapitasatol, vagy hét napnal roévidebb
hataridét is megallapithatnak.”

A 2008/115 iranyelv ,Kitoloncolds” cimi 8. cikke a kovetkezdket irja eld:
»(1) Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes tavozasra vonatkozé
hataridé6 megallapitasara, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk

alapjan onkéntes tdvozasra megadott hatdridén belill, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitasi hatarozat végrehajtasahoz.

[...]

(3) A tagdllamok a kitoloncolds végrehajtasara kiillon kozigazgatdsi vagy birdsigi hatdrozatot vagy
intézkedést rendelhetnek el.

[...]”

Ezen irdnyelvnek a ,Beutazasi tilalom” cimet visel6 11. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tdvozdsra nem dllapitottak meg hataridét, vagy

b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem kertiilt sor.

Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.

(2) A beutazasi tilalom id6tartamat minden egyes eset idevagd [helyesen: sajatos] korilményeinek
alapos megfontoldsa alapjan kell meghatdrozni, és az elméletileg [helyesen: fszabaly szerint] nem
haladja meg az 6t évet. Mindazonaltal tallépheti az 6t évet, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a
kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent.

(3) A tagédllamoknak mérlegelniiik kell, hogy visszavonjak vagy felfiiggesztik-e a beutazasi tilalmat,
amennyiben az a harmadik orszdgbeli dallampolgar, akivel szemben az (1) bekezdés masodik

albekezdésének megfeleléen beutazasi tilalmat rendeltek el, bizonyitani tudja, hogy a kiutasitasi
hatdrozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta a tagdllam teriiletét.

[...]”7
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Az emlitett iranyelv 20. cikke értelmében a tagdllamoknak hatédlyba kellett léptetniiik azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelvnek legkésébb
2010. december 24-ig megfeleljenek.

A holland jog

A Vw

A 2008/115 irdnyelv holland jogba val6 atiiltetése céljabdl 2011. december 31-i hatdllyal mddositott,
2000. november 23-i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000;
a kilfoldiek jogallasardl szélo, 2000. évi torvény; Stb. 2000., 495. szam; a tovabbiakban: Vw)
61. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy az olyan harmadik orszégbeli dllampolgarnak, aki nem vagy
mdar nem jogszerlien tartézkodik Hollandia teriiletén, a Vw 62. cikkében meghatarozott hataridé all
rendelkezésére a Holland Kirdlysag teriiletének onkéntes elhagyasara, amely cikk 1. és 2. bekezdése a
2008/115 iranyelv 7. cikkének (1) és (4) bekezdését iilteti at.

A Vw -2008/115 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének a holland jogba valé atiiltetésére
iranyulé — 66a. cikkének 1. bekezdése el6irja, hogy beutazasi tilalmat elrendeld hatdrozatot kell hozni
azzal a harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, aki az erre a célra meghatarozott hataridén beliil
nem tavozott 6nként a Holland Kirdlysag teriiletérdl.

A Vw 66a. cikkének 4. bekezdése értelmében a beutazasi tilalom legfeljebb o6téves, meghatarozott
id6tartamra rendelhetd el, kivéve ha a harmadik orszagbeli allampolgar a kozrendre, a kozbiztonsagra
vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent. Ezen idétartamot attdl az idéponttdl kell
szamitani, amikor a harmadik orszagbeli allampolgdr ténylegesen elhagyta a Holland Kirdlysag
tertiletét.

A Vw 66a. cikkének 7. bekezdése értelmében az a harmadik orszagbeli allampolgar, akivel szemben
beutazasi tilalmat rendeltek el, semmi esetre sem tartézkodhat jogszerien a Holland Kirdlysag
teriiletén:

»a) ha joger6sen elitélték haromévi vagy anndl hosszabb szabadsigvesztés-biintetéssel biintetendd
blincselekmény miatt;

b) ha veszélyezteti a kozrendet vagy a nemzetbiztonsagot;
c) a 4. bekezdés szerinti komoly fenyegetést jelent, vagy

d) nemzetkozi szerz6dés alapjan vagy a Holland Kirdlysig nemzetkozi kapcsolatai érdekében
mindenféle tartézkodast meg kell szdmara tiltani”.

A biinteté torvénykonyv

A Wetboek van Strafrecht (biinteté torvénykonyv) 2011. december 15-i torvénybdl (Stb. 2011.,
663. szam) ered$ véltozatanak (a tovabbiakban: biintetd torvénykonyv) 197. cikke értelmében az a
harmadik orszagbeli allampolgar, aki annak ellenére tartézkodik a Holland Kirdlysag teriiletén, hogy
tudja vagy megalapozottan feltételezheti, hogy torvényi rendelkezés alapjan ,nemkivanatos” személynek
nyilvanitottdk, vagy hogy vele szemben a Vw 66a. cikkének 7. bekezdése alapjan beutazdsi tilalmat
rendeltek el, tobbek kozott hat honapig terjedd szabadsdgvesztés-biintetéssel biintethetd.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

JZ-t a 2000. aprilis 14-i hatdrozattal a tényallds megvaldsulasanak idépontjaban hatélyos torvény alapjan
»nemkivanatos” személynek nyilvanitottak.

2013. marcius 19-i hatdrozatdval a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (védelmi és igazsagiigyi
allamtitkar, Hollandia) a 2008/115 iranyelvet a holland jogba &tiilteté rendelkezések hatalybalépését
kovetben, JZ nemkivanatos személynek nyilvanitasat — JZ kérelmére — hatdlyon kiviil helyezte. Ebben
a hatdrozatban azonban kotelezik az érintettet a Holland Kiralysag teriiletének azonnali elhagyasara, és
pontositjdk, hogy a holland jog értelmében az emlitett hatdrozat kozlése az ezen iranyelv 6. cikke
értelmében vett ,kiutasitdsi hatdrozatnak” mindsiil. Ezen tdlmenden, ugyanez a hatdrozat Otéves
idészakra beutazdsi tilalmat rendel el JZ-vel szemben, azon az alapon, hogy vele szemben tobb
elmarasztalé hatdrozatot hoztak.

2015. oktéber 21-én megallapitottdk, hogy JZ — a 2013. madrcius 19-i hatdrozat megsértésével —
Amszterdamban (Hollandia) tartézkodik.

Azt kovetden, hogy e blincselekmény miatt a biinteté torvénykonyv 197. cikke alapjan elsé fokon
elitélték, JZ a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésdg, Hollandia) el6tt a fellebbezés
keretében azzal érvelt, hogy ez a cikk kizardlag a beutazasi tilalmat sérté tartézkodds blincselekménnyé
mindsitésére irdnyult, amely azonban csak akkor vélt ki joghatdsokat, ha az érintett mar elhagyta a
tagallamok teriiletét. Figyelemmel azonban arra, hogy JZ azt kovet6en nem hagyta el a Holland
Kirdlysag teriiletét, hogy vele szemben beutazdsi tilalmat rendeltek el, nem teljesiilnek az emlitett
blincselekmény tényalldsi elemei, ily médon a biinteté torvénykonyv emlitett cikke alapjan vele
szemben nem lehet biintetést kiszabni.

2017. méjus 4-i itéletében mindazondltal a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag)
a biintet6 torvénykonyv ugyanezen cikke alapjan JZ-t két honapig terjedé szabadsigvesztés-biintetésre
itélte.

JZ ezen itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a kérdést elSterjeszté birdsag, a Hoge
Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birésaga) el6tt. Ezen utébbi megjegyzi, hogy 2017. julius
26-i Ouhrami itéletében (C-225/16, EU:C:2017:590) a Birésag tobbek kozott megéllapitotta, hogy a
beutazasi tilalom csak a harmadik orszagbeli allampolgar szdrmazdsi orszagaba vagy valamely mas
harmadik orszagba val6 tényleges visszatérésének idépontjatol kezdve valt ki jogkovetkezményeket. A
jogtudomany egy része ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a biintet torvénykonyv 197. cikke
alapjan nem lehet biintetGeljarast folytatni egy olyan harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, aki
még nem tért vissza ténylegesen szdrmazdsi orszagdba vagy valamely mds harmadik orszagba. A
jogtudomany egy masik része szerint ezzel szemben ezt az itéletet nem lehet igy értelmezni, mivel a
blintet6 torvénykonyvnek ez a cikke csak a beutazési tilalom elrendelésének id6pontjara, és arra
hivatkozik, hogy errél a harmadik orszégbeli allampolgarnak tudomadsa van.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birésiga) tgy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, kiilonosen [a Birésag] 2017. julius 26-i Ouhrami itéletével
(C-225/16, ECLL:EU:C:2017:590, 49. pont) — amely szerint a [2008/115] iranyelv 11. cikkében
szabalyozott beutazasi tilalom a kiilfoldi tekintetében csak a szarmazasi orszagaba vagy valamely mas
harmadik orszagba valé visszatérésének idépontjatél valt ki »jogkovetkezményeket« — az olyan,
nemzeti jog szerinti blincselekményi tényallds, amely szerint biincselekményt kovet el az, aki harmadik
orszagbeli éallampolgarként Hollandia teriiletén tartézkodik, miutin vele szemben a [...] Vw
66a. cikkének 7. bekezdése alapjan beutazasi tilalmat rendeltek el, ha a nemzeti jog alapjan bizonyos az
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is, hogy e kiilfoldi allampolgar nem jogszertien tartézkodik Hollandidban és lépésenként lefolytattak a
[2008/115] iranyelvben megallapitott kiutasitdsi eljarast, a tényleges visszatérésre azonban nem keriilt
sor?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2008/115
iranyelvet — és kiilonosen annak 11. cikkét — akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a
tagallami szabalyozas, amely el6irja, hogy szabadsagvesztés-biintetést lehet kiszabni azon jogellenesen
tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, akivel szemben lezarult az ezen irdnyelvben
eldirt kiutasitdsi eljaras, de aki nem hagyta el ténylegesen a tagallamok teriiletét, amennyiben a
bilintetendé magatartast akként hatarozzak meg, hogy az tobbek kozott az érintett biintetett elélete,
vagy az dltala a kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra nézve jelentett veszély miatt elrendelt beutazasi
tilalom ismeretében megvaldsitott jogellenes tartézkoddsra vonatkozik. Ebben az 6sszefiiggésben a
kérdést el6terjeszté birdsag kérdése tobbek kozott a 2017. jdlius 26-i Ouhrami itéletbdl (C-225/16,
EU:C:2017:590) levonandé kovetkeztetésekre vonatkozik.

E tekintetben els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 iranyelv (2) preambulumbekezdése
értelmében az iranyelv célja a kozos normdkon alapulé hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika
létrehozdsa annak érdekében, hogy az érintett személyek emberséges modon, és alapvetd jogaik és
méltosaguk teljes mértékd tiszteletben tartisa mellett térhessenek vissza hazajukba. Ezen iranyelv
(4) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja, hogy a hatékony visszatérési politika a jol
szervezett migracids politika egyik elengedhetetlen elemét képezi. Amint az a 2008/115 irdnyelv
cimébdl és 1. cikkébdl egyarant kovetkezik, az iranyelv ebbdl a célbdl olyan ,kozds normékat és
eljarasokat” allapit meg, amelyeket minden tagdllamnak alkalmaznia kell a jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli allampolgarok visszatérésével kapcsolatban (2011. aprilis 28-i El Dridi itélet,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 31. és 32. pont; 2013. mdjus 30-i Arslan itélet, C-534/11,
EU:C:2013:343, 42. pont).

A 2008/115 iranyelv azonban csak a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé éallampolgarainak
visszatérésére vonatkozik, és igy nem célja a kilfoldiek tartézkodasira vonatkozé tagallami szabalyok
egészének harmonizdldsa. Kovetkezésképpen ezzel az iranyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely
tagillam joga az ilyen jogsértést6l valé visszatartds és annak megtorldsa érdekében a jogellenes
tartézkodast bilincselekménynek mindsiti, és biintet§jogi jogkovetkezményeket féiz ahhoz (2011.
december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 28. pont; 2012. december 6-i Sagor itélet,
C-430/11, EU:C:2012:777, 31. pont).

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében azonban valamely tagdllam nem alkalmazhat olyan
biintetdjogi szabdlyozast, amely veszélybe sodorhatja a 2008/115 irdnyelv &ltal kovetett célok
megvaldsitasat, és ennélfogva megfoszthatja azt hatékony érvényesiilését6l. Ugyanis bar fészabaly
szerint a bilintet6jogi jogszabalyok és a biintetéeljaras szabdlyai a tagallamok hatdskorébe tartoznak, ezt
a jogteriiletet befolydsolhatja az unids jog. Ennélfogva azon korilmény ellenére, hogy sem az
EK 63. cikk els6 bekezdése 3. pontjanak b) alpontja — amely rendelkezést az EUMSZ 79. cikk
(2) bekezdésének c) pontja megismétel —, sem a tobbek kozott az EK-Szerz6dés e rendelkezése alapjan
elfogadott 2008/115 iranyelv nem zdrja ki a tagallamok biintet6jogi hataskorét az illegilis bevandorlas
és jogellenes tartézkodas teriiletén, ez utébbiaknak oly moédon kell kiigazitaniuk az e teriiletre
vonatkozd jogszabdlyaikat, hogy biztositsdk az unids jog tiszteletben tartdsit (ldsd ebben az
értelemben: 2011. aprilis 28-i El Dridi itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 53-55. pont; 2011.
december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 33. pont; 2012. december 6-i Sagor itélet,
C-430/11, EU:C:2012:777, 32. pont).
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A Birésag ily médon megallapitotta, hogy a 2008/115 iranyelvvel ellentétes a jogellenes tartézkodast
biintetSjogi jogkovetkezményekkel szankciondld tagéllami szabélyozds, amennyiben az lehet6vé teszi
szabadsagvesztés-biintetésnek harmadik orszdg olyan dallampolgaraval szembeni kiszabasat, akivel
szemben — bdr jogellenesen tartézkodik az emlitett tagallam teriiletén, és nem all szdndékaban ezen
orszdg oOnkéntes elhagydsa — nem alkalmaztak az ezen irdnyelv 8. cikkében foglalt kényszeritd
intézkedéseket, és a kitoloncolasanak el6készitése és foganatositisa céljabol valé Orizetbe vétele esetén
nem telt le ezen 6rizet maximalis id6tartama (2011. december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11,
EU:C:2011:807, 50. pont).

A Birésag ugyanakkor pontositotta, hogy mindez nem zdrja ki a tagdllamok azon lehet8ségét, hogy
olyan — akdr biintetSjogi — rendelkezéseket fogadjanak el vagy tartsanak hatdlyban, amelyek a
2008/115 iranyelv elveit és céljat tiszteletben tartva azokat a helyzeteket szabdlyozzdk, amikor a
kényszerité intézkedések nem tették lehet6vé a harmadik orszag teriiletiikon jogellenesen tart6zkodé
allampolgaranak kitoloncolasat. Kovetkezésképpen ezzel az irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, amely lehetévé teszi szabadsigvesztés-biintetésnek harmadik orszag olyan allampolgaraval
szembeni kiszabdsat, akinek vonatkozdsiban az emlitett irdnyelvben foglalt kiutasitdsi eljarast
lefolytattak, és aki az emlitett tagdllamban jogellenesen tartézkodik, anélkiil hogy vissza nem térést
igazol6 indok éllna fenn (2011. december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 46.,
48. és 50. pont).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Holland Kirdlysdg fészabaly
szerint  elSirhatja ~ szabdlyozdsdban ~a  harmadik  orszagbeli  dllampolgarral ~ szemben
szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsanak lehetéségét az alapeljarasbelihez hasonlé olyan helyzetben,
amelyben — az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben szereplé informacidk szerint — a 2008/115

iranyelvben el6irt kiutasitasi eljaras lezarult, de az érintett tovdbbra is jogellenesen tartézkodik a
teriiletén, anélkiil hogy vissza nem térést igazolé indok dallna fenn.

Masodsorban azt a kérdést kell vizsgalni, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2008/115 irdnyelvvel az, hogy azt
a magatartast, amely miatt biintetend6vé vélik a harmadik orszagbeli allampolgarnak a kiutasitasi
eljaras sikertelen lezdrasat kovetd jogellenes tartézkoddsa, annak fiiggvényében hatarozzak meg, hogy
ennek az dallampolgdrnak tudomadsa volt a biintetett eléélete, vagy az dltala a kozrendre vagy a
nemzetbiztonsagra nézve jelentett veszély miatt vele szemben elrendelt beutazasi tilalomrol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2008/115 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a
kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazdsi tilalmat kell elrendelni, ha az o6nkéntes tdvozasra nem
allapitottak meg hatdarid6t, vagy ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor. Egyéb
esetekben a kiutasitdsi hatarozatok parosulhatnak beutazési tilalommal.

A 2017. jalius 26-i Ouhrami itélet (C-225/16, EU:C:2017:590) 45-51. pontjdban — amely itélet
hatdlydval kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birésag valaszt var — a Birésag lényegében
megallapitotta, hogy a ,beutazasi tilalom” kifejezés alkalmazdsabdl, a 2008/115 iranyelv 3. cikke 4. és
6. pontjanak szovegébdl, e 11. cikk (1) bekezdésének szovegébdl és céljabdl, és egyuttal ezen iranyelv
rendszeréb6l — amely vilagos kiillonbséget tesz egyfel6l a kiutasitdsi hatdrozat, illetve egy esetleges
kitoloncolasi hatarozat, és masfel6l a beutazasi tilalom kozott — kovetkezik, hogy az ilyen tilalom a
kiutasitasi hatdrozat kiegészitésére iranyul, megtiltva az érintett szdmadara, hogy a kiutasitasat és igy
tehat a tagallamok teriiletérdl val6 tavozasat koveté meghatarozott ideig Gjbol beutazzon e teriiletre, és
ott ezt kovetden tartdzkodjon. Egy esetleges beutazasi tilalom ekképpen a kiutasitas teriiletén folytatott
unids politika hatékonysaganak novelésére szolgal6 eszkoznek mindsiil, amely biztositja, hogy valamely
jogellenesen tartézkodd harmadik orszagbeli dllampolgar a kitoloncoldsat koveté bizonyos idStartamig
nem térhet jogszertien vissza a tagallamok teriiletére. Az ilyen tilalom hatalyosuldsa kovetkezésképpen
feltételezi, hogy az érintett el6z6leg elhagyta az emlitett teriiletet.

8 ECLILEU:C:2020:724
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Ebbdl kovetkezik, hogy a visszatérési kotelezettség oOnkéntes vagy kikényszeritett teljesitéséig a
harmadik orszagbeli dllampolgar jogellenes tartézkodéasara a kiutasitdsi hatdrozat, és nem a beutazdsi
tilalom az irdnyad6, amely csak attél az idSponttél valtja ki hatdsait, amikor ez az allampolgar
ténylegesen elhagyja a tagallamok teriiletét.

Ily médon meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetben,
amelyben az érintett a kiutasitasi hatdrozat elfogadasat kovetéen nem hagyta el Hollandia tertiletét, az
e hatdarozatban eldirt visszatérési kotelezettséget pedig kovetkezésképpen soha nem teljesitette, ez az
érintett olyan jogellenes helyzetben van, amely eredeti jogellenes tartézkodasbdl ered, és nem olyan
késébbi jogellenes tartézkodasbdl, amely a 2008/115 iranyelv 11. cikke értelmében vett beutazasi
tilalom megsértésének a kovetkezménye lenne (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Ouhrami

itélet, C-225/16, EU:C:2017:590, 55. pont).

Egy ilyen helyzetben az érintettet nem lehet biintetni a beutazasi tilalom megsértése miatt, mivel erre a
jogsértésre éppen hogy nem keriilt sor.

Marpedig JZ allaspontja szerint tobbek kozott a biintetd torvénykonyv 197. cikkének keletkezésébdl az
kovetkezik, hogy ez a rendelkezés nem az eredeti jogellenes tartézkodés szankciondldsara, hanem csak a
beutazasi tilalom megsértésének szankciondldsara iranyul. Ha ténylegesen ez lenne a helyzet — amit a
kérdést el6terjesztd birdsagnak kell meghatdroznia —, akkor ellentétes lenne a 2008/115 iranyelvvel és
killonosen ezen iranyelv 11. cikkével, hogy az emlitett nemzeti rendelkezést alkalmazzdk az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonl6 olyan helyzetben, amelyben az érintett soha nem hagyta el a
tagallamok teriiletét.

Ezzel szemben — a holland kormény allaspontja szerint — a biintetd torvénykonyv 197. cikke az olyan
harmadik orszagbeli dllampolgar barmely jogellenes tartézkoddsidnak szankciondldsara iranyul, akinek
tudomadsa van a vele szemben elrendelt beutazési tilalomrdl, fiiggetleniil attél, hogy ezt a tilalmat az
érintett allampolgar ténylegesen megsértette-e. A holland jogalkoté ugyanis ugy dontott, hogy ezzel a
rendelkezéssel a ,jogellenes tartézkodds mindsitett esetét”, azaz az olyan harmadik orszagbeli
allampolgdr barmely jogellenes tartézkoddsat nyilvanitja blincselekménynek, aki tudja, vagy
megalapozott okokbdl feltételezheti, hogy vele szemben a Vw 66a. cikkének 7. bekezdése alapjan
beutazasi tilalmat rendeltek el, mig a ,jogellenes tartézkodds egyszerii esetét” a holland jog nem
szankciondlja. A 66a. cikk 7. bekezdését akkor kell alkalmazni, ha az érintettet jogerésen elitélték
haromévi vagy anndl hosszabb szabadsigvesztés biintetéssel biintetendd blincselekmény miatt, ha az e
66a. cikk 4. bekezdése értelmében veszélyezteti a kozrendet vagy a nemzetbiztonsagot, vagy ha
nemzetkozi szerz6dés alapjan vagy a Holland Kirdlysag nemzetkozi kapcsolatai érdekében mindenféle
tartézkodast meg kell szamara tiltani.

Arra az esetre, ha a kérdést elSterjeszté birésagnak a biintetd torvénykonyv 197. cikkének ezen utébbi
értelmezését kellene elfogadnia, meg kell dllapitani, hogy amennyiben a jelen itélet 28. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan fészabdly szerint a tagallamok szankcionalhatnak
szabadsagvesztés-biintetéssel barmely olyan harmadik orszagbeli allampolgart, akinek vonatkozasdban
kiutasitasi eljarast folytattak le, és aki tovabbra is jogellenesen tartézkodik a teriiletiikon, anélkiil hogy
vissza nem térést igazold indok allna fenn, még inkdbb eldirhatnak ilyen biintetést ezen allampolgarok

kozil kizardlag azzal szemben, aki példaul biintetett elGélettel rendelkezik, vagy aki veszélyt jelent a
kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra.

Ezen tdlmenden, fészabdly szerint nem 0Osszeegyeztethetetlen a 2008/115 iranyelvvel — és kiilonosen
annak 11. cikkével — az, hogy a nemzeti jog a harmadik orszagbeli allampolgir biintetendd
magatartasat az érintett tagallamban annak ismeretében vald jogellenes tartézkoddsa alapjan hatarozza
meg, hogy vele szemben ilyen magatartds vagy ilyen veszély miatt beutazasi tilalmat rendeltek el.

ECLILEU:C:2020:724 9
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Mindazonaltal — a jelen itélet 32-36. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen — a visszatérési
kotelezettség teljesitésének hidnydban a beutazdsi tilalom nem valt ki hatdsokat, ennélfogva pedig nem
lehet gy tekinteni, hogy azt megsértették az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan helyzetben,
amelyben az érintett soha nem hagyta el a tagallamok teriiletét. Ily mdédon ahhoz, hogy azt ebben a
helyzetben alkalmazni lehessen, a biintetendé magatartdst nem lehet e jogsértés megvaldsitasanak
el6irasaval meghatarozni.

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy biintetdjogi jogkovetkezményeknek az olyan harmadik orszagbeli
allampolgarokkal szembeni alkalmazasa soran, akik vonatkozasaban kiutasitasi eljarast alkalmaztak, és
akik valamely tagéllam teriiletén anélkiil tartézkodnak jogellenesen, hogy fenndllna vissza nem térést
igazolé indok, teljes mértékben tiszteletben kell tartani az alapvetd jogokat, és kiillonosen az 1950.
november 4-én, Romdban aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsdgok védelmérdl sz6lé eurdpai
egyezményben biztositott jogokat (2011. december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807,
49. pont). Marpedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint a birdsag
szamdra szabadsagelvonds elrendelését lehet6vé tevs jogszabalynak — az oOnkényesség veszélyét
elkeriilendé — kell6képpen hozzaférhetének, pontosnak és alkalmazasat tekintve el6re lathatonak kell
lennie (EJEB, 2013. oktéber 21., Del Rio Prada kontra Spanyolorszag, CE:ECHR:2013:1021JUD
004275009, 125. §).

A kérdést elSterjeszté birdsag feladata vizsgdlni azt, hogy a biintetdé torvénykonyv 197. cikkének az
alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé helyzetben valé alkalmazdsa megfelel-e ezeknek a
kovetelményeknek.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel, az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2008/115 iranyelvet — és kiillonosen annak 11. cikkét — akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az a tagillami szabdlyozds, amely el6irja, hogy szabadsidgvesztés-biintetést lehet kiszabni
azon jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, akivel szemben lezarult az
ezen iranyelvben el6irt kiutasitasi eljards, de aki nem hagyta el ténylegesen a tagallamok teriiletét,
amennyiben a biintetendé magatartast akként hatarozzak meg, hogy az tobbek kozott az érintett
biintetett eléélete, vagy az altala a kozrendre vagy a nemzetbiztonsiagra nézve jelentett veszély miatt
elrendelt beutazasi tilalom ismeretében megvaldsitott jogellenes tartézkodasra vonatkozik, feltéve hogy
a biintetend6 magatartist nem e beutazasi tilalom megsértése alapjan hatdrozzdk meg, feltéve tovabbd,
hogy — az onkényesség veszélyét elkerillend6 — ez a szabdlyozds kell6képpen hozzaférhetd, pontos és

alkalmazasat tekintve eldre lathatd, amit a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell vizsgélnia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos normakrodl és eljarasokrol szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet — és killonosen annak
11. cikkét — akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely
eldirja, hogy szabadsagvesztés-biintetést lehet kiszabni azon jogellenesen tartézkod6 harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben, akivel szemben lezarult az ezen iranyelvben eléirt kiutasitasi
eljaras, de aki nem hagyta el ténylegesen a tagallamok teriiletét, amennyiben a biintetend6

magatartast akként hatarozzak meg, hogy az tobbek kozott az érintett biintetett eléélete, vagy az
altala a kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra nézve jelentett veszély miatt elrendelt beutazasi
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tilalom ismeretében megvaldsitott jogellenes tartéozkodasra vonatkozik, feltéve hogy a biintetend6
magatartast nem e beutazasi tilalom megsértése alapjan hatarozzak meg, feltéve tovabba, hogy
— az onkényesség veszélyét elkerillendo — ez a szabilyozas kelloképpen hozziférhetd, pontos és
alkalmazasat tekintve eldore lathat6, amit a kérdést eloterjeszté birosagnak kell vizsgalnia.

Alairasok
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