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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. szeptember 16.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/112/EK irdnyelv — A hozzdadottérték-adé (héa) kozos rendszere — A
9. cikk (1) bekezdése — 193. cikk — Az »addalany« fogalma — Ko6zos vallalkozasrol szol6 szerzédés —
Partnerség — Valamely gazdasagi tevékenység egyik partnernek valé betuddsa — Az adé megfizetésére
kotelezett addéalany meghatarozasa”
A C-312/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsé6bb kozigazgatasi birésiga) a Birdsaghoz
2019. 4prilis 16-an érkezett, 2019. 4prilis 10-i hatdrozataval terjesztett el6 az
XT
és
a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, A. Prechal, a harmadik tandcs elnoke (eléadé), F. Biltgen bird,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a litvan kormany képviseletében K. Dieninis és V. Vasiliauskiené, meghatalmazotti min&ségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. dprilis 23-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: litvan.
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2020. 09. 16-1 ITELET — C-312/19. SZ. UGY
VALSTYBINE MOKESCIU INSPEKCIJA (KOZOS VALLALKOZASROL SZOLO SZERZODES)

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. jdlius 22-i 2013/43/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2013.
L 201, 4. o.) modositott, a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 9. cikke (1) bekezdésének, 193. cikkének és
287. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az XT és a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (a
Litvan Koztarsasag Pénziigyminisztériuma mellett miikodé nemzeti adéhatésag) kozott folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tirgya a Vilniaus apskrities valstybiné mokesciuy
inspekcija (vilniusi kertileti adéhatdsag, Litvania) altal az XT-vel szemben kibocsatott meghagyas,

amely be nem jelentett ingatlaniigyletek utani hozzaadottérték-ad6 (héa) késedelmi kamatokkal novelt
Osszegének, valamint birsagnak a megfizetésére iranyul.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112/EK iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgéltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermeld ipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenértékii tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiillonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositisa.”

Ezen irdnyelv 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) »Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitetten kivil termékértékesitésnek mindsiilnek a kovetkezdk:
[...]

c) termék vasarldsra vagy eladdsra sz6lé bizomanyi szerzédés alapjan torténd atadasa;
(3) A tagéllamok bizonyos épitési munkak elvégzését termékértékesitésnek tekinthetik.”
Ugyanezen iranyelv 28. cikke értelmében:

»Azt az addalanyt, aki a szolgéltatdsok nyujtasakor sajat nevében, de harmadik személyek megbizdsabdl
jar el, ugy kell tekinteni, mintha e szolgaltatasokat sajat maga vette volna igénybe és nydjtotta volna.”

A 2006/112 iranyelv 193. cikke eléirja:

»A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben meghatdrozott esetek kivételével a HEA-t az adéztatandé
termékértékesitést vagy szolgaltatast végzé addalany koteles megfizetni.”
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Ezen irdnyelv 226. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»Az ebben az irdnyelvben meghatdrozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk
értelmében kidllitott szamldkon a HEA megallapitdsa céljabdl kizardlag a kovetkezd adatokat kell
kotelezden feltiintetni:

[...]

5) az addalany és a vevé (megrendeld) teljes neve és cime;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 287. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az 1978. januar 1-jét kovetSen csatlakozé tagallamok addémentességet biztosithatnak azoknak az
addéalanyoknak, amelyek éves darbevétele nem haladja meg az aldbbi Osszegek nemzeti valutdban
kifejezett, csatlakozasuk napjan érvényes atvaltasi arfolyamon szamitott ellenértékét:

[...]

Litvania: 29 000 [eurd];

[...]”

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szélé 2006/112/EK irdnyelv 287. cikkétdl eltéré intézkedés
alkalmazasanak a Litvan Koztarsasdag szamdara torténdé engedélyezésérdl szold, 2011. majus 30-i
2011/335/EU tandcsi irdnyelv 1. cikke (HL 2011. L 150, 6. o0.) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 2006/112/EK iranyelv 287. cikkének (11) bekezdését6l valo eltéréssel a Litvan Koztarsasig
adomentességet biztosithat azoknak az addalanyoknak, amelyek éves arbevétele legfeljebb 45000
[eur6] nemzeti valutdban kifejezett, az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds napjan érvényes atvaltdsi
arfolyamon szdmitott ellenértékének felel meg.”

A litvan jog

A héatorvény

A Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (a Litvan Koztdrsasig
hozzdadottérték-adérdl szolé torvénye, Zin., 2002., 35-1271. sz; a tovdbbiakban: héatorvény)
2010-2013. addéévekben hatalyos valtozata szerinti 2. cikke értelmében:

wlee]

2. ,Adéalanynak” mindsiil a Litvan Koztarsasag addalanya vagy a kiilfoldi illetéségti addalany.

[...]

15. »A Litvan Koztarsasag addalanya« a végzett gazdasagi tevékenységre tekintet nélkiill a Litvan
Koztarsasag jogi vagy természetes személye, valamint a Litvan Koztarsasagban letelepedett olyan
kollektiv befektetési véllalkozas, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel és befektetési alapként jar
el;
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[...]”
A héatorvény 71. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A héanyilvantartasba torténé bejelentkezés és a héa megallapitdsanak, valamint a koltségvetésbe
torténd befizetésének kotelezettsége az orszag teriiletén terméket értékesitd és szolgaltatist nyujtd
addalanyokat terheli. A  héanyilvantartisba torténé bejelentkezésre kotelezett személynek
héanyilvantartasba vétel iranti kérelmet kell benyujtania.”

(2) A [71. cikk] (1) bekezdés[é]t6l eltérve, a Litvan Koztirsasdg addalanya nem koteles a
héanyilvantartasba vétel iranti kérelem benyujtasdra, sem pedig a héa megallapitasdara, valamint annak
a koltségvetésbe torténd befizetésére, amennyiben a belfoldon végzett gazdasagi tevékenység keretében
értékesitett termékek vagy nyujtott szolgdltatdsok utdn kapott ellenérték teljes Osszege éves szinten (a
megel6z6 tizenkét honap tekintetében) nem haladja meg a 155000 [litvan] litdit [LTL] [hozzavetdleg
45000 eurd]. A héat az ezen Osszeghatir atlépésének hdnapjatél kezdve kell megallapitani. Az
értékesitett termékek és a nyujtott szolgdltatdsok tekintetében nem kell héat megéllapitani, ha
ellenértékiik nem haladja meg a meghatarozott 155000 [LTL] 6sszeget. [...]

[...]

(4) A héanyilvantartasba vétel irdnti kérelem benydjtisdnak elmulasztdsa nem mentesiti az addalanyt
azon kotelezettsége aldl, hogy az altala értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatdsok utdn héat
szamitson fel [...], és azt befizesse az adllamkincstarba [...]”

A héatorvény 79. cikkének (1) és (5) bekezdése eléirja:

»(1) [...] a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végz6 addalanynak héat tartalmazé szamlat kell
kiallitania [...]

[...]

(5) Bizonyos esetekben és a litvdn kormény vagy az éltala felhatalmazott hatésdg altal meghatérozott
részletes szabdlyoknak megfeleléen egyetlen szdmla éllithaté ki a tobb addalany éltal értékesitett
termék vagy nyujtott szolgaltatds vonatkozasaban.”

A polgdri torvénykonyv

A Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas (a Litvan Koztarsasag polgari torvénykonyve) a 2000. jilius
18-i VIII-1864. sz. torvény szerinti valtozatdnak (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv)
6.969. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A  kozos villalkozasrél sz6l6 szerzédéssel (partnerség) két vagy tobb személy (partnerek)
vagyontargyaik, ipari tevékenységiik vagy ismereteik egymds kozotti megosztisaval kotelezettséget
véllalnak arra, hogy bizonyos torvénybe nem iitk6z6 cél érdekében egyiittesen jarnak el, vagy kozosen
végeznek valamely meghatarozott tevékenységet.”

E torvénykonyv 6.971. cikke kimondja:
»(1) Amennyiben a torvény vagy a kozos vallalkozasrdl szolo szerzédés masként nem rendelkezik, a
partnerek dltal datadott vagyontargyak, valamint a kozos vallalkozas keretében eldallitott vagy

megszerzett termékek, keletkezett jovedelmek és elért hasznok valamennyi partner osztatlan tulajdonat
képezik.
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[...]

(3) A partnerek egyike, aki valamennyi partner kozos megegyezése alapjan keriil kijelolésre, felels a
kozos vagyon konyveléséért.

(4) A kozos javakat haszndljdk, kezelik, és azok felett kozos megegyezéssel valamennyi partner
rendelkezik. Egyet nem értés esetén e részletes szabalyokat az egyik partner kérelmére birésag allapitja
meg. [...]”

Az emlitett torvénykonyv 6.972. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A kozos tzletvezetést illetéen valamennyi partner jogosult valamennyi partner nevében eljarni,
kivéve, ha a kozos vallalkozasrdl sz6l6 szerz6dés azt irja el6, hogy az tizletvezetést az egyik partner
vagy valamennyi partner egyiittesen latja el. Ha a partnerek csak egyiittesen lathatjak el az
tizletvezetést, minden egyes ligylethez mindenkinek a hozzajaruldsa sziikséges.

(2) A harmadik személyekkel vald jogviszonyaik keretében a partner arra vonatkozé jogkorét, hogy
valamennyi partner nevében eljarjon, a tobbi partner altal adott felhatalmazas vagy a kozos
vallalkozasrol szol6 szerz6dés tanusitja.”

Ugyanezen torvénykonyv ,Kozos kiaddsok és veszteségek” cimet viseld 6.974. cikkének szovege a
kovetkezo:

»(1) A kozos véllalkozashoz kapcsolédd kozos koltségek és veszteségek megosztasit a kozos
véllalkozasrol sz6l6 szerz6dés hatdrozza meg. Az e kérdésre vonatkozé rendelkezés hidnydban minden
partner aranyosan jarul hozza a kozos kiadasokhoz és veszteségekhez.

(2) Ervénytelen az a rendelkezés, amely teljes egészében mentesiti valamely partnert a kozos
kiaddsokhoz val6 hozzdjarulds és veszteségekbdl valo részesiilés kotelezettsége aldl.”

A polgiri torvénykonyv 6.975. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Ha a kozos vallalkozasrol szolé szerzédés a partnerek kereskedelmi tevékenységéhez kapcsolodik,
valamennyi partner egyetemlegesen felel a kozos tartozasokért, fiiggetleniil azok jellegétol.”

E torvénykonyv 6.976. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[h]a a kozos vallalkozasrdl szolé szerzédés
masként nem rendelkezik, a kozos véllalkozasbdl szdrmazé nyereség a partnerek kozott a
hozzajarulasuk értéke aranyaban keriil felosztasra.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2010. februar 19-én XT és egy masik természetes személy (a tovabbiakban: iizleti partner) a polgari
torvénykonyv 6.969. cikkének (1) bekezdése szerinti kozos vallalkozdsrol szolé szerzédést (a
tovabbiakban: széban forgd szerzédés) kotott ,partnerség” elnevezés alatt, amelynek targya lakéépiilet
épitése céljabol torténd egyiittmiikodés (a tovabbiakban: széban forgd partnerség) volt.

2010. 4prilis 25-én XT az tzleti partnerével egyiitt Ugy hatdrozott, hogy Vilnius (Litvdnia)
onkormanyzat teriiletén foldteriiletet vasarol. 2010. aprilis 27-én XT egyedil irta ald az adasvételi
szerzOdést e foldteriilet tulajdonosaival. XT az tigylet 0sszegének 30%-at, az iizleti partner pedig, aki
hozzdjarulasat atadta XT részére, a 70%-at biztositotta. Dontés sziiletett arrdl, hogy az emlitett
foldteriilet tulajdonosaként kizardlag XT kertl feltiintetésre az ingatlan-nyilvantartasban.

ECLIL:EU:C:2020:711 5
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2010. méjus 5-én XT és az tizleti partnere Ggy dontott, hogy 6t épiiletbdl allé épiiletegyiittest épit, hogy
XT koteles az épitkezéshez sziikséges dokumentumokkal kapcsolatos teenddk intézésére, és hogy az
épitési munkdk elvégzését egy olyan ingatlanfejleszt6 tarsasagra bizzak, amelyben XT igazgat6i posztot
tolt be. 2010. mdjus 22-én ingatlanfejlesztési szerz6dést kotottek e tarsasiaggal, amelynek keretében az
XT egyszerre jelent meg ugyanezen tarsasag megrendeldjeként és képvisel6jeként.

2010. november 2-an XT a sajat nevére sz6ld, 6t ingatlan épitésére vonatkozé épitési engedélyt kapott a
széban forgdé telekre.

2010. december 2-dn XT és az iizleti partnere ugy dontottek, hogy a foldteriilet egy részével egyiitt
értékesitik az els6 ingatlant, és hogy az igy befolyt pénzeszkozoket jovébeli épitkezésekre hasznaljak
fel. Az els6 ingatlan addasvételi szerz6dését XT és a természetes személy vevok 2010. december 14-én
irtak ald.

2011. januar 10-én a felperes és az iizleti partner megallapodast kotott a szoban forgd partnerség
megsziintetésérdl, valamint az eszkozok és tartozasok felosztdsardl. E megallapodas keretében tugy
hataroztak, hogy az eléallitott eszkozok egy része, igy a negyedik és 6todik ingatlan feletti tulajdonjog
az lzleti partnert illeti meg. XT tovébba véllalta, hogy 2017-ig 300 000 LTL (hozzavetSleg 86 886 eurd)
Osszeget fizet az lzleti partner részére az Uzleti partner rd esé hozzdjaruldsai kozotti és a kozos
eszkozokbol Oket megilleté részesedések kozotti kiillonbségek ellentételezése érdekében. Az emlitett

megiéllapodds alapjan az els6, a masodik és a harmadik ingatlan tulajdonjoga XT-t illette meg.

Az ingatlanfejleszt6 tarsasag 2011. februar 15-én szamlat allitott ki, amelyen szerepeltette az elsd, a
masodik és a negyedik ingatlan épitése utdn héa cimén felszamitott Osszeget. Az 6todik ingatlan
épitésére vonatkozdan 2013. februdr 11-én dllitott ki szamlat, amelyen héa cimén fizetend$ Osszeget
tiintetett fel.

Az XT és természetes személyek kozott kotott szerzé6désekkel a masodik és a harmadik ingatlant 2011.
madjus 30-an és 2012. november 13-an értékesitették.

2013. februdr 1-jén XT és az tizleti partnere eszkoz-atruhdzasi (megosztasi) okiratot irtak ald, amelyben
kikototték, hogy XT a 2011. januar 10-i megdllapoddsra tekintettel atruhdzza az tzleti partnerre a
negyedik és 6todik ingatlant.

2013. februdr 6-an XT és az lizleti partnere a széban forgd szerzédés alapjan ugy hataroztak, hogy
értékesitik az oOtodik ingatlant, amelynek tekintetében XT tulajdonosként szerepelt az
ingatlan-nyilvantartasba, tovabbd hogy XT a kapott Osszeget atutalja tizleti partnere részére. Erre az
ingatlanértékesitésre 2013. februar 13-an keriilt sor.

Mivel XT és az iizleti partnere ugy itélte meg, hogy az ingatlanok harmadik személyek részére torténd
értékesitése (a tovabbiakban: széban forgd értékesitések) nem mindsiil héakoteles gazdasdgi
tevékenységnek, a vevlk részére kiallitott szamlakon szereplé Osszegek nem tartalmaztak héat. XT és
az Uzleti partnere nem vallotta be és nem is fizette meg a hédt, illetve nem helyezte levonasba az
elézetesen felszamitott ad6t sem.

Az XT-nél a 2010 és 2013 kozotti idészakra vonatkozoéan jovedelemado és héa adonemben lefolytatott
addellendérzés nyoman a vilniusi adéhatésag megallapitotta, hogy az a tevékenység, amelybe a széban
forgd értékesitések illeszkednek, valamint maguk a széban forgé értékesitések is ugy tekintendék, mint
amelyek a héa szempontjabdl egyetlen gazdasagi tevékenységet képeznek. A vilniusi adéhatdsag, mivel
megdllapitotta, hogy XT-t terheli a felel6sség a héaval Osszefiiggd kotelezettségek teljesitéséért,
felszolitotta az ezen tgyletek utdn fizetend6 héa késedelmi kamatokkal novelt 0Osszegének
megfizetésére, valamint adobirsdg megfizetésére kotelezte, ugyanakkor elismerte a javira a vele
szemben elGzetesen felszamitott ad6 Osszegének az ingatlanfejlesztd tarsasag dltal kidllitott szamlakkal
Osszhangban torténd levonasat.
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E hatdrozatot ezt kovetéen a Litvan Koztarsasdg Pénziigyminisztériuma mellett mikodé nemzeti
addhatosag, valamint a Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (a Litvan
Koztarsasdg kormdnya mellett miikodd addjogi jogvitakban eljaré bizottsag) és a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (vilniusi megyei kozigazgatasi birdsag, Litvania) is hatdlydban fenntartotta. XT
a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb kozigazgatdsi birdsaga) el6tt kérte e
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

E kereset vizsgalata keretében a kérdést elGterjeszté birdsignak kétségei meriiltek fel annak
megillapitasa tekintetében, hogy XT-t vagy a széban forgd iizleti partnert, vagyis a széban forgd
szerzGdéssel létrehozott szervezet dltal magaban foglalt két tzleti partner kozil melyiket kell a héa
alanyanak tekinteni, figyelemmel arra a koriilményre, hogy a litvan jog a partnerséget nem ruhazza fel
jogi személyiséggel.

A kérdést elbterjesztd birdsag e kétségeket azon megfontolasokbdl vezeti le, amelyek szerint egyrészt,
elészor is, a vilniusi adéhatdsag nem kérddjelezte meg az emlitett partnerséget, masodszor, a széban
forgd szerz6dés kimondja, hogy a harmadik személyekkel fenndllé jogviszonyokban XT a két iizleti
partner nevében jar el, harmadszor pedig, az XT és az iizleti partnere éltal e szerz6dés teljesitése soran
hozott kiillonb6z6 dontések az XT altal végrehajtott aktusok alapjaul szolgalnak, ily médon az eléadott
ténybeli elemekre figyelemmel okkal feltételezhetd, hogy XT nem 0Ondlléan végzett gazdaségi
tevékenységet. Ezzel szemben a széban forgd partnerség megfelel a 2006/112 iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kritériumoknak.

Masrészt a kérdést elSterjeszté birdsag megdllapitja, hogy a harmadik személyekkel fennallé
jogviszonyokban, ideértve a szoban forgd termékértékesitéseket is, kizarolag XT vett részt, mivel tzleti
partnerének tevékenysége lényegében a foldteriilet megszerzésének részleges finanszirozasara
korlatozédott, és hogy az ezen értékesitésekben részt vevd vasarlok nem tudtak e partner létezésérdl.

Arra az esetre, ha a Birdsag ugy itélné meg, hogy a széban forg6 partnerséget a héa alanydnak kell
tekinteni, a kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdésével arra kivan valaszt kapni, hogy milyen
moédon oszlanak meg a partnerek kozott az addjogi kotelezettségek. Ebben az Osszefiiggésben a
kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy tgy kell-e tekinteni, hogy minden egyes tizleti
partner egyénileg koteles a hédnak a gazdasigi tevékenység keretében értékesitett termékek utdn
kapott ellenértékkel aranyos megfizetésére, és hogy a 2006/112 iranyelv 287. cikke szerinti
héamentesség kiszamitdsa szempontjabdl mit kell adéalapként figyelembe venni.

Ilyen koriilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsébb
kozigazgatasi birdsaga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét, hogy az
alapligyben szerepl6khoz hasonlé kortlmények kozott nem tekintheté dgy, hogy a felpereshez
hasonlé természetes személy a szoban forgd (gazdasagi) tevékenységet »onalléan« végezte, és hogy
neki kell megfizetnie a vita targyat képezd termékértékesitéseket terheld [héat], vagyis hogy a
2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése és 193. cikke alkalmazdsiban a szdéban forgé
kotelezettségek teljesitéséért felelds »addalanynak« nem pusztin a felpereshez hasonlé természetes
személyt, hanem a — nemzeti jog alapjan addalanynak nem mindsiilé és jogi személyiséggel nem
rendelkezd — kozos vallalkozast (partnerséget) (a kozos vallalkozds résztvevédit egyiittesen, az
alapligyben a felperest és tizleti partnerét egytittesen) kell tekinteni?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld vdlasz esetén ugy kell-e értelmezni a 2006/112 irdnyelv 193. cikkét,
hogy az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott a — nemzeti jog alapjan ad6alanynak
nem mindsilé és jogi személyiséggel nem rendelkezé — kozos vallalkozas (partnerség) egyes
résztvevéi (a jelen tgyben a felperes és tzleti partnere) killon-kilon fizetik meg az ingatlan
addkoteles értékesitéséért kapott (Gket megilletd vagy résziikre fizetendd) ellenérték egyes
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kifizetéseit terheld héat? Ugy kell-e értelmezni a 2006/112/EK iranyelv 287. cikkét, hogy az
alaptigyben szerepl6khoz hasonld kortilmények kozott az e rendelkezésben emlitett éves arbevételt
a kozos viéllalkozasbdl szdrmazé (a kozos véllalkozas résztvevoi altal kozosen megszerzett) teljes
bevételre figyelemmel kell megallapitani?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy tugy kell-e értelmezni a
2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét, hogy valamely természetes személy, aki
valamely masik természetes személlyel olyan partnerséget létrehozé kozos vallalkozasrdl szélo
szerzGdést kot, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel, és amelyet az jellemez, hogy az el6bbi
személy jogosult arra, hogy valamennyi iizleti partner nevében eljarjon, ugyanakkor amikor az e
partnerség altal végzett gazdasigi tevékenység megvaldsitasdra irdnyuld aktusokat hajt végre, a
harmadik személyekkel fenndallé jogviszonyokban egyediil és sajat nevében jar el, e tevékenységet
onalléan végzi, és 6t ugy kell tekinteni, mint aki a 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,addalanynak” mindsiil, és mint aki egyediiliként koteles az ezen iranyelv 193. cikke
alapjan fizetendé ad6 megfizetésére.

A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében ,»[a]ddéalany« az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére”. Ezen
iranyelv 193. cikke értelmében a 194—199b. cikkben és a 202. cikkben meghatdrozott esetek kivételével
a héat a termékértékesitést végz6é addalany koteles megfizetni. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kitlinik, hogy a 2006/112 iranyelv ez utébbi rendelkezéseiben emlitett kivételek nem
alkalmazhatdk az alapiigyben.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a 2006/112 iranyelv 9. cikkében alkalmazott kifejezések,
kilonosen az ,az a személy” kifejezés, az ,addalany” fogalmanak tdg és a gazdasagi tevékenység
gyakorlasanak oOnallésdgira Osszpontositdé meghatdrozasat adjak abban az értelemben, hogy
héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és akar kozjogi, akdar maganjogi jogi személyt, még
a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervet is, amelyek objektiv mddon eleget tesznek az e
rendelkezésben foglalt kritériumoknak (2016. oktéber 12-i Nigl és tarsai itélet, C-340/15,
EU:C:2016:764, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak megéllapitdsa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott a
széban forgé értékesitéseket ,héakoteles” tevékenységeknek kell-e tekinteni, azt kell megvizsgdlni, hogy
ki gyakorolta oOndlléan az érintett gazdasigi tevékenységet. Ugyanis, amint azt a fétandcsnok az
inditvanydnak a 33., 45. és 46. pontjdban pontositotta, az 6nallédsagra vonatkozé kritérium az érintett
tigylet valamely konkrét személynek vagy szervezetnek val6 betudasat érinti, mikozben ezen tilmenden
biztositja, hogy a vevé az esetlegesen fenndllé adélevondsi jogat jogbiztonsigot nyujté moédon
gyakorolhassa, amennyiben a 2006/112 irdnyelv 226. cikke 5. pontjanak megfelel6en rendelkezésére all
a széban forg6 addalany teljes neve és a cime.

Ennek érdekében meg kell vizsgdlni, hogy az érintett személy a gazdasagi tevékenységet a sajat nevében,
sajat javara és sajat felelGsségére végzi-e, valamint azt, hogy ez a személy viseli-e az e tevékenységek
végzésével kapcsolatos gazdasagi kockazatot (2016. oktdber 12-i Nigl és tarsai itélet, C-340/15,
EU:C:2016:764, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a jelen tigyben azt kovetSen, hogy egy

ingatlanprojekt megvaldsitasa céljabdl megkototték a szoban forgd partnerséget, tovabbd azutin, hogy
XT tzleti partnere el6bbi részére atadta a vagyoni hozzdjarulasat, a foldteriiletet XT egyediil és sajt
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nevére szerezte meg. XT sajit nevében kérte és szerezte meg az épitési engedélyt az illetékes
hat6sagoktdl. Szintén egyedill a részérdl és a sajat nevében keriilt sor az ingatlanfejlesztési szerz6dés
megkotésére. Az tizleti partnerek ugy hatdroztak, hogy XT mint egyediili tulajdonos keriil bejegyzésre
az ingatlan-nyilvantartdsba. XT mind a széban forgé partnerség megsziintetésérdl szolé hatarozat
el6tt, mind pedig azt kovetéen valamennyi ingatlanra és az ezen ingatlanokhoz kapcsolédd
foldteriiletekre vonatkozoéan a sajat nevében kototte meg az adasvételi szerzédéseket.

Annak ellenére, hogy a széban forgd szerzédésben olyan rendelkezés szerepel, amely XT-t ugy jelolte
meg, mint az a személy, aki a harmadik személyekkel fenndllé jogviszonyokban az e szerzédésben
részes két lizleti partner nevében jar el, a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitja, hogy XT e
jogviszonyokban egyediil jart el, anélkiil hogy emlitést tett volna az iizleti partner kilétérdl vagy a
szoban forgd partnerségrdl, igy e birdsag szerint nagyon valdszind, hogy a széban forgd értékesitések
cimzettjei nem tudtak a partner 1étezésérdl.

Ebbdl kovetkezéen XT a sajat nevében és javara jart el, és egyediil viselte a széban forgd adoékoteles
tigyletekhez kapcsol6dé gazdasagi kockéazatot.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott a
gazdasagi tevékenység nem tudhaté be a kozos véllalkozdsrdl szolé szerz6dés dltal létrehozott
szervezetnek, mivel a partnerek nem egyiittesen jartak el a harmadik személyekkel fennalld
jogviszonyaikban, és mivel a valamennyi {izleti partner nevében eljarasra jogosult személy e
jogviszonyokban nem az e szerz6désben megdllapitott képviseleti szabdlyok szerint jelent meg, ily
moédon nem lehet ugy tekinteni, hogy e szervezet végezte az alapiigyben széban forgd addkoteles
tigyleteket. Mivel maga az tizleti partner nem teljesitett semmilyen iigyletet, e tényezék 6sszességébdl
az kovetkezik, hogy a jelen tigyben kizardlag az XT-hez hasonl6 személyt kell ugy tekinteni, mint aki
onalléan, igy tehat addalanyként jart el.

E kovetkeztetést nem céfolja sem az a koriilmény, hogy a foldteriilet megszerzését jelentés részben az
tzleti partner finanszirozta, és hogy a felek megéllapodtak abban, hogy a partnerség megszlinését
kovetGen az addssigok és az eldallitott eszkozok megosztasra keriilnek, sem pedig az, hogy az alapiigy
targyat képezé azon gazdasagi tevékenységre vonatkozé dontéseket, amelybe a széban forgd
értékesitések illeszkedtek, igy példaul a foldteriilet megvasarldsat, és az arra vonatkozé dontést, hogy
az els6é ingatlan értékesitésébdl szarmazéd Osszegek felhasznaldsaval valdsitanak meg ingatlanprojektet,
az uzleti partnerek egyiittesen hoztdk meg. Tekintettel ugyanis arra, hogy a harmadik személyekkel
valé jogviszonyokban kizarélag XT jelent meg, anélkiill hogy emlitést tett volna a széban forgd
partnerségrél vagy lzleti partnere kilétérdl, az ugyanezen hatarozatokbodl eredé aktusok — amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak az 54. pontjdban lényegében ramutatott — nem ezen partnerség dltal és
javara, hanem XT altal a sajat javara keriiltek végrehajtasra.

Kovetkezésképpen az XT-hez hasonld iizleti partnernek az XT-hez hasonléd személy altal végzett
aktusokat megel6z6 dontésekben valé részvétele ennélfogva nem befolydsolhatja e személy adodalanyi
mindségét.

A széban forgé partnerséget létrehozéhoz hasonlé szerzédés formalis fenndllasa tehat nem zarja ki az
XT-hez hasonlé személynek a gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran fennalld fiiggetlenségét.

Masfeldl, ami a Birdsagnak a jelen itélet 41. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatdban rogzitett, az
addalany sajat javara torténé eljardsara vonatkozé kovetelményét illeti, a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseibdl, kiillonosen ezen iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl és 28. cikkébdl az
kovetkezik — amint azt a fétandcsnok az inditvdnydnak az 56. pontjaban kifejtette —, hogy az a
koriilmény, hogy a mads javdara, megbizottként valé eljardas nem zirja ki az ,addalanyi” mindsitést.
Ugyanis, még ha valamely személy a sajat nevében, ugyanakkor mdas megbizasabdl jar is el, 6t az
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emlitett iranyelv altal felallitott fikcidnak koszonhetéen addalanynak kell tekinteni, aki, elGszor is,
atvette a szoban forgd terméket, miel6tt, masodszor, maga értékesitette volna azt (lasd analdgia utjan:
2011. julius 14-i Henfling és tarsai itélet, C-464/10, EU:C:2011:489, 35. pont).

E szabdly alkalmazhat6 a jelen {igyben az 6todik ingatlan eladdsa tekintetében, amelyet XT a sajat
nevében, egy 2013. februdr 13-an kotott adasvételi szerz6dés keretében hajtott végre, mikozben ezen
ingatlant a széban forgd partnerség megsziintetésére vonatkozé, 2011. janudr 10-én hozott hatirozat
végrehajtasara elfogadott, 2013. februar 1-jén kotott megosztasi aktus alapjan itélték oda, majd adtak
at az uzleti partnernek. Mindazonadltal a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata annak vizsgalata, hogy a
nemzeti jog értelmében ez az eset fenndllhat-e, mivel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl
kittinik, hogy XT az adasvétel idGpontjdban még ezen ingatlan tulajdonosaként szerepelt az
ingatlan-nyilvantartasban.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy az XT helyzetéhez hasonl6 helyzetben 1év6 személyt a
2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,ad6alanynak” kell tekinteni, amennyiben
a maga javara vagy harmadik személy megbizasabdl jart el.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét gy kell értelmezni, hogy valamely természetes
személyt, aki valamely masik természetes személlyel olyan partnerséget létrehoz6 kozos vallalkozasrol
sz016 szerzédést kot, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel, és amelyet az jellemez, hogy az
elébbi személy jogosult arra, hogy valamennyi {izleti partner nevében eljarjon, ugyanakkor amikor az e
partnerség altal végzett gazdasigi tevékenység megvaldsitasara irdnyuld aktusokat hajt végre, a
harmadik személyekkel fenndall6 jogviszonyokban egyediil és sajit nevében jar el, ugy kell tekinteni,
mint aki a 2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,addalanynak” mindsiil, és
mint aki egyediiliként koteles az ezen iranyelv 193. cikke alapjian fizetend6 addé megfizetésére,
amennyiben a maga javdra vagy az emlitett irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja vagy
28. cikke értelmében megbizottként harmadik személy javara jar el.

A madsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését és 193. cikkét ugy kell értelmezni, hogy valamely természetes
személyt, aki valamely masik természetes személlyel olyan partnerséget létrehozé kozos
vallalkozasrdl sz6l6 szerzodést kot, amely nem rendelkezik jogi személyiséggel, és amelyet az
jellemez, hogy az elobbi személy jogosult arra, hogy valamennyi iizleti partner nevében eljarjon,
ugyanakkor amikor az e partnerség altal végzett gazdasagi tevékenység megvaldsitasara iranyul6
aktusokat hajt végre, a harmadik személyekkel fennallé jogviszonyokban egyediil és sajat
nevében jar el, ugy kell tekinteni, mint aki a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,adéalanynak” mindsiil, és mint aki egyediiliként koteles az ezen iranyelv
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193. cikke alapjan fizetend6 hozzaadottérték-ado megfizetésére, amennyiben a maga javara vagy
az emlitett irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja vagy 28. cikke értelmében

megbizottként harmadik személy javara jar el.

Alairasok
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