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C-520/18. sz. iigy

Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Académie Fiscale ASBL,
UA,

Liga voor Mensenrechten ASBL,
Ligue des Droits de 'Homme ASBL,
VZ,

WY,

XX
kontra
Conseil des ministres,

a Child Focus
részvételével

(a Cour constitutionnelle [alkotmanybirésag, Belgium] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok kezelése és a maganélet védelme az elektronikus
hirkozlési dgazatban — 2002/58/EK irdnyelv — Hatdly — Az 1. cikk (3) bekezdése — A 15. cikk
(1) bekezdése — Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése — Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja — A 4., 6.,
7., 8., 11. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése — A forgalmi és helymeghatdrozé adatokra
vonatkoz6 éltalanos és kiillonbségtétel nélkiili megbrzési kotelezettség — A felderités
hatékonysaga és egyéb kozérdeki célok”

1. A Birdsag az utébbi években a személyes adatok megdrzésével és az ezen adatokhoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdaban olyan allandé irdnyvonalat kovetett, amelynek
legfontosabb mérfoldkovei a kovetkezok:

A 2014. 4aprilis 8-i Digital Rights Ireland és tarsai itélet,> amelyben megallapitotta a 2006/24/EK
irdnyelv? érvénytelenségét, mert az az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke altal
elismert jogokba val6 aranytalan beavatkozast tett lehet6vé.

! Eredeti nyelv: spanyol.
2 C-292/12. és C-594/12. sz. iigyek, a tovdbbiakban: Digital Rights itélet, EU:C:2014:238.
* A nyilvdnosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgéltatasok nyujtasa, illetve a nyilvdnos hirkozlé halézatok szolgéltatisa keretében

eléallitott vagy feldolgozott [helyesen: kezelt] adatok meg8rzésérél és a 2002/58/EK irdnyelv médositdsarol sz616, 2006. mércius 15-i
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 105., 54. o.; helyesbités: HL 2009. L 50., 52. 0.).
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— A 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet,’ amelyben a Birésag
a 2002/58/EK iranyelv® 15. cikkének (1) bekezdését értelmezte.

— A 2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal itélet, amelyben a Birésdg megerdsitette
a 2002/58 iranyelv ugyanezen rendelkezésének értelmezését.

2. Ezen itéletek (kiilonosen a masodik) aggodalmat keltenek néhany tagallam hatdésagaiban, mivel
véleményiik szerint az itéletek kovetkeztében megfosztjak Sket egy olyan eszkoztdl, amelyet
sziikségesnek tartanak a nemzetbiztonsag védelme és a bilinozés, illetve a terrorizmus elleni
kiizdelem céljabdl. Ezért e tagallamok koziil néhdny a hivatkozott itélkezési gyakorlat
visszavondsat vagy pontositasit tdmogatja.

3. Bizonyos tagallami birésagok ugyanezt az aggodalmat hangstlyoztdk négy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben,” amelyekre az inditvinyaim — a jelen inditvannyal egyiitt —
vonatkoznak.

4. A négy uigy elsésorban a 2002/58 iranyelvnek a nemzetbiztonsaggal és a terrorizmus elleni
kiizdelemmel kapcsolatos tevékenységekre torténd alkalmazasdnak kérdésével foglalkozik. Ha a
hivatkozott irdnyelv ebben a kontextusban iranyadd, ezt kovetSen azt kell tisztdzni, hogy a
tagdllamok milyen mértékben korlatozhatjdk az iranyelv altal védett maganélethez valé jogot.
Végiil azt kell megvizsgalni, hogy az e targykorre vonatkoz6 kiillonb6z6 nemzeti (brit,® belga® és
francia'’) szabalyozdsok mennyiben felelnek meg az uniés jognak, ahogyan ezt a jogot a Birdsag
értelmezi.

5. A Digital Rights itélet kozzétételét kovetéen a Cour constitutionnelle (alkotméanybirdsag,
Belgium) megsemmisitette azt a nemzeti jogszabdlyt, amely részben 4dtiiltette a bels6 jogba a
hivatkozott itéletben érvénytelennek nyilvanitott 2006/24 irdnyelvet. A belga jogalkoté akkor Gj
szabdlyozast fogadott el, amelynek az unids joggal vald Gsszeegyeztethetdségét ismét kétségbe
vontak a Tele2 Sverige és Watson itélet alapjan.

6. A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds sajatossaga, hogy felveti annak lehetdségét, hogy
ideiglenesen meghosszabbitsdk egy olyan nemzeti szabdly joghatdsait, amelynek a nemzeti
birésagok altal torténé megsemmisitésérdl az unids joggal valé dsszeegyeztethetetlensége miatt
rendelkeztek.

¢ C-203/15. és C-698/15. sz. iigyek, a tovabbiakban: Tele2 Sverige és Watson itélet, EU:C:2016:970.

> Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérél, feldolgozdsardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
maganélet védelmérdl sz416, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvi killonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.).

¢ C-207/16. sz. tigy, a tovabbiakban: Ministerio Fiscal itélet, EU:C:2018:788.

7 A jelen tigyon kivill (Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai tigy, C-520/18) a Quadrature du Net és tarsai
tigyekrél (C-511/18 és C-512/18) és a Privacy International tigyrél (C-623/17) van sz6.

8 Privacy International tigy, C-623/17.
®  Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai tigy, C-520/18.
1 La Quadrature du Net és tdrsai tigyek, C-511/18. és C-512/18.
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I. Jogi hattér

A. Az unios jog

7. A C-511. és C-512/18. sz. ligyekre vonatkozé inditvanyom megfelel6 bekezdésére hivatkozom.

B. A nemzeti jog. Loi du 29 mai 2016 relative a la collecte et a la conservation des données
dans le secteur des communications électroniques*

8. A 4. cikk ugy rendelkezik, hogy a loi du 13 juin 2005 relative aux communications
électroniques'* 126. cikke szovege a kovetkezo:

»1.§ Aloi du 8 décembre 1992 relative a la protection de la vie privée a I'égard des traitements de
données a caractére personnel [a magdnélethez valé jognak a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérol szolo, 1992. december 8-i torvény] sérelme nélkiil, a nyilvanos
telefonszolgéltatdk, ideértve az internetestelefon-szolgaltatdkat is, az
internethozzaférés-szolgaltaték, az elektronikus levelezési szolgdltatdk, a nyilvanosan elérhet6
elektronikus hirkozlési hélézatok tizemeltet6i, valamint az ilyen szolgaltatisokat nyujtd
szolgaltatok megdrzik a 3. §-ban foglalt, az altaluk az érintett hirkozlési szolgaltatdsok nyujtdsa
keretében létrehozott vagy kezelt adatokat.

A jelen cikk a kozlések tartalmara nem terjed ki.

[...]

2. § Kizardlag az aldbbi hatdsigok kaphatnak egyszerti kérelemre hozziférést az 1. § els6
albekezdésében emlitett szolgéaltatéktol a jelen cikk alapjan megdrzott adatokhoz az aldbbiakban
felsorolt célokbdl és feltételekkel:

1° az igazsagiigyi hatésagok a blincselekmények kivizsgalasa, felderitése és tildozése céljabdl a
Code d’instruction criminelle (biintetSeljarasi kddex) 46 bis. és 88 bis cikkében foglalt
intézkedések végrehajtasa érdekében és az e cikkekben meghatarozott feltételekkel;

2° a hirszerz6 és biztonsagi szolgalatok a hirszerzo tevékenységeik teljesitése érdekében, a loi du
30 novembre 1998 organique des services de renseignement et de Sécurité!'¥16/2., 18/7. és
18/8. cikkében foglalt adatgy(jtési moddszerek alkalmazdsdval, a jelen torvényben
meghatarozott feltételek mellett;

3° az (Institut belge des services postaux et des télécommunications, [a postai és hirkozlési
szolgaltatdsok belga intézete, tovabbiakban: intézet]) valamennyi renddértisztje [a
halézatbiztonsagi szabalyokba] és a jelen cikkbe itkoz6 bilincselekmények kivizsgalasa,
felderitése és iildozése céljabdl;

1 Az elektronikus hirkozlési 4gazatban az adatgytjtésrél és az adatkezelésrél sz416, 2016. majus 29-i torvény; a tovabbiakban: 2016. méjus
29-i torvény (Moniteur belge, 2016. jalius 18., 44717. o.).

Az elektronikus hirk6zlésrél szo6l6, 2005. junius 13-i torvény, a tovébbiakban: 2005. évi torvény (Moniteur belge, 2005. junius 20.,
28070. 0.).

A hirszerz6 és biztonsdgi szolgalatokrdl sz416, 1998. november 30-i sarkalatos torvény; a tovabbiakban: 1998. évi torvény (Moniteur
belge, 1998. december 18., 40312. 0.).
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4° ahelyszini segitséget nyujto siirgésségi szolgalatok, amennyiben siirgésségi hivast kovetéen az
érintett szolgaltatotdl nem kapjak meg a hivéd azonositisira szolgdlé adatokat [...] vagy
hidnyos vagy helytelen adatokat kapnak. Kizarélag a hivé azonositdsdra szolgdlé adatok
kérhetok, és legkésébb a hivast kovetd 24 6ran beliil;

5° a szovetségi rendorség eltlint személyek osztilydnak renddrtisztje a veszélyben 1évé személy
segitésére, és az azon személyek felkutatdsdra irdnyuld feladata keretében, akiknek elt(inése
aggodalomra ad okot, és amennyiben alapos okkal feltehetd, hogy az eltlint személy testi
épsége kozvetlen veszélyben forog. Kizarélag a 3. § els6 és masodik albekezdésében foglalt, az
eltlint személyre vonatkoz6 és az adatok beszerzése iranti kérelmet megel6z6 48 éraban
megOrzott adatok kérhetdk az érintett szolgaltatotol a Kirdly altal kijelolt rendérség utjan.

6. a hirkozlési kozvetitdi szolgalat a halézatot vagy az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat
tisztességteleniil felhasznalé személy azonositasa érdekében. [...] Kizardlag azonosité adatok
kérhetok.

Az 1. § els6 albekezdésében emlitett szolgdltatdk biztositjdk, hogy a 3. §-ban foglalt adatok
korlatlanul hozzaférhet6k legyenek Belgium teriiletérdl, és hogy ezen adatok és az azokkal
Osszefiiggé minden mas sziikséges informacié haladéktalanul és kizardlag a jelen §-ban emlitett
hatdésagok szamara legyen atadhato.

Mais jogszabalyi rendelkezések sérelme nélkiil, az 1. § els6 albekezdésében emlitett szolgaltatok
mas célokbdl nem hasznalhatjak fel a 3. § alapjan meg6rzott adatokat.

3. § A masodik és harmadik albekezdésben kifejezetten kizart adatok kivételével, a felhaszndld
vagy az el6fizet6 és a kommunikacios eszkozok azonositasara szolgalé adatokat tizenkét honapig
6rzik meg azon id6ponttél szamitva, amikor az igénybe vett szolgiltatds segitségével a
kommunikacio az utolsé alkalommal létrejott.

A végberendezésnek a halézathoz és a szolgaltatashoz val6 hozzaférésére és kapcsolddasara, illetve
e berendezés helyére vonatkozé adatokat, ideértve a héldzati végpontot is, a kommunikdcié
idépontjatdl szamitott tizenkét honapig 6rzik meg.

A kommunikaciora vonatkozé adatokat — a tartalmat kizdrva —, ideértve az eredetét és a
célpontjat, a kommunikaci6 id6pontjatdl szamitott tizenkét honapig 6rzik meg.

A Kirdly az igazsagiigy-miniszter javaslatdira, a maganéletvédelmi bizottsig és az intézet
véleményét kovetden a minisztertandcs altal megvitatott rendelettel kategdridként meghatarozza
az els6—harmadik albekezdésben szereplé, megérizendé adatokat, valamint azokat a
kovetelményeket, amelyeknek ezen adatoknak meg kell felelniiik.

4. § A 3. §-ban foglalt adatok megé6rzése érdekében az 1. § elsé albekezdésében emlitett
szolgaltatok:

1° biztositjdk, hogy a megérzott adatok ugyanolyan mindségliek legyenek és ugyanolyan
biztonsagban és védelemben részesiiljenek, mint a halézaton 1évé adatok;
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2° gondoskodnak arrdl, hogy az adatok megfelel6 miszaki és szervezeti intézkedések révén
védelemben részesiiljenek a véletlenszerii vagy jogellenes megsemmisiiléstél, a véletlenszert
elvesztést6l vagy mddositastol, illetve a jogosulatlan vagy jogellenes tarolastdl, kezeléstdl,
hozzaféréstol vagy betekintéstol;

3° biztositjdk, hogy a 2. §-ban emlitett hatdsagok kérelmeinek teljesitése érdekében a megérzott
adatokhoz csak a 126/1. cikk 1. §-dban emlitett koordindcids egység tagja vagy tagjai
férhessenek hozz3;

4° az adatokat az Eurdpai Unié teriiletén taroljak;
5° olyan miuszaki védelmi intézkedéseket vezetnek be, amelyek mar a rogzitésiikkor
olvashatatlannd és felhasznalhatatlanna teszik a meg6rzott adatokat a hozzaférésre

jogosulatlan személyek szamara;

6° a 122. és 123. cikk sérelme nélkill, a 3. §-ban ezen adatokra vonatkozdan megéllapitott
megOrzési id6 lejartakor megsemmisitik a barmely hordozédn megérzott adatokat;

7° biztositjdk a meg6rzott adatok felhasznaldsanak nyomon kovethetdségét az ezen adatokhoz
valo, a 2. §-ban emlitett hatésag minden egyes hozzaférés iranti kérelme esetén;

Az elsé albekezdés 7° pontjaban emlitett nyomon kovetés naplo vezetésével torténik. Az intézet és
a maganéletvédelmi bizottsag megtekintheti e naplét, vagy masolatot kérhet e naplé egészérdl
vagy annak egy részér6l. Az intézet és a magdnéletvédelmi bizottsdg egyiittmiikodési
megallapodast kot e naplé tartalmanak megismerése és ellendrzése targyaban.

5. § A miniszter és az igazsagligy-miniszter évente megkiildi a képvisel6hdz szdmdira a
nyilvanosan hozzaférhet6 hirkozlési szolgaltatasok nyujtasa vagy a hirkozlé halézatok biztositasa
keretében létrehozott vagy kezelt adatok megd6rzésére vonatkoz¢ statisztikai jelentéseket.

E statisztikai jelentéseknek tobbek kozott tartalmazniuk kell:

1° azon eseteket, amelyekben adatokat tovabbitottak az illetékes hatdsdgok szdmdira az
alkalmazando¢ jogszabdlyi rendelkezések szerint;

2° az adatmegérzés kezdd idépontja, és azon idépont kozott eltelt idtartamot, amikor az
illetékes hatésagok a tovabbitast kérték;

3° azon eseteket, amelyekben az adatok iranti kérelemnek nem lehetett eleget tenni.
E statisztikai jelentések nem tartalmazhatnak személyes adatokat.

[...]”

9. Az 5. cikk el6irja a 126/1. cikk bevezetését a 2005. évi torvénybe, amelynek a szovege a
kovetkezo:

»1. § A 126. cikk 1. §-dnak elsé albekezdésében emlitett szolgéltaték koordindcids egységet

hoznak létre szervezetiikon belill, amelynek feladata, hogy a jogszerilien felhatalmazott belga
hatésigok szamara kérelemre megadja a 122., 123. és 126. cikk alapjin megérzott adatokat, a
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107. cikk 2. §-anak els6 albekezdése alapjan a hivo azonositisira szolgalé adatokat, illetve azokat
az adatokat, amelyek a biintet6eljarasi kédex 46 bis., 88 bis. és 90 ter. cikke, valamint az [1998. évi
torvény] 18/7., 18/8., 18/16. és 18/17. cikke alapjan kérhetdk.

[...]

2.§ A 126. cikk 1. §-dnak elsé albekezdésében emlitett szolgéltatok belsé eljarast vezetnek be a
felhasznaldk személyes adataihoz valé hozzaférés iranti hatésagi kérelmek megvalaszolasara. A
szolgaltatok kérelemre tdjékoztatast adnak az intézet szamadra ezen eljarasokrél, a beérkezett
kérelmek szamarol, az emlitett jogalaprdl és a szolgaltat6 valaszarol.

[...]

3. § A 126. cikk 1. §-dnak elsé albekezdésében emlitett szolgaltaték személyesadat-védelmi
megbizottat vagy megbizottakat jelolnek ki, aki vagy akik az 1. § harmadik albekezdésében
felsorolt valamennyi feltételnek megfelelnek.

[...]

A feladatainak elldtdsa sordn a személyesadat-védelmi megbizott teljes fiiggetlenséggel jar el, és
hozzaférése van a hatdsiagoknak atadott valamennyi személyes adathoz, valamint a szolgaltaté
valamennyi {6 tizlethelyiségéhez.

[...]

4. § A Kirdly a magdnéletvédelmi bizottsdg és az intézet véleményét kovetben a
minisztertandcsban megvitatott rendelettel meghatérozza:

[...]

2° azon kovetelményeket, amelyeknek a koordindcids egységnek meg kell felelniiik, figyelembe
véve azon szolgaltaték helyzetét, amelyek kevés kérelmet kapnak az igazsagiigyi hatésagoktdl,
amelyek nem rendelkeznek székhellyel vagy telephellyel Belgiumban, vagy fé6ként kiilfoldon
miikodnek;

3° az intézet és a maganéletvédelmi bizottsag szamara az 1. és 3. §-nak megfeleléen nydjtandd
informdcidkat, valamint azon hatdsagokat, amelyek hozzaférhetnek ezen informaciékhoz;

4° a 126. cikk 1. §-dnak els6 albekezdésében emlitett szolgaltatok és a belga hatdsagok vagy egyes
belga hatdésiagok kozott az 1. §-ban emlitett adatszolgdltatasra vonatkozd egyiittmiikodés
tovabbi szabalyait, ideértve — amennyiben sziikséges — a hatdsagi kérelem formajat és
tartalmat.

[...]"
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10. A 8. cikk dgy rendelkezik, hogy a biintetéeljarasi kodex 46 bis cikke 1. §-dnak szovege a
kovetkezé:

»1. § A blincselekmények kivizsgilasakor az ligyész — sziikség esetén az elektronikus hirkozlési
halézatok tizemeltetSjének, elektronikus hirkozlési szolgaltat6 vagy a Kiraly altal kijel6lt rend6rség
bevondsdval — a birtokdban 1évé adatok alapjain vagy a szolgaltaté vagy iizemeltetd
tigyfélnyilvantartasahoz val6 hozzaférés révén indokolt és irasbeli hatarozattal:

1° azonosithatja az elektronikus hirkozlési szolgaltatas el6fizet6jét vagy szokasos felhaszndléjat,
illetve a felhasznalt elektronikus hirkozlési eszkozt, vagy kérheti ezek azonositasat;

2° azonosithatja azon elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat, amelyekre egy adott személy
el6fizetett, vagy amelyet egy adott személy rendszerint hasznal, vagy kérheti ezek azonositasat.

Az indokolas kiterjed a maganélet tiszteletben tartasahoz képesti ardnyossagra és barmely mas
vizsgalati kotelességhez képesti masodlagossagra.

Rendkiviil siirgds esetben az tigyész szobeli és elézetes jovahagydsaval, valamint indokolt, irasbeli
hatdrozattal barmely rendértiszt adatokat kérhet. A renddrtiszt 24 6ran belil kozli ezen indokolt
és irasbeli hatdrozatot, valamint a gy(jtott informécidkat az iigyésszel, és indokolja a rendkiviili
surgosséget.

Azon blincselekmények esetén, amelyekre egy év szabadsigvesztés fébiintetés vagy anndl
sulyosabb biintetés szabhat6 ki, az tigyész — vagy rendkiviili siirgésség esetén a renddrtiszt — csak
a hatdrozatat megel6z6 hat honapos idészakra vonatkozdan kérheti az els6 albekezdés szerinti
adatokat.

2. § Az elsé bekezdésben foglalt adatok kozlésére kotelezheto
elektronikushirkozlésihalézat-iizemeltetd és az elektronikus hirkozlési szolgaltaté a Kirdly altal
[...] megallapitott hataridén beliil megadja az tigyésznek vagy a rendértisztnek a kért adatokat.

[...]
[...]

Barmely személy, akinek feladataindl fogva tudomadsa van az intézkedésrdl, vagy ahhoz segitséget
nyujt, titoktartasra kotelezett. A titoktartasi kotelezettség megsértése a biinteté torvénykonyv
458. cikke szerint biintetendd.

Az adatok kozlésének megtagadisa 26 eurdtdl 10 000 eurdig terjedd Osszegli pénzbiintetéssel
biintetendd.”

11. A 9. cikk az aldbbiak szerint hatdrozza meg a biintetdeljarasi kddex 88 bis. cikkének sz6vegét:

»1. § Ha olyan nyomatékos valészinGsité koriilmények léteznek, amelyek alapjan a
blincselekmény egy év szabadsigvesztés-fobiintetés vagy anndl stlyosabb biintetés kiszabasahoz
vezethet, és amennyiben a vizsgdlébiré megitélése szerint fenndllnak olyan koriilmények,
amelyek az igazsdg kideritéséhez sziikségessé teszik az elektronikus kommunikacié
beazonositasit vagy az elektronikus kommunikdcié eredetének vagy célpontjanak
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helymeghatdrozasat sziikség esetén — kozvetlenil vagy a Kirdly dltal kijelolt renddrség
kozvetitésével — az elektronikus hirkozlési hialézat tizemeltetSje és az elektronikus hirkozlési
szolgaltaté megkeresése révén kérheti:

1° azon elektronikus hirkozlési eszkozok forgalmi adatainak beazonositdsit, amelyekrdl az
elektronikus kommunikdciét kezdeményezik vagy kezdeményezték, illetve fogadjak vagy
fogadtak;

2° az elektronikus kommunikacio6 eredete vagy célpontja helyének meghatarozasat.

Az elsé albekezdés szerinti esetekben minden olyan elektronikus hirkozlési eszkoz tekintetében,
amelynek a hivasi adatait beazonositottdk, vagy amelyre vonatkozéan a kommunikdcié
eredetének vagy célpontjdnak helyét meghatiroztik, jegyz6konyvbe veszik és rogzitik az
elektronikus kommunikacié napjat, 6rdjat, idétartamat és — ha sziikséges — helyét.

A vizsgdlobiréd indokolt végzésben ismerteti az iigynek az intézkedést igazold tényallasi
koriilményeit, valamint az intézkedésnek a magdanélet tiszteletben tartdsdhoz képesti
aranyossagat és barmely mas vizsgalati kotelességhez képesti masodlagossagat.

Meghatdarozza azon idGtartamot is, amig az intézkedés a jovoben alkalmazhatd, ezen idStartam
nem haladhatja meg a végzéstdl szamitott két honapot, a meghosszabbitas, és adott esetben azon
id6tartam sérelme nélkiil, amelyre a végzés a 2. §-nak megfeleléen a multra vonatkozdan kiterjed.

[...]

2.§ Az 1. § els6 albekezdésében foglalt intézkedésnek a 2005. évi [...] torvény 126. cikke alapjan
megdrzott forgalmi vagy helymeghatarozé adatokra torténé alkalmazdsat illetéen az aldbbi
rendelkezések alkalmazandék:

— a biintet6 torvénykonyv II. konyvének I ter. cime szerinti blincselekmény esetén a vizsgaldbiré
végzésében a végzés meghozatalat megel6z6 tizenkét hoénapra visszamendleg kérheti az
adatokat;

— a90 ter. cikk 2—4. §-ban szerepld, olyan mas blincselekmény esetén, amely nem szerepel az els6
francia bekezdésben, vagy olyan bincselekmény esetén, amelyet a biinteté torvénykonyv
324 bis. cikke szerinti szervezett blindzés keretében kovettek el, vagy amely ot év
szabadsagvesztés fObiintetés vagy anndl sulyosabb biintetés kiszabasihoz vezethet, a

vizsgdlobiréd végzésében a végzés meghozatalat megel6z6 kilenc hénapra visszamendleg
kérheti az adatokat;

— mas blincselekmények esetén a vizsgalobir6 végzésében a végzés meghozatalat megel6z6 hat
hoénapra visszamendleg kérheti az adatokat.

3. § Az intézkedés csak akkor iranyulhat tigyvéd vagy orvos elektronikus kommunikacids
eszkozeire, ha e személyt gyanusitjak az 1. § szerinti valamely biincselekmény elkovetésével vagy
az abban valé részvétellel, vagy pontos tények alapjan feltehetd, hogy az elektronikus
kommunikacios eszkozeiket olyan harmadik személyek haszndljak, akik az 1. § szerinti valamely
blincselekményt kovettek el.
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Az intézkedés csak az ligyvédi vagy az orvosi kamara elnokének vagy képvisel6jének tajékoztatasat
kovetéen hajthat6 végre. A vizsgdldbird ugyanezen személyeket tijékoztatja a megitélése szerint a
szakmai titoktartds ald tartozo6 informaciokrol. Ezen informdcidkat nem foglaljak jegyzékonyvbe.

4. [...]

Barmely személy, akinek feladatainal fogva tudomadsa van az intézkedésrdl, vagy ahhoz segitséget
nyujt, titoktartasra kotelezett. A titoktartdsi kotelezettség megsértése a biintetd torvénykonyv
458. cikke szerint biintetendd.

[...]"

12. A 12. cikk alapjan az 1998. évi torvény 13. cikkének szovege a kovetkezo:

»A hirszerz6 és biztonsagi szolgéalatok felderithetik, 0sszegytijthetik, befogadhatjak és kezelhetik
azokat az informdcidkat és személyes adatokat, amelyek feladataik ellitdsa szempontjabdl
hasznosak lehetnek, és naprakésszé tehetik a kiilonosen eseményekre, csoportosuldsokra és a

feladataik ellatdsa szempontjabdl fontos személyekre vonatkozé nyilvantartast.

A nyilvantartasban szerepl6 adatoknak kapcsolatban kell allniuk az tigyirat céljaval, és az ebbdl
ered6 kovetelményekre kell korlatozédniuk.

A hirszerz6 és biztonsagi szolgalatok gondoskodnak a forrasaikhoz vezet6 adatok, valamint ez e
forrasok altal szolgaltatott személyes informaciok és adatok biztonsagardl.

A hirszerz6 és biztonsagi szolgalatok tigynokei hozzaférhetnek a szolgdlatuk altal gytjtott és kezelt
informdacidkhoz és személyes adatokhoz, amennyiben azokat feladataik vagy tevékenységiik
ellatasa soran hasznaljak fel.”

13. A 14. cikk Gjraszovegezte az 1998. évi torvény 18/3. cikkét, amely jelenleg igy rendelkezik:

»1. § A 18/1. cikkben szereplé potencidlis veszélyt figyelembe véve a 18/2. cikk 1. §-a szerinti
killonleges adatgytjtési moddszerek alkalmazhaték, amennyiben a rendes adatgytjtési
modszereket elégtelennek itélik meg a hirszerzési tevékenység ellatashoz sziikséges informaciok
beszerzésének lehetévé tétele érdekében. A kiilonleges mddszert azon potencidlis veszély
sulyossagi foka alapjan kell megvalasztani, amelyre azt bevezették.

A kiilonleges mddszer csak a szolgalat vezet6jének irasbeli és indokolt hatdrozatat, valamint azt
kovetéen alkalmazhatd, hogy a Bizottsagot tdjékoztattik e hatarozatrol.

2.§ A szolgélat vezetdjének hatdrozata tartalmazza:
1° akiilonleges modszer jellegét;

2° az esettdl fiiggben a kilonleges modszer ald vetett természetes vagy jogi személyeket,
egyesiileteket vagy csoportosuldsokat, targyakat, helyeket, eseményeket vagy informacidkat;

3° a kilonleges mddszert igazold potencidlis veszélyt;
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4° a kilonleges modszert igazold ténykoriilményeket, a masodlagossig és az ardanyossig
szempontjabol torténd igazolast, ideértve a 2° és a 3° pont kozotti kapcsolatot;

5° azon id6tartamot, amely alatt a kiilonleges mddszer — a hatdrozatnak a Bizottsaggal valé
kozlésétdl szamitva — alkalmazhaté;

9° az esettdl fiiggden az azt igazold, nyomatékos valdsziniisit6 koriilményeket, hogy az tigyvéd,
az orvos vagy az Ujsagiré személyesen és tevékenyen részt vesz vagy részt vett a potencidlis
veszély el6idézésében vagy kifejl6désében;

10° amennyiben a 18/8. cikk alkalmazasdra sor keriilt, az adatgytjtéssel érintett idStartam
indokolésa;

[...]

8. § A szolgilat vezetGje megsziinteti a kiilonleges modszert, amennyiben az azt igazold
potencidlis veszély megsziint, amennyiben a médszer mar nem szolgalja azon cél elérését, amelyre
bevezették, vagy amennyiben jogellenességet dllapit meg. Haladéktalanul tdjékoztatja a
Bizottsagot a hatarozatarél.”

14. Az 1988. évi torvény 18/8. cikkének szovege a kovetkezo:

»1.§ A hirszerz6 és biztonsagi szolgélatok feladataik ellatasa érdekében, sziikség esetén e célbol
az elektronikus hirkozl6 halézat iizemeltet6jének vagy az elektronikus hirkozlési szolgéaltaténak
miszaki segitségét igénybe véve:

1° beazonosithatja azon elektronikus hirkozlési eszkozok forgalmi adatait, amelyekrdl az
elektronikus kommunikaciét kezdeményezik vagy kezdeményezték, vagy fogadjak vagy
fogadtik, vagy kérheti ezt;

2.2 az elektronikus kommunikacié eredete vagy célpontja helyének meghatarozasat.

[...]

2.§ Az 1. §-ban szereplé moédszernek a 2005. évi torvény 126. cikke alapjan megdrzott adatokra
torténd alkalmazasat illetéen az aldbbi rendelkezések alkalmazandok:

1° az olyan tevékenységhez kapcsol6dd potencidlis veszély esetén, amely bilinszervezetekkel vagy
kartékony szektds szervezetekkel allhat kapcsolatban, a szolgdlat vezetdje hatdrozatdban
kizarélag a hatarozatat megel6z6 hat hdnapos idészakra vonatkozéan kérhet adatokat;

2° az 1° és a 3°pontban szerepld potencidlis veszélytdl eltérd veszély esetén a szolgdlat vezetdje
hatdrozatdban a hatarozatat megel6z6 kilenc hénapos idészakra vonatkozéan kérhet adatokat;

3° az olyan tevékenységhez kapcsolodd potencidlis veszély esetén, amely terrorizmussal vagy

sz€ls6ségekkel allhat kapcsolatban, a szolgalat vezetSje hatarozataban a hatdrozatat megel6z6
tizenkét honapos idészakra vonatkozdan kérhet adatokat. [...].”
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II. A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldoterjesztett kérdések

15. A Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag, Belgium) a 2015. janius 11-i itéletével ™
megsemmisitette a 2005. évi torvény 126. cikkének j valtozatdt, ugyanazon indokokkal, mint
amelyekkel a Birdsag a Digital Rights itéletben érvénytelenitette a 2006/24 iranyelvet.

16. A nemzeti jogalkot6 az emlitett megsemmisitésre tekintettel (még a Tele2 Sverige és Watson
itélet meghozatala el6tt) elfogadta a 2016. mdjus 29-i torvényt.

17. A VZ és tarsai, az Ordre des barreaux francophones et germanophone (a tovabbiakban: Ordre
des barreaux), a Liga voor Mensenrechten ASBL (a tovabbiakban: LMR), a Ligue des Droits de
I'Homme ASBL (a tovabbiakban: LDH) és az Académie Fiscale ASBL (a tovabbiakban: Académie
Fiscale) alkotmdanyjogi panaszt inditott a kérdést elSterjeszté birdsag elétt a hivatkozott torvény
ellen, és roviden azzal érvelt, hogy az meghaladta a feltétleniil sziikséges mértéket és nem
allapitott meg elegendd védelmi biztositékot.

18. Ilyen koriilmények kozott a Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag, Belgium) az alabbi
kérdésekkel fordult a Birésdghoz:

»1) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak [a tovabbiakban: Charta] 6. cikkében biztositott,
biztonsaghoz val6 joggal és a [...] Charta 7. és 8. cikkében, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésében biztositott, a személyes adatok tiszteletben tartdsdhoz valdé joggal
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni a 2002/58/EK 15. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal
ellentétes az alapiigy targyat képezéhoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozas, amely altalanos
kotelezettségként irja el6 az elektronikus hirkozlési szolgdltaték szamdra az altaluk e
szolgéltatasok nyujtdsa soran létrehozott vagy kezelt, a 2002/58/EK iranyelv értelmében vett
forgalmi és helymeghatiroz6 adatok megdrzését, és amelynek egyediili célja nem a stlyos
blincselekmények kivizsgélasa, felderitése és tildozése, hanem emellett a nemzetbiztonsag, a
teriiletvédelem és a kozbiztonsig védelme, a sulyos biincselekményeken kiviili mas
blincselekmények kivizsgalasa, felderitése és iildozése, vagy az elektronikus hirkozlési
rendszerek tiltott haszndlatinak megel6zése, illetve a [természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2016. aprilis 27-i]
(EU) 2016/679 [eurdpai parlamenti és tandcsi] rendelet [(dltalanos adatvédelmi rendelet)
(HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o., HL 2018. L 127., 2. o.)]
23. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott egyéb cél megvalositasa, és amelyre tovabba az
adatmegOrzés és az azokhoz val6 hozzaférés terén az e szabalyozasban megallapitott, pontos
biztositékok vonatkoznak?

2) Az][...] Charta4., 7, 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével egyiittesen ugy
kell-e értelmezni a 2002/58/EK iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
alapiigy targyat képezéhoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozds, amely altaldnos
kotelezettségként irja el6 az elektronikus hirkozlési szolgdltatdk szamdra az altaluk e
szolgdltatdsok nyujtdsa soran létrehozott vagy kezelt, a 2002/58/EK irdnyelv értelmében vett
forgalmi és helymeghatdrozé adatok megdérzését, amennyiben e szabalyozasnak tobbek kozott
azon, a Charta 4. és 8. cikke alapjan a hatdsagot terheld, pozitiv kotelezettségek megvalésitasa
a célja, hogy olyan jogi keretet hatirozzon meg, amely lehet6vé teszi a kiskoruak sérelmére

4 84/2005. sz. itélet, Moniteur belge, 2015. augusztus 11.
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elkovetett szexudlis zaklatds tigyében folytatott hatékony biiniigyi vizsgalatot és hatékony
szankciot, valamint a blincselekmény elkovet6jének tényleges azonositasait még akkor is, ha
az elektronikus hirkozlési eszkozoket hasznal?

3) Amennyiben az els6 vagy a masodik el6zetes dontéshozatali kérdésre adandé valasz alapjan a
Cour constitutionnelle-nek (alkotmanybirdsag, Belgium) azt a kovetkeztetést kellene
levonnia, hogy a megtimadott torvény az e kérdésekben emlitett rendelkezésekbdl eredd
valamely kotelezettséget vagy kotelezettségeket sérti, fenntarthatja-e ideiglenesen a [vitatott]
torvény joghatdsait a jogbizonytalansag elkeriilése, és annak biztositasa érdekében, hogy a
kordbban gytjtott és megbrzott adatok tovabbra is felhasznalhaték legyenek a torvényben
foglalt célokra?”

III. A Birdsag elotti eljaras

19. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birésdg 2018. augusztus 2-an vette
nyilvantartasba.

20. VZ és tarsai, az Académie Fiscale, az LMR, az LDH, az Ordre des barreaux, a Fondation pour
Enfants Disparus et Sexuellement Exploités (Child Focus), a német, a belga, a brit, a cseh, a ciprusi,
a dan, a spanyol, az észt, a francia, a magyar, az ir, a holland, a lengyel, a portugal és a svéd
kormdny, valamint a Bizottsig nyujtott be irasbeli észrevételeket.

21. A 2019. szeptember 9-én tartott targyaldson az tigyet a C-511/18. és C-512/18. sz. tigyekkel
[és] a C-623/17. sz. liggyel egyiitt targyaltdk, amely tdrgyaldson részt vettek a négy eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem alapeljarasainak felei, az el6bbiekben felsorolt korméanyok és a
norvég kormdny, valamint a Bizottsag és az eurdpai adatvédelmi biztos.

IV. Az elemzés

22. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elsé kérdése lényegében megegyezik a
C-511/18. és a C-512/28. sz. ligyben megvalaszoland6 kérdésekkel. Ez utébbiaktél azonban a
nemzeti szabdlyozds altal kit(izott célokat tekintve eltér: e szabdlyozas céljat nem kizardlag a
terrorizmus és a sulyos btlincselekmények elleni kiizdelem vagy a nemzetbiztonsdg megdvasa
jelenti, hanem ,a teriiletvédelem és a kozbiztonsag védelme, a sulyos blincselekményeken kiviili
mas blincselekmények kivizsgaldsa, felderitése és iildozése”, valamint — dltaldnos jelleggel —
a2016/679 rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott barmely cél is.

23. A masodik kérdés az els6hoz kapcsolddik, de azt kiegésziti azzal a kérdéssel, hogy a kiskortak
sérelmére elkovetett szexudlis zaklatés tigyében folytatott bliniigyi vizsgalatot és szankciot illetéen
a hatésagot terhel6 pozitiv kotelezettségek igazoljak-e a vitatott intézkedéseket.

24. A harmadik kérdést arra az esetre vonatkozéan fogalmaztdk meg, ha a nemzeti szabdly

Osszeegyeztethetd lenne az unids joggal. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni,
hogy ebben az esetben ideiglenesen fenntarthaték-e a 2016. majus 29-i térvény joghatasai.
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25. E kérdések targyaldsa soran, el6szor a 2002/58 iranyelv alkalmazhatésagat vizsgalom, amely
tekintetében a szoéban forgé el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekre vonatkozé inditvanyokra
hivatkozom. Madsodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak e teriiletre vonatkoz6 f{6bb
iranyvonalait és fejlédési lehetdségeit ismertetem. Végiil pedig az elézetes dontéshozatalra
elGterjesztett egyes kérdésekre adandé vélasszal foglalkozom.

A. A 2002/58 irdanyelv alkalmazhatosdga

26. A masik harom el6zetes dontéshozatalra valé utalashoz hasonléan a jelen tigyben is azzal
kapcsolatban meriil fel kétség, hogy alkalmazhaté-e a 2002/58 iranyelv. E tekintetben, mivel a
tagallamok altal képviselt allaspontok megegyeznek, e kérdéssel kapcsolatban a C-511/18. és
C-512/18. sz. iigyekre vonatkoz6 inditvanyra hivatkozom.

B. A Birésdag azon itélkezési gyakorlata, amely a 2002/58 irdnyelv keretében a személyes
adatok megdorzésére és a kozigazgatdsi hatisdgoknak ezen adatokhoz valo hozzdférésére
vonatkozik

1. A kozlések és a kapcsolodasi adatok titkossdgdnak elve

27. A 2002/58 iranyelv rendelkezései ,pontositjdk és kiegészitik” a 95/46/EK iranyelvet'® az
elektronikus hirkozlési szolgdltatasok kontextusdban a személyes adatok magas szintd
védelmének elérése érdekében. "

28. A 2002/58 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése megallapitja, hogy a tagallamoknak nemzeti
jogszabalyok révén biztositani kell valamely nyilvanos hirkozl6é halézat és a nyilvanosan elérheté
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok segitségével torténd kozlések titkossdgat, valamint az
azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossagat.

29. A kozlések titkossaga tobbek kozott azon tilalmat jelenti (a 2002/58 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének mdasodik mondata), hogy a felhaszndlokon kiviili barmely mads személy a
felhasznalé hozzajarulasa nélkil tarolja az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos forgalomra
vonatkoz6 adatokat. Kivételt képeznek ,a [...] jogszerlien felhatalmazott személyek és a kozlés
tovabbitasahoz sziikséges miszaki tarolas”.'®

30. A 2002/58 iranyelv 5. és 6. cikkének, valamint 9. cikke (1) bekezdésének rendelkezései a
kozlések és kapcsolodési adatok titkossigara, valamint a visszaélések veszélyének minimadlisra
valé csokkentésére iranyulnak. Hatdlyukat ezen irdnyelv (30) preambulumbekezdésére tekintettel

15 40. és azt kovetd pontok.

e A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsiban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl
sz016, 1995. oktdber 24-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1995. L 281., 31. o., magyar nyelvl kilonkiadds 13. fejezet,
15. kétet, 355. o.). Lasd a 2002/58 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését. A 95/46 irdnyelvet 2018. mdjus 25-i hatéllyal hatalyon kiviil
helyezte a 2016/679 rendelet. gy amennyiben tehdt a 2002/58 irdnyelv a 95/46 irdnyelvre hivatkozik, vagy nem hatdroz sajt
szabalyokat, mindenképpen figyelembe kell venni az emlitett rendelet rendelkezéseit (ldsd a 2016/679 rendelet 94. cikkének (1) és
(2) bekezdését.

17 Tele2 Sverige és Watson itélet, 82. és 83. pont.

8 Uo., 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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kell értékelni, amelynek értelmében ,[a]z elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok rendszereit Ggy kell megtervezni, hogy a sziikséges személyes adatok
mennyisége szigoruan a minimdlisra korlatozott legyen”. "

31. Az emlitett adatokat tekintve megkiilonboztethetSk:

— A forgalmi adatok, amelyek kezelése és tarolasa kizarodlag a szolgéltatasok szamldzasahoz, azok
értékesitéséhez vagy értéknovelt szolgéltatasnyujtasokhoz sziikséges mértékig és ideig
engedélyezett (a 2002/58 iranyelv 6. cikke). Amennyiben ezen idétartam letelt, a kezelt és
tarolt adatokat torolni vagy anonimizalni kell.

— A forgalmi adatokon kiviili helymeghatdrozé adatok, amelyek csak bizonyos feltételekkel és
akkor kezelhetdk, ha anonimma tették azokat, vagy a felhaszndldk, illetve eléfizeték ehhez
hozzajarultak (a 2002/58 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése).*

2. A 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott korldtozo kikotés

32. A 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy
»jogszabalyi intézkedések|[et fogadjanak el] az ezen iranyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének (1), (2),
(3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében el8irt jogok és kotelezettségek hatalyanak
korlatozasara vonatkozdan”.

33. Barmely korlatozasnak ,— a [95/46] iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében emlitettek
szerint — egy demokratikus tdrsadalomban sziikséges, megfelel6 és ardnyos intézkedésnek [kell
mindsiilnie] a nemzetbiztonsag (vagyis az allam biztonsaga), a nemzetvédelem és a kozbiztonsag
védelme érdekében, valamint a btlincselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési rendszer
jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgalasanak, felderitésének és {ildozésének a
biztositasa érdekében”.

34. A célok emlitett felsoroldsa kimerit6 jellegli:?? példdul (,tobbek kozott”) megengedi a
»jogszabalyi intézkedések]...] [elfogadasat] az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok
alapjan korlatozott ideig torténd visszatartasara [helyesen: meg6rzésére] vonatkozdan”.

35. Mindenesetre, ,[a]z e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek Osszhangban kell
lennie a kozosségi jog altalanos elveivel, beleértve az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédés 6. cikkének
(1) és (2) bekezdésében emlitetteket”. Kovetkezésképpen a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdését [...] a Charta éltal biztositott alapvetd jogok fényében kell értelmezni.*

36. A Chartdban elismert, hivatkozott jogok koziil a Birdsig — jelen ligy szempontjabodl
relevinsan — a maganélet tiszteletben tartasdhoz valdé jogot (7. cikk), a személyes adatok
védelméhez vald jogot (8. cikk) és a véleménynyilvanitis szabadsagdhoz valé jogot (11. cikk)
emlitette.

¥ Uo., 87. pont. Az eredeti sz6vegben nem szerepel kiemelés.

% Uo., 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
2 Uo., 86. pont utols6 mondata.

2 Uo., 90. pont.

% Uo., 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
#  Uo., 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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37. A Birdsag a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésére vonatkozé értelmezési szabalyként
azt is hangsulyozta, hogy a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossdganak
biztositasara iranyul6 kotelezettséget érint6 korlatozasokat szigorian kell értelmezni.

38. Konkrétan elutasitotta, hogy ,ezen alapvetd kotelezettségtdl és killonosen az ezen adatoknak
az emlitett irdnyelv 5. cikkében eldirt megérzésének tilalmatél vald eltérés valjék szaballya,
kiiléonben ez utébbi rendelkezés nagyrészt kiiiresedne”.*

39. Dont6 jelentdséglinek tlinik szamomra e kettés megfontolds annak megértéséhez, hogy a
Bir6sdg miért tekintette a 2002/58 irdnyelvvel oOsszeegyeztethetetlennek az elektronikus
hirkozlésre vonatkozé forgalmi és helymeghatarozé adatok altalanos és kiilonbségtétel nélkiili
megOrzését.

40. A Birésag e megallapitdsaval csak ,szigortan”? alkalmazta a mdar kordbban hasznalt
aranyossagi kritériumot:* ,,a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé alapvet6 jog védelme unids
szinten megkdoveteli, hogy a személyes adatok védelme aléli kivételek és e védelem korlatozasai a
feltétleniil sziikséges hatarokon beliill maradjanak”.

3. Az adatok megdrzésének ardnyossdga

a) Az dltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili megérzés ardnytalan jellege

41. A Biré6sag elismerte, hogy a stlyos blincselekmények, és kiillonosen a szervezett blin6zés és a
terrorizmus elleni kiizdelem kétségkiviil elsérendli jelentéségli a kozbiztonsag garantildsa
érdekében, és annak hatékonysiaga nagymértékben fiigghet a modern nyomozasi technikak
hasznalatatél. Hozzatette, hogy ,[a]z ilyen kozérdek(i cél azonban, barmilyen alapvetd is,
onmagaban nem igazolhatja, hogy az olyan megdrzési intézkedést, amelyet a 2006/24 iranyelv
bevezetett, az emlitett kiizdelem céljabdl sziikségesnek tekintsék”.”

42. Annak megallapitisa céljabdl, hogy egy ilyen jellegli intézkedés a feltétleniil sziikséges
mértékre korlatozddott-e, a Birdésag — mindenekel6tt — ezen intézkedésnek a Charta 7. és
8. cikkében biztositott alapvetd jogokba torténd kiillondsen silyos beavatkozasat hangsulyozta.*
A kiilonosen sulyos jelleg éppen abbdl adddik, hogy a nemzeti jogszabdaly ,minden elektronikus
hirkézlési eszkoz tekintetében valamennyi eldfizetd és nyilvantartott felhaszndlo ésszes forgalmi és
helymeghatdrozo adatdnak altalanos és kiillonbségtétel nélkiili megbrzését irja eld, és hogy kivétel
nélkiil kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgaltatékat ezen adatok szisztematikus és folyamatos

megdrzésére”.”!

»  Uo., 89. pont.
% E hatdrozdszé alkalmazdsa a Tele2 Sverige és Watson itéletben (95. pont) a 2002/58 irdnyelv (11) preambulumbekezdésébdl ered.

7 Digital Rights itélet, 48. pont: ,Figyelembe véve egyrészrél azt a fontos szerepet, amelyet a személyes adatok védelme tolt be a
maganélet tiszteletben tartdséhoz valé alapvetdé jog tekintetében, mdasrészrél pedig az e jogot érint6, a 2006/24 iranyelv altal
megval6sitott beavatkozas mértékét és silyossiagat, az unids jogalkoté mérlegelési jogkore korldtozott, és ezért azt szigort
feliilvizsgalatnak kell aldvetni.”

#  Tele2 Sverige és Watson {télet, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

¥ Digital Rights itélet, 51. pont. Ezzel 6sszhangban: Tele2 Sverige és Watson itélet, 103. pont.
% Digital Rights itélet, 65. pont, és Tele2 Sverige és Watson itélet, 100. pont.

31 Tele2 Sverige és Watson itélet, 97. pont. Kiemelés t8lem.
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43. Az a beavatkozds, amelyet az emlitett intézkedés jelentett az dllampolgarok életébe, a Birdsag
altal az adatok megdrzésének joghatasaival kapcsolatban tett e megallapitdsokban mutatkozik
meg.

Az emlitett adatok ®

— ,lehet6vé teszik valamely kozlés forrasanak és cimzettjének megtalalasat és beazonositasat, a
kozlés napjanak, Ordjanak, idétartamdnak és tipusdnak, a felhasznalék kommunikacioés
eszkozének, valamint a mobil kommunikaciés eszkoz helyének meghatarozasat.” *

— ,Lehet6évé teszik kiillonosen annak megismerését, hogy valamely el6fizeté vagy nyilvantartott
felhaszndlé mely személlyel és milyen eszkoz segitségével kozolt valamit, tovabbd a kozlés
idejének és annak a helynek a meghatdrozasat, ahonnan arra sor keriilt. Ezenkiviil lehet6vé
teszik az el6fizeté vagy nyilvantartott felhasznal6 bizonyos személyekkel egy adott iddszakon
beliil folytatott kozlései gyakorisaganak megismerését is.

— ,Igen pontos kovetkeztetések levondsat tehetik lehetévé azon személyek maganélete
vonatkozdsdban, akiknek az adatait megdrizték, igy példaul a napi szokéasok, az dllandé vagy
ideiglenes tartézkodasi helyek, a napi vagy egyéb helyvaltoztatasok, a gyakorolt tevékenységek,
az e személyek tdrsadalmi kapcsolatai és az dltaluk latogatott tarsadalmi kozegek
tekintetében.”*

— »[...] eszkoziil szolgalnak az érintett személyek profiljanak megalkotdsdhoz, amely informacié a
maganélet tiszteletben tartdasahoz valé jog tekintetében ugyanolyan érzékeny, mint maguknak a
kozléseknek a tartalma”.

44. A beavatkozas ezenkiviil ,az érintett személyekben azt az érzést keltheti, hogy maganéletiik
allandé megfigyelés alatt all”, mivel ,az adatok megoérzésére anélkiil keriil sor, hogy az
elektronikus hirkozlési szolgéltatasok felhaszndldit errdl tajékoztatnak”.*

45. A beavatkozds nagysdgdra tekintettel, kizardlag a sulyos bilincselekmények elleni kiizdelem
lehetne alkalmas az ilyen jellemzdkkel rendelkezé intézkedés igazoldsara.®*® A szdéban forgd
intézkedés azonban nem valhat az dltaldnos szabdllyd, mivel ,,a 2002/58 iranyelv éltal létrehozott
rendszer azt koveteli meg, hogy ezen adatmeg6rzés legyen a kivétel”.*

46. Két olyan jellemz6 is fenndllt, amely abbdl fakadt, hogy a vitatott intézkedés nem irt el
»semmilyen kiilonbségtételt, korlatozast vagy kivételt a kovetett cél alapjan”,* és ,nem kovetel|te]
meg, hogy kapcsolat alljon fenn a megérizend6 adatok és a kozbiztonsag elleni fenyegetés

kozott”. 4

Ezen adatok kozott szerepel az eléfizeté vagy nyilvantartott felhaszndlé neve és cime, a hivé telefonszama és a hivott szdm, valamint az
internetes szolgaltatasok esetén az IP-cim.

% Tele2 Sverige és Watson itélet, 98. pont.
3 Uo., 98. pont.

% Uo., 99. pont.

6 Uo., 99. pont utolsé mondata.

7 Uo., 100. pont.

% Uo., 102. pont.

¥ Uo., 104. pont.

*©  Uo,, 105. pont.

#  Uo,, 106. pont.
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— Egyfeldl, az intézkedés ,altalanossiagban vonatkozott az 0Osszes, elektronikus hirkozlési
szolgéltatast haszndlé személyre, anélkiil hogy e személyek — akar csak kozvetve is — olyan
helyzetben lennének, amely alkalmat adhatna biintetéeljaras lefolytatasara. [...] Ezenkiviil nem
rendelkezik kivételekrdl, igy olyan személyekre is alkalmazandé, akiknek a kozlései a nemzeti
jog szabdlyai alapjan szakmai titoktartas korébe tartoznak”.*

— Masfeldl, ,[...] nem korlatozédik olyan meghatdrozott idészakkal és/vagy foldrajzi teriilettel
és/vagy adott személyi korrel kapcsolatos adatok megdrzésére, amelyek valamilyen médon
valamely stlyos blincselekménnyel hozhaték kapcsolatba, vagy olyan személyekre, akik egyéb
okokbdl — adataik megérzése révén — hozzdjarulhatnak a blin6zés elleni kiizdelemhez”.*

47. Ilyen feltételek mellett, a vizsgalt nemzeti jogszabdly tallépett a feltétleniil sziikséges mérték
korlatain. Ennélfogva ezt egy demokratikus tarsadalomban nem lehetett igazoltnak tekinteni,
amint azt a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése megkoveteli.

b) Az adatok célzott megdrzésének megvaldsithatisdga

48. A Birdsag elismerte, hogy az unids jognak megfelel az olyan nemzeti jogszabdly, amely
»megel6zd jelleggel lehetévé teszi a forgalmi és helymeghatarozé adatok célzott megdrzését a
sulyos blincselekmények elleni kiizdelem céljabol”. *

49. Az emlitett célzott adatmegérzés érvényességének feltétele, hogy az adatok megérzése ,— a
mego6rzendd adatok kategéridi, az érintett hirkozlési eszkozok, az érintett személyek és a
megOrzés id6tartama tekintetében — a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozéd[jon]”.

50. A Tele2 Sverige és Watson itéletben annak meghatirozasara megallapitott szabalyok, hogy
mikor teljesiilnek az emlitett feltételek, nem kimerit6 jellegliek (talan nem is lehettek azok), és a
megfogalmazasuk inkabb altaldnos jelleg(i. E feltételek betartdsa érdekében a tagallamoknak:

— olyan egyértelm@ és pontos szabalyokat kell bevezetniiik, amelyek az ilyen jellegi adatok
megdrzésére iranyul6 intézkedés terjedelmét és alkalmazasat szabalyozzak. *

— ,objektiv, a meg6érzendd adatok és a kitlizott cél kozotti kapcsolatot mutatéd kritériumoklat]”
kell meghatarozniuk;* és

— ,olyan objektiv tényezdék[et] kell alapul [venniiik], amelyek lehetévé teszik, hogy az olyan
személyi korre irdnyuljon, amelynek adatai alkalmasak a stlyos btincselekményekkel fennallé
— legalabbis kozvetett — kapcsolat feldllitasara, a stlyos bilincselekmények elleni kiizdelem
valamilyen médon torténd elésegitésére, vagy a kozbiztonsigot fenyegets sulyos veszély

megel6zésére”. *

2 Uo.,, 105. pont.
#  Uo.,, 106. pont.
#  Uo.,, 107. pont.
% Uo., 108. pont. Kiemelés télem.

% Uo., 109. pont. Kiillondsen meg kell jeldlnitik, hogy az adatok megérzésére vonatkozé intézkedés ,milyen korilmények esetén és milyen
feltételekkel fogadhaté el megel6z6 jelleggel, ezéltal biztositva, hogy ezen intézkedés a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozodjék”.

¥ Uo,, 110. pont.
*®  Uo, 111. pont.
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51. A Birésag az emlitett objektiv tényezdékkel kapcsolatban — példdul — biztositja annak
lehetdségét, hogy a foldrajzi kritériumot haszndljak a személyi kor és a potencidlisan érintett
helyzetek meghatdrozasara. Az emlitett kritériumra valé hivatkozasnak, amelyet néhany tagallam
kritikaval illetett, véleményem szerint nem az a célja, hogy csak e kritériumra korlatozza az
elfogadhaté kivalasztasi tényezok korét.

4. Az adatokhoz vald hozzdférés ardnyossdga

a) A Tele2 Sverige és Watson itélet

52. A Birdésag ugy tér ki a nemzeti hatésagok adatokhoz vald hozzdférésére, hogy nem veszi
figyelembe az elektronikus hirkozlési szolgaltatokkal szemben elbirt megdrzési kotelezettség
terjedelmét és kiillonosen az emlitett adatok megdrzésének altalanos vagy célzott jellegét.®

53. Ugyanis, noha a megérzés logikdja az adatokhoz valé késébbi hozzaférés biztositasa,
mindkettéd okozhat jogsértést a Charta altal védett alapvet6 jogok tekintetében. E
megkiilonboztetés azonban nem azt jelenti, hogy a megérzésre vonatkozé megallapitasok
némelyike ne lenne alkalmazhat6 a megérzott adatokhoz valé hozzaférésre is.

54. Ezzel 6sszhangban:

— A hozzaférésnek ,ténylegesen és szigortan [a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé
mondatdban foglalt] e célok egyikének kell megfelelnie”. A beavatkozas sulyossaga és a kit(izott
cél kozott is 6sszhangnak kell lennie. Stilyosnak mindsiilé beavatkozas esetén azt kizarélag a
sulyos blincselekmény elleni kiizdelem igazolhatja.*

— A hozzaférés csak a feltétleniil sziikséges hatarokon beliill engedélyezhetd.” A jogszabalyi
intézkedéseknek ezenkiviil ,egyértelmi és pontos szabalyokat kell tartalmazni[uk], megjelolve,
hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatok milyen koriilmények esetén, és milyen feltételekkel
biztosithatnak a megérzott adatokhoz hozzaférést az illetékes nemzeti hatésagok szamara.
Ehhez hasonléan, az ilyen jellegli intézkedésnek jogilag kotelez6 erejlinek kell lennie a belsé
jogban”.>

— Konkrétabban, a nemzeti szabdlyozdsoknak meg kell hatarozniuk ,az illetékes nemzeti
hatdsagok adatokhoz valé hozzaférését szabalyozo anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket”.

55. A fentiekbdl az kovetkezhet, hogy ,az 6sszes meg6rzott adathoz valé altalanos, a kitlizott céllal
fenndll6 barmilyen — akarcsak kozvetett — kapcsolattdl fiiggetlen hozzaférés nem tekinthetd a
feltétleniil sziikséges mértékire korlatozottnak”.*

56. A Birdsag szerint ,az érintett nemzeti szabalyozasnak objektiv kritériumokon kell alapulnia
azon korilmények és feltételek meghatarozasa érdekében, amelyek esetén hozzaférést kell adni
az illetékes nemzeti hatdsagok szamara az eld6fizet6k vagy a nyilvantartott felhasznalok

#  Uo.,, 113. pont.
% Uo., 115. pont.
st Uo., 116. pont.
2 Uo., 117. pont.
% Uo., 118. pont.
*  Uo., 119. pont.
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adataihoz”.”® E tekintetben f&szabdly szerint a biin6zés elleni kiizdelem céljaval osszefiiggésben
csak azon személyek adataihoz lehet hozzaférést adni, akiket azzal gyanusitanak, hogy sulyos
biincselekmény elkovetését tervezik, ilyen biincselekményt kovetnek vagy kovettek el, vagy pedig
bdarmilyen mds modon részesek ilyen biincselekmény elkovetésében.”

57. Masképpen szélva, azon nemzeti szabalyoknak, amelyek az illetékes nemzeti hatdésagok
szamdra hozzaférést biztositanak a megbrzott adatokhoz, kelléen korlatozott hatéllyal kell
rendelkezniiik. Az érintett személyek és a kitlizott cél kozott olyan kapcsolatnak kell lennie,
amely altal a hozzaférés nem terjed ki jelentés szamu személyre, vagy akar valamennyi személyre,
minden elektronikus hirkozlési berendezésre és az 6sszes tarolt adatra.

58. E szabdlyok azonban bizonyos koriilmények kozott finomithaték. A Birdsag szerint olyan
skillonleges helyzetekben, mint példaul amikor a nemzetbiztonsig, a nemzetvédelem vagy a
kozbiztonsag létfontossagi érdekét terrorcselekmények veszélyeztetik”. Ilyen helyzetekben a
»mas személyek adataihoz valé hozzaférés akkor is megadhat6, ha léteznek olyan objektiv
tényez6k, amelyek alapjan megallapithats, hogy ezen adatok valamely konkrét esetben
hatékonyan hozzajarulhatnak az ilyen tevékenységek elleni kiizdelemhez”.*

59. A Birésag dltal tett e pontositas lehet6vé teszi, hogy a tagdllamok szélesebb kora kiilonos
szabdlyozast vezessenek be az adatokhoz valé hozziférésre vonatkozdan, ha az az éllam
elsddleges érdekeivel (nemzetbiztonsag, teriiletvédelem és kozbiztonsag) szembeni fenyegetések
elleni kiizdelem céljabodl kivételesen sziikséges,*® olyan mdédon, hogy az az emlitett veszélyekkel
akar csak kozvetlen kapcsolatban 4ll6 személyekre is kiterjedjen.

60. A nemzeti hatdsdgok szdmdra a tarolt adatokhoz val6 — barmilyen jellegli — hozzaférésre
vonatkozdan harom feltételnek kell fennéllnia:

— ,|F]6szabdly szerint — a kell6en indokolt siirgds esetek kivételével — valamely birésig vagy
fiiggetlen kozigazgatasi szerv altal végzett el6zetes feliilvizsgalat targyat [kell] képez[nie]”. Az
emlitett birésagnak vagy szervnek ,kiillondsen megel6zési, felderitési vagy biliniildozési
eljarasok keretében az e hatdsagok daltal elSterjesztett indokolt kérelmet kovetSen” kell
meghoznia a hatdrozatat.”

— ,[A]z illetékes nemzeti hatésagok, amelyek szamara hozzaférést adtak a megd6rzott adatokhoz,
az alkalmazandd nemzeti eljarasok keretében errdl haladéktalanul [tdjékoztatni kotelesek] az
érintett személyeket, amikor e tdjékoztatds mar nem veszélyeztetheti az e hatdsigok altal
folytatott nyomozast.”

— A tagéllamoknak szabdlyokat kell hozniuk az elektronikus hirkozlési szolgaltaték birtokdban
lévé adatok biztonsagara és védelmére vonatkozodan, az adatokkal valé visszaélés és az
adatokhoz valé jogellenes hozzaférés megel6zése céljabol.

% Ua.
% Ua. Kiemelés t6lem.
% Ua.

% A terrorista tevékenységek mellett, egyéb olyan események is igazolhatjadk az emlitett kivételességet, mint az allam kritikus
infrastrukturadi elleni kiterjedt informatikai timadas vagy az atomfegyverek terjedésével kapcsolatos fenyegetés.

% Tele2 Sverige és Watson itélet, 120. pont.
®  Uo., 121. pont.
¢ Uo., 122. pont.
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b) A Ministerio Fiscal itélet

61. Az emlitett iigyben az a kérdés meriilt fel, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7. és
8. cikkével egyiittesen értelmezett (1) bekezdésével osszeegyeztethet6-e az olyan nemzeti szabdly,
amely az illetékes hatésagok szamadra biztositja a bizonyos SIM-kartyak tulajdonosainak
személyazonossagara vonatkozé adatokhoz valé hozzaférést.

62. A Birésag megallapitotta, hogy a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének elsé mondata a
blincselekmények megel6zésére, kivizsgalasara, felderitésére és iildozésére iranyuld célt nem
korlatozza kizardlag a sulyos blincselekmények elleni harcra, hanem daltaldban a
»blincselekményekre” vonatkozik. **

63. Hozzatette, hogy az illetékes nemzeti hatésagok adatokhoz valé hozzaférésének igazolasa
érdekében a beavatkozas suilyossdganak mértéke meg kell, hogy egyezzen a szdéban forgd
btincselekmények sulyossagaval. Ennek kovetkeztében:

— ,A stlyos beavatkozast [...] csupdn a szintén »stlyosnak« mindsitendé biincselekmények elleni
harcra irdnyul6 cél igazolhatja.”

— Ezzel szemben, ,ha az ilyen hozzaféréssel jairé beavatkozas nem sulyos, az emlitett hozzaférést
igazolhatja altaldban a »blincselekmények« megel6zésére, kivizsgaldasira, felderitésére és
ldozésére iranyul6 cél”.

64. Ezen feltevésbdl kiindulva és a Tele2 Sverige és Watson itéletben vizsgalt {igytdl eltérden, a
Bir6ésig nem mindsitette ,sdlyosnak” a Charta 7. és 8. cikke altal védett jogokba vald
beavatkozast, mivel a hozzaférés iranti kérelem ,egyetlen célja az ellopott mobiltelefon
IMEI-szamdaval egy tizenkét napos idészak alatt aktivalt SIM-kartydk tulajdonosainak

azonositisa”.

65. A beavatkozas kisebb mértékli stulyossaganak hangsulyozéasa céljabdl kifejtette, hogy ,az
alapeljards targyat képez6é hozzaférés iranti kérelemben érintett adatok kizarélag azt teszik
lehetévé, hogy egy meghatarozott idészak tekintetében Osszekapcsoljak az ellopott telefonnal
aktivalt SIM-kartydkat és e SIM-kartydk tulajdonosainak személyazonossigit. Az emlitett
SIM-kartyakkal végzett kozlésekhez tartozé adatokkal és a helymeghatdrozé adatokkal vald
Osszevetés nélkiil ezen adatok nem teszik lehet6vé sem a széban forgé SIM-kartyakkal végzett
kozlések napjanak, idépontjanak, tartamédnak és cimzettjeinek, sem azon helyszineknek a
megismerését, ahol e kozlések lezajlottak, sem a kozlések bizonyos személyekkel vald, adott
id6szak alatti gyakorisagat. Az emlitett adatok tehdat nem teszik lehet6vé azon személyek
maganéletével kapcsolatos pontos kovetkeztetések levondsat, akiknek az adatairél sz6 van.”

©  Ministerio Fiscal itélet, 53. pont.
% Uo., 56. pont.
¢ Uo., 57. pont.

Uo., 59. pont. Az iigyben ,a SIM-kértydkhoz tartozé telefonszdmokhoz, valamint az e kartydk tulajdonosainak személyazonossdgira
vonatkozé olyan személyes adatokhoz valé hozzéférésrél volt sz6, mint a csalddneviik, uténeviik és adott esetben a lakcimiik. Ezen
adatok ellenben nem vonatkoznak — ahogy azt a spanyol kormany és a Ministerio Fiscal (igyészség, Spanyolorszdg) is megerdsitette a
térgyaldson — az ellopott telefonnal folytatott kozlésekre, sem annak helymeghatdrozdsara”.

¢ Uo., 60. pont.
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66. A Ministerio Fiscal itélet altal elbiralt igyben nem mertiilt fel az a kérdés, hogy a hozzaférés
targyat képez6 személyes adatokat az elektronikus hirkozlési szolgaltatok a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Charta 7. és 8. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésében foglalt
feltételek tiszteletben tartdsa mellett Orizték-e meg.®” Az itélet azzal a kérdéssel sem foglalkozott,
hogy a hivatkozott cikkbdl ered6 egyéb hozzaférési feltételek teljesiiltek-e, vagy sem.

67. Ebbdl kovetkezéen a Ministerio Fiscal itélet olvasata nem enged arra kovetkeztetni, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlata megvaltozott volna arra vonatkozdéan, hogy a Tele2 Sverige és
Watson itélet alapjan az unids joggal nem egyeztetheté Ossze az adatok altalanos és
killonbségtétel nélkiili tarolasat engedélyez6 nemzeti szabélyozas.

68. Ugy vélem azonban, hogy ha a Birésdg elismeri a bizonyos személyes adatokra (a SIM-kartyak
tulajdonosainak a személyazonossagat igazol6 adatok) korlatozott hozzaférésre iranyul
szabdlyozds érvényességét, ezzel hallgatélagosan elfogadja, hogy ugyanazon adatokat a
szolgéltatok megorizhetik.

C. A Birosdg itélkezési gyakorlatdaval szembeni f6bb kritikak

69. A kérdést elSterjesztd birdsag és az észrevételt benyujtd tagallamok tobbsége arra kéri a
Birésagot, hogy tegye egyértelmiivé, pontositsa vagy akar fontolja meg wjra az e targykorre
vonatkozé azon itélkezési gyakorlatinak néhdny szempontjit, amellyel szemben a kritikdikat
megfogalmaztak.

70. Az emlitett kritikak tobbségét mar — burkoltan vagy nyiltan — megfogalmaztak a Digital Rights
itélet kapcsan, a Tele 2 Sverige és Watson itélet pedig elutasitotta azokat. E kritikdk most ismét
el6térbe keriilnek, 1ényegében véve kiemelve azt, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatok
birtokdban 1évé adatokhoz val6 hozzaféréssel kapcsolatban elegendd lenne néhdny szigort szabaly
ahhoz, hogy bizonyos mdédon kompenzalni lehessen azon beavatkozas sulyossidgat, amely
ugyanezen adatok dltaldnos és kiillonbségtétel nélkiili megdrzését tételezi fel.

71. E kritikdk koziil tobb hangstlyozza azt is, hogy ténylegesen hatékony intézkedéseket kell hozni
a biztonsaggal szembeni stlyos fenyegetések és altalaban véve a blinzés elleni kiizdelem terén, és
azt kéri, hogy a Birdsag vegye figyelembe a biztonsidghoz val6 jogot (Charta 6. cikke), valamint a
tagallamok mérlegelési jogkorét a nemzetbiztonsdg megdvasa tekintetében. Néhany esetben
hozzateszik, hogy a Birdsig nem mérlegelte a hirszerz6 és biztonsagi szolgalatok
beavatkozasanak megel6z6 jellegét.

D. Az emlitett kritikdkkal és a Birosag itélkezési gyakorlatdban bevezetheté pontositdsokkal
kapcsolatos értékelésem

72. Véleményem szerint, a Birésdgnak fenn kell tartania a korabbi itéletekben kialakitott azon elvi
allaspontjat, miszerint a valamennyi el6fizet6 és nyilvantartott felhasznalé 6sszes forgalmi és

helymeghatdrozé adatdnak 4&ltaldnos és kiilonbségtétel nélkilli megdrzésére vonatkozéd
kotelezettség aranytalanul sérti a Charta 7., 8. és 11. cikke daltal védett alapvetd jogokat.

¢ Ministerio Fiscal itélet, 49. pont.
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73. A sensu contrario, egy olyan nemzeti jogszabdly, amely esetleg az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasnyujtas keretében létrehozott emlitett adatok némelyikének megérzésére vonatkozd
megfelel korldtozasokat dllapitana meg, Osszeegyeztethetd lehetne az unids joggal. A megoldas
tehat ezen adatok korldtozott megdrzésében rejlik.

74. Ezért a tovabbiakban kifejtem, hogy az emlitett korlatozott meg6rzésnek nem csak a foldrajzi
teriiletre és konkrét személyek csoportjaira kell vonatkoznia: a meg6rzés emlitett kritériumaival
kapcsolatos vitdk ramutatnak, hogy azok vagy a kitizott célok szempontjabodl
megvaldsithatatlanok vagy hatastalanok lehetnek, vagy valamilyen hatranyos megkiilonboztetés
forrasava is valhatnak.

75. ElGszor is nem értek egyet azzal a kritikai érveléssel, amelyet a ,szélesebb korti megérzés,
korlatozottabb hozzaférés ellenében” kettdssége tamogat. A Birdsag okfejtése szerint, amivel
egyetértek, a meg6rzés és az adatokhoz valé hozzaférés két killonbozé fajta beavatkozasnak
mindsill. Bar az adatmegdrzésnek az illetékes hatdsiagok lehetséges utdlagos hozzaférésére
tekintettel van értelme, e beavatkozdsok mindegyikét kiilon-kiilon kell igazolni a kitlzott cél
alapjan torténd konkrét vizsgalattal.

76. Igy tehat az olyan nemzeti rendszer, amely az adatok 4ltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili
taroldsat irja el6, nem igazolhaté azon az alapon, hogy a vonatkozé szabdlyok viszont szigoru,
anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket vezetnek be a széban forgé adatokhoz valé hozzaférés
tekintetében.

77. Kell tehat, hogy legyenek kifejezetten az adatmegérzéssel kapcsolatos olyan szabélyok,
amelyek e megdrzést bizonyos feltételeknek vetik ald, az altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili
jellegiik korlatozasa céljabdl. Csak igy biztosithaté a megérzés osszeegyeztethetésége a Charta 7.,
8. 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése alapjan értelmezett 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésével.

78. Ez egyébként a Tandcs keretében iilésez6 munkacsoportok altal az olyan megérzési és
hozzaférési szabdlyok meghatarozisa céljabdl elfogadott megkozelités, amelyek a Birdsag
itélkezési gyakorlataval 0sszeegyeztethet6k, parhuzamosan vizsgalva a beavatkozas két tipusat.

79. A beavatkozas e két tipusanak mindegyike tekintetében torténé korlatozasok alkalmazasa
esetén értékelhetd, hogy a szildrd biztositékokkal kombindlt esetleges egyiittes hatdsuk olyan
mértékii-e, hogy csokkenti az adatmegérzés altal a Charta 7., 8. és 11. cikke altal védett alapvetd
jogokra gyakorolt hatdst, ugyanakkor biztositja a nyomozasok hatékonysagat.

80. Az emlitett jogok védelme érdekében a rendszernek:

— Olyan adatmegdrzést kell el6irnia, amely a kit(izott cél szempontjabél bizonyos korlatozasokat
és kiillonbségeket tartalmaz.

— Az emlitett adatokhoz val6 hozzaférést a kitizott cél érdekében csak a feltétleniil sziikséges
mértékben kell szabalyoznia, valamely birdsag vagy fiiggetlen kozigazgatdsi hatdsag dltal
torténd feliilvizsgalat mellett.

® A tagdllamok 2017-t6l vesznek részt egy olyan munkacsoportban, amelynek célja, hogy jogszabalyaikat a Birdsig e targykorre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdban meghatdrozott kritériumokhoz igazitsik (Groupe Echange d’'informations et protection des données
[DAPIX]).
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81. Annak igazolasanak igénye, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak bizonyos adatokat
meg kell Oriznilik, és nem kizdrdlag a felhaszndléikkal fenndllé szerzédéses kotelezettségeik
kezelése céljabdl, a technoldgiai fejlédéssel parhuzamosan novekszik. Ha elfogadjuk, hogy az
emlitett megGrzés hasznos a blinozés megelézése és az ellene folytatott kiizdelem tekintetében
(ami nehezen vitathaté®), nem tdnik logikusnak, hogy a megérzés hatdlyat egyszerlien azon
adatok felhaszndldsara korlatozzak, amelyeket a szolgaltatok az tzleti tevékenységeik végzése
céljabol és csak az e tevékenységekhez sziikséges idGtartamig 6riznek meg.

82. Elismerve, hogy az adatmegdrzési kotelezettség hasznos a nemzetbiztonsag megovasa és a
blinozés elleni kiizdelem tekintetében, elengedhetetlen e kotelezettséget — a szolgaltatok miiszaki
és lzleti sziikségleteit meghaladéan — koriilhatarolni.

83. Az adott meg0rzési szabalyozast szigorian a kitlizott cél szerint kell kialakitani, oly médon,
hogy ne védlhasson kiilonbségtétel nélkiili megbrzéssé.” Szintén keriilendé az, hogy az emlitett
adatok Osszességébdl az érintett személyrdl (azaz a szokdsos tevékenységeirdl és a tarsadalmi
kapcsolatair6l) ahhoz kozeli vagy hasonlé kép legyen kialakithatd, amelyet a kozlések tartalmanak
ismeretében kapnank.

84. Néhany félreértés és bizonyos félreértelmezések tisztazasa céljabdl fontos figyelembe venni
azt, amit a Birésag nem dllapitott meg a Digital Rigths itéletében és a Tele2 Sverige és Watson
itéletében. Ezen itéletekben a Birésag nem itélte el valamely adatmegdrzési szabalyozdsnak mint
a bilinozés elleni kiizdelem hasznos eszkozének a fenndlldsiat. Ellenkezdleg, elismerte a
blincselekmények megel6zésére és visszaszoritasara iranyul6 cél jogszertiségét, valamint az e cél
elérését szolgalé adatmegdrzési szabalyozas hasznossagat.

85. Ezen itéletekben, ismétlem, azt utasitotta el hatarozottan, hogy az Unié és a tagallamok — e
célra hivatkozdssal — az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtisa keretében létrehozott
osszes adat kiilonbségtétel nélkiili megorzését és ezen adatokhoz val6 dltalanos hozzaférést
el6irhassak.

86. Ennélfogva olyan adatmegérzési modokat kell taldlni, amelyek azt elhatdroljak azon
mindségjelz6ktdl (,altalanos és kiillonbségtétel nélkili”), amelyek nem egyeztethet6k Ossze a
Charta 7., 8. és 11. cikke altal megkovetelt védelemmel.

87. Az egyik ilyen méd azon adatok célzott megbrzése lenne, amelyek vagy valamilyen konkrét
személyi korre (elméletileg olyan személyi korre, amely a sidlyosabb fenyegetést jelentd
veszélyekkel bizonyos — tobbé-kevésbé kozvetlen — kapcsolatokat mutathat), vagy meghatarozott
foldrajzi teriiletre vonatkoznak.

88. Ez a felvetés azonban bizonyos nehézségekkel jar:

— A lehetséges tamadok csoportjanak azonositisa valdszinlileg nem elegendd, ha ezek
anonimizaldsi technikdkat vagy hamis személyazonossagot haszndlnak. Az emlitett csoportok
kivalasztasa ezenkivill olyan szabdlyozas kialakitasahoz vezethet, amely a lakossidg bizonyos
csoportjaival szemben altaldnos gyandt kelthet, valamint az alkalmazott algoritmustdl fiiggéen
hatranyosan megkiilonboztetének mindsiilhet.

% A nyomozasi technikdk meghatdrozdsa és hatékonysaguk értékelése mindenképpen a tagallamok mozgasterébe tartozik.
7 Digital Rights itélet, 57. pont; Tele2 Sverige és Watson itélet, 105. pont.
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— A foldrajzi kritériumok alapjan torténd kivalasztas (amelynek a hatékonysaga érdekében nem
tal szik teriiletekre kellene vonatkoznia) ugyanezeket a problémat okozza, és — ahogy azt az
eurdpai adatvédelmi biztos a tdrgyaldson megallapitotta — mds problémakat is felvet, mivel
stigmatizalhat bizonyos teriileteket.

89. Tovabb4, bizonyos ellentmondés allhat fenn a valamely konkrét személyi kor vagy foldrajzi
teriiletre iranyul6 megd6rzés megel6z6 jellege, és akozott, hogy a blincselekmények elkovet6i elére
nem ismertek, mint ahogy az elkovetés helye és idépontja sem.

90. Mindenesetre nem zarhato ki az, hogy az emlitett kritériumok alapjan olyan médokat talalnak
a célzott megdrzésre, amelyek a mar ismertetett célok elérése tekintetében hasznosak. A jogalkotéi
hataskorbe tartozik az egyes tagallamokban vagy az egész Unidra kiterjed6en megalkotni ezeket a
megOrzési mdédokat, amelyek megfelelnek a Bir6sag altal oltalmazott alapvetd jogok védelmének.

91. Hiba lenne azt hinni, hogy a valamely konkrét személyi korre vagy meghatarozott foldrajzi
teriiletre vonatkozdé adatok célzott megérzése az egyetlen olyan modd, amelyet a Birdsag
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének a Charta 7. és 8. cikkével oOsszefliggésben értelmezett
(1) bekezdésével osszeegyeztethetonek taldl.

92. Hangstlyozom, hogy az adatok célzott megdrzésének egyéb moddjai is megtaldlhaték a
személyek vagy foldrajzi teriiletek konkrét csoportjaira irdnyulé megoldasokon tulmenden. A
Tandcs altalam kordbban hivatkozott munkacsoportjai val6jaban igy értelmezték: 4j vizsgalati
iranyként kiilonosen figyelembe vették a meg6rzott adatok kategdridinak korldtozasat;” az adatok
pszeudonimizalasat;”> a korlatozott megérzési idétartamok bevezetését;” az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok meghatdrozott kategéridinak kizdarasat;”* a megujithatd tarolasi
engedélyeket;”” a megdrzott adatok Unién beliili tirolasi kotelezettségét vagy az elektronikus
hirkozlési szolgaltatok dltal az adatok jogosulatlan felhaszndldsaval szemben nyujtott
garancidknak a fiiggetlen kozigazgatasi szerv részérdl torténd szisztematikus és rendszeres
ellendrzését.

93. Véleményem szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatanak val6 megfelelés érdekében a forgalmi
és helymeghataroz6 adatok — a szigoru biztonsagi sziikségletek szerint korlatozott — néhany
olyan kategoridjinak az atmeneti meg6rzését kell elényben részesiteni, amelyek 0sszességiikben
nem teszik lehet6vé, hogy részletes és pontos kép alakuljon ki az érintett személyek életérdl.

7 Azon adatok, amelyek a blincselekmények megel6zése és tildozése, illetve a kozbiztonsdg védelme szempontjabdl szigortian véve nem
elengedhetetlenek és objektive sziikségesek, nem tartoznak a megérzési kotelezettség hatdlya ald. A kitlzott cél alapjan, tobbek kozott,
meg kell dllapitani, hogy az el6fizet6k mely adatait, forgalmi adatait és helymeghatdrozé adatait kellene kotelezd jelleggel megérizni az
emlitett cél elérése érdekében. Kiilondsen ki vannak zérva azon adatok, amelyek a bilincselekmények kivizsgéldséhoz és az ezzel
kapcsolatos biintet8eljaras lefolytatdsahoz nem feltétleniil sziikségesek.

7 QOlyan mddszer, amellyel a neveket dlnevekkel helyettesitik és ezzel az adatok mar nem kotédnek valamely névhez. Az anonimizalastol
eltérben, a pszeudonimizdlds lehet6vé teszi, hogy az adatot Gjra az érintett személy nevéhez kapcsoljak.

7 Tanulményozni lehetne a meg6rzési id6tartamoknak a kilonb6z6 adatkategéridk szerint torténd modositdsanak lehetGségét,
figyelembe véve annak a személyek magéanéletébe valé tobbé-kevésbé beavatkozé jellegét. Ezenkiviil, arrdl is rendelkezni kellene, hogy
az adatokat dllanddan toroljék a megdrzési iddtartam végén.

Meg lehetne fontolni annak lehetéségét, hogy nem az Osszes elektronikus hirkézlési szolgdltaté szdmadra irjak el az adatmegdrzési
kotelezettséget, hanem e kotelezettséget a szolgaltaté méretétdl és az dltala nyqjtott szolgaltatdsoktdl fiiggben vezetnék be, kizarva,
példaul, azon szolgéltatékat, amelyek magas szint(i szakértelmet igényl6 szolgéltatdsokat kindlnak.

Az engedélyezésre vonatkozé rendszerek az egyes tagdllamokban fenndllé fenyegetések rendszeres értékelésén alapulhatndnak.
Biztositani kell, hogy a meg6rzott adatok és a kitlizott cél kozotti kapesolatot az egyes tagallamok konkrét helyzete szerint hozzdk létre
és ahhoz igazitsdk. Ennélfogva lehetséges lenne, hogy a széllitdknak adott megdrzési engedélyek bizonyos adatfajtdk meghatarozott
id6tartamig val6 megdrzését eredményezzék. Ezen engedélyeket biré vagy fuggetlen kozigazgatdsi szerv adhatnd ki, és rendszeres
id8kozonként felilvizsgdlndk a meg6rzés elengedhetetlen jellegét.
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94. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a két f6 kategéridval kapcsolatban (forgalmi adatok és
helymeghatarozé adatok) a megfeleld sziir6k segitségével csak azokat a minimadlis adatokat kell
megOrizni, amelyeket teljes mértékben nélkiilozhetetlennek tekintenek a blinozés hatékony
megel6zése és ellendrzése, valamint a nemzetbiztonsdg megévasa érdekében.

95. A tagédllamok, illetve az uniés intézmények feladata jogalkotdssal (sajit szakembereik
segitségével) elvégezni e kivalasztast, barmely olyan kisérletet kizarva, amely az 6sszes forgalmi és
helymeghatarozé adat éltalanos és kiillonbségtétel nélkiili tarolasét irnd eld.

96. A kategoéridk szerinti e korlatozason kiviill a meg6rzott adatokat csak adott tarolasi idétartam
alatt lehet megdrizni, hogy ne lehessen részletes képet szerezni az érintett személyek életérdl. A
szoban forgd megorzési idStartamot ezenkivill az adatok jellege szerint kell alkalmazni, olyan
modon, hogy az érintett személyek életformajardl és szokasairdl pontosabb informaciét nyujté
adatokat rovidebb ideig taroljak.”

97. Masképpen szélva, az egyes adatkategéridkra vonatkozé megérzési id6tartamok kozotti
killonbségtétel aszerint, hogy az egyes kategéridk mennyire hasznosak a biztonséagi célok elérése
szempontjabol, olyan megolddsnak mindsiil, amely még felfedezésre var. Azon iddtartam
korlatozasaval, amely alatt az egyes adatkategéridkat egyidejlileg taroljadk (és ennélfogva az
érintett személyek életformdjat feltiré Osszefiiggések megtaldlasara haszndlhatdk), kibovil a
Charta 8. cikke 4ltal oltalmazott jog védelme.

98. Ebben az értelemben nyilatkozott az eurdpai adatvédelmi biztos a targyalason: minél tobb
tarolt metaadat-kategoria all rendelkezésre és minél hosszabb a tarolasi id6, annal konnyebb lesz
meghatdarozni valamely személy részletes profiljat, és forditva.”

99. Ezenkiviill, amint az a targyaldson is nyilvanvaléva valt, az elektronikus hirkozlések
meghatdrozott metaadatait és e kozlések tartalmat nehéz elhatarolni. Némely metaadat épp olyan
arulkodé vagy még drulkodébb lehet, mint maga a kozlések tartalma: ez el6fordulhat a
meglatogatott honlapok (URL) cimei esetében is.” Ebbdl kovetkezben kiilonos figyelmet kell
forditani az ilyen fajta és az ehhez hasonlé adatokra a megdbrzésiik sziikségességének és e
meg6rzés idotartamanak legteljesebb mértékben torténd koriilhatarolasa érdekében.

100. Nem konnyt kiegyensulyozott megolddst taldlni, mivel a tarolt adatok egybevetésének és
osszekapcsolasanak technikdja lehet6vé teszi a nyomozé és megfigyel6 szolgalatok szdmdara — az
esettl fiiggben — valamely gyanusitott személy vagy fenyegetés azonositdsat. Még igy is
mértékbeli kiilonbség van az emlitett gyandsitott személy vagy fenyegetés felderitését szolgald
adatmegOrzés és valamely személy életének részletes portréjat eredményezd adatmegdrzés kozott.

101. Az e konkrét teriiletre vonatkozé unids szintl kozos szabdlyozas kialakitasaig ugy vélem,
hogy nem lehet a Birdsagtol azt kérni, hogy szabalyozasi feladatokat végezzen, és részletesen
pontositsa, hogy adatok mely kategdridi és mennyi ideig 6rizhet6k meg. Az unids intézmények és

Ugy tiinik, hogy ez a Németorszagi Szévetségi Koztarsasagban alkalmazott rendszer, amelynek kormanya a targyalason jelezte, hogy a
szabalyozdsa szerint a forgalmi adatok megérzési ideje tiz hét, mig a helymeghatdrozé adatok megérzési id6tartama csak négy hét.
Ezzel szemben a Francia Koztdrsasdg szerint elengedhetetlen a forgalmi és helymeghatirozé adatok egyéves taroldsi id6tartama. E
tagallam szerint a széban forgé id6tartam egy évnél révidebb idére valé csokkentésének hatdsara gyengiilne a nyomozé szolgalatok
hatékonysaga.

Természetesen biztositani kell, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatok dllandéan tordljék az adatokat a megdrzési id6 lejartdval
(kivéve azon adatokat, amelyeket tizleti célbol tovabbra is tarolhatnak a 2002/58 irdnyelvvel 6sszhangban).

A francia kormény azt éllitotta a tdrgyaldson, hogy az URL-cimek nem tartoznak a kapcsolédasi adatok korébe, amelyekre a
jogszabdlyuk dltaldnos meg6rzési kotelezettséget ir el.
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a tagallamok feladata, hogy azon hatarok kijelolését kovetéen, amelyek a Birdsig szerint a
Chartabdl erednek, a megfelelé helyre helyezzék az irdnymutatét a biztonsdg megédvasa és a
Charta altal védett alapvetd jogok kozotti egyensuly elérése érdekében.

102. Kétségtelen, hogy a nagyobb mennyiségii meg6rzott adatbdl levonhaté informacidkroél valo
lemondds bizonyos esetekben megnehezitheti a potencidlis fenyegetések elleni kiizdelmet.
Azonban a tobbihez hasonléan ez is egy olyan ar, amelyet a kozhatalmi szerveknek kell
megfizetniiik akkor, ha sajat magukkal szemben el6irjdk az alapvet6 jogok védelmére vonatkozd
kotelezettséget.

103. Hasonléan ahhoz, hogy senki nem tdmogatna a maganjellegli elektronikus kozlések
tartalmainak altalanos és kiilonbségtétel nélkiili meg6rzésére vonatkozé el6zetes kotelezettséget
(akkor sem, ha a torvények biztositandk az emlitett tartalmakhoz valé kés6bbi korlatozott
hozzaférést), e kozlések metaadatait — amelyek ugyanolyan érzékeny informacidkat
tiikrozhetnek, mint maguk a tartalmak — sem lehet dltaldnosan és kiillonbségtétel nélkiil tarolni.

104. Az azon esetek és feltételek pontos meghatirozasiara irdnyulé — altalam elismert —
jogalkotasi nehézség, amelyeknél célzott megérzés végezhets, nem igazolja, hogy a tagillamok
— a kivételbdl szabalyt alkotva — a személyes adatok dltaldnos megdrzését a jogszabdalyaik
alapelvévé tegyék. Ha ez igy lenne, akkor elfogadndk azt, hogy a személyes adatok védelméhez
valo jog jelentds sérelme allandéva valik.

105. Hozza kell tennem, hogy semmi akaddlya nincs annak, hogy a kozvetlen fenyegetés vagy
rendkiviili veszély jellemezte, igazdn kivételes helyzetekben, amelyek valamely tagallamban a
szlikségallapot kihirdetését igazoljak, a nemzeti jogszabdly korlatozott id6re biztositsa az adatok
megoOrzésére vonatkozdéan az annyira széles korlG és altalanos kotelezettség elGirasanak
lehetdségét, amennyire azt sziikségesnek tekintik.

106. Ilyen koriilmények kozott elfogadhaté lehetne egy olyan szabélyozas, amely kifejezetten
lehet6vé teszi a szélesebb kori adatmegdrzést (és az adatokhoz valé hozzaférést) olyan feltételek
és eljarasok alapjan, amelyek az emlitett intézkedések szamadara rendkiviili jelleget biztositanak
annak targyi hatalyat és az idébeli terjedelmét illetéen, valamint a vonatkozé jogi biztositékokat is
garantdljak.

107. Az alkotmdanyos sziikséghelyzetekre irdnyad6 szabdlyozdsi rendszerek 0Osszehasonlito
vizsgalata kiemeli, hogy nem lehetetlen meghatdrozni olyan tényéllasokat, amelyek valamely
kiillonos szabalyozasi rendszer alkalmazasat indithatjak el, és kifejti, hogy melyik hatésag, milyen
feltételekkel és kinek a felligyelete alatt hozhat ilyen dontést.”

7 Ackerman, B., ,The Emergency Constitution”, Yale Law Journal, 113. kétet, 2004, 1029-1092. o.; Ferejohn, J. és Pasquino, P., , The Law
of the Exception: A typology of Emergency Powers”, International Journal of Constitutional Law, 2. kétet, 2004, 210-239. o.
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E. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harom kérdésre adando konkrét valaszok

1. Elézetes megfontolds

108. A kérdést elSterjesztd birdsag a 2002/58 irdnyelv 15. cikke (1) bekezdésének a Charta altal
biztositott tobb joggal Osszefliggésben torténd értelmezését kéri: a magan- és a csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz valéd jog (7. cikk), a személyes adatok védelméhez valé jog (8. cikk), és a
véleménynyilvanitds és a tajékozddds szabadsdgahoz valéd jog (11. cikk).

109. Ahogy azt a C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett tigyekben kifejtem, a Birdsag szerint
ugyanis e jogok sériilhetnek a hivatkozott tigyekben.

110. A Cour constitutionnelle (alkotmanybirésag) azonban a Charta 4. és 6. cikkére is hivatkozik,
amelyekre az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik kérdés utal.

111. Ami a Charta 6. cikkét illeti, amely a szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogot biztositja, arra
a C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett iigyekben is tortént hivatkozds, és a jelent&ségével
kapcsolatban allast foglaltam a vonatkozé inditvanyban, amelyre most utalok.®

112. Ami a Charta 4. cikkét illeti, mivel a vdlasz nem annyira a bels6 szabalyozasnak az uniés
joggal valé Osszevetés érdekében torténd vizsgalatatdl fiigg, mint inkabb a széban forgd
rendelkezés értelmezésétdl, célszerlinek tartom elészor erre valaszt adni.

2. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett mdsodik kérdés

113. A Charta 4. cikkében biztositott, a kinzas és az embertelen vagy megaldzé banasmod és
biintetés tilalmdra valdjaban kizardlag a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem hivatkozik,
ami engem arra késztet, hogy ennek figyelmet szenteljek.

114. A kérdést el6terjesztd birosag a Charta 4. cikkére hivatkozassal hangstlyozni kivanja, hogy a
nemzeti szabalynak szintén céljat képezi a kozhatalmat terhel azon pozitiv kotelezettség, hogy
»olyan jogi keretet hatdrozzon meg, amely lehetévé teszi a kiskortiak sérelmére elkovetett
szexudlis zaklatds tgyében folytatott hatékony bliniigyi vizsgilatot és hatékony szankciot,
valamint a blincselekmény elkovetdjének tényleges azonositasat még akkor is, ha az elektronikus
hirkozlési eszkozoket haszndl. *

115. Véleményem szerint e konkrét pozitiv kételezettség igazan nem kiilonbozik azon kiilonos
kotelességektdl, amelyek az dllam szamara az alapvetd jogok katalégusanak kihirdetésében allnak.
Az élethez val6 jog (a Charta 2. cikke), a testi sérthetetlenséghez valé jog (a Charta 3. cikke) vagy a
személyes adatok védelme (a Charta 8. cikke), hasonléan a véleménynyilvanitas szabadsagahoz (a
Charta 11. cikke) vagy a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz (a Charta 10. cikke),
olyan szabdlyozdsi keret létrehozdsdnak kotelezettségével jar az dllam szdmadra, amelyben

% A C-511/18. és C-512/18. sz. egyesitett tigyekre vonatkozé inditvany, 95. és az azt kovets pontok.

81 A masodik kérdés utolsé része. Ez az elektronikus hirkozlési eszkozokre valo hivatkozés igazolja, hogy a kérdés egy, az dllamokat terheld
maésodik pozitiv kotelezettséget emlit, amelyet a Charta 8. cikke ir el6 a személyes adatok védelmét tekintve. A Charta 8. cikkére val6
kettés hivatkozds rdmutat, hogy a kérdést elbterjeszté birésdg a Chartdban foglalt jogoknak — jellegiiknél fogva — kettés szerepet
tulajdonit: a vitatott kotelezettség korldtjaként és a széban forgd kotelezettség igazoldsaként.
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tényleges gyakorldsuk barki szamadra biztositott az olyan személyekkel szemben, akik azt
akadalyozni vagy neheziteni kivdnjak, adott esetben, a kozhatalom dltal monopolizalt erd
iranyitasaval.

116. A kiskoruak sérelmére elkovetett szexudlis zaklatast illetéen, az EJEB szerint a gyermekek és
az egyéb kiszolgaltatott személyek mindsitett joggal rendelkeznek az olyan biintetéjogi szabalyok
elfogaddsaban megnyilvanulé dllami védelemhez, amelyek hatékonyan és visszatarté erdvel
szankcionaljak a széban forgé blincselekmények elkovetését. *

117. A védelemhez valé e mindsitett jog nem csak a Charta 4. cikkének hatdlya ald tartozik, mivel
arra természetesen az 1. cikke (az emberi méltésag) és a 3. cikke (a testi és szellemi
sérthetetlenséghez val6 jog) is hivatkozhat.

118. Bar a kozhatalmi szerveknek a gyermekek és az egyéb kiszolgaltatott személyek védelmének
biztositasdra vonatkozé pozitiv kotelezettségét nem lehet figyelmen kiviill hagyni a nemzeti
szabdlyozéassal érintett jogi targyak mérlegelése sordn,® ,talzott terhet” sem jelenthet a
kozhatalom szdmadra,® és az nem teljesithetd a torvényesség vagy a tobbi alapvetd jog tiszteletben
tartdsanak figyelmen kiviil hagyasaval.*

3. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés

119. A kérdést elterjesztd birdsag roviden azt kivanja megtudni, hogy az unids joggal ellentétes-e
az a nemzeti torvény, amellyel kapcsolatban az allasfoglalasat kérték egy alkotményjogi panasz
keretében.

120. Mivel a Birésag a Charta kapcsolddé rendelkezéseivel Osszefiiggésben mar értelmezte
a 2002/58 iranyelvet, az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés megvdlaszoldsa soran
figyelembe kell venni a Tele2 Sverige és Watson itéletben kidolgozott itélkezési gyakorlatot, adott
esetben a jelen inditvanyban alabb kifejtésre keriil6 pontositasokkal.

121. Ezen elbfeltevésbdl kiindulva, azon értelmezési szabdlyoknak, amelyek a Cour
constitutionnelle (alkotmédnybirdsag) szamara abbdl a célbdl adhatdk, hogy maga végezze el az
arra iranyuld vizsgalatot, hogy a belsé jog megfelel-e az unids jognak, kiilon kell rendelkezniiik a
megOrzésrdl és az adatokhoz val6 hozzaférésrdl, ahogyan az az emlitett nemzeti jogszabalyban
szerepel.

8 E hatékonysagi kotelezettség eredménykotelmet jelent az kozhatalom szdmdra azon szocidlis vagy szolgéltaté allamban, amelyben a
jogok formalis elismerésén tul az anyagi jogi tartalmuk gyakorlati megvalésitdsa szamit.

3 EJEB, 2008. december 2., K. U. kontra Finnorszdg itélet (ECHR:2008:1202JUD000287202, 46. §).

8 E tekintetben gy vélem, hogy a kérdést elSterjesztd birsag altal hivatkozott jogokat (a vitatott kotelezettség korldtaiként, nem pedig az
igazoldsaként) ki lehet egésziteni a hatékony jogorvoslathoz vald joggal (a Charta 47. cikke) vagy a védelemhez valé joggal (a Charta
48. cikke), amelyek esetleges sérelmét szintén megvitattdk az alapeljardsokban. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzés rendelkezd
része azonban csak a Charta 7., 8., 11. cikkére, valamint 52. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik.

5 EJEB, 1998. oktéber 28., Osman kontra Egyesiilt Kirélység itélet (CE:ECHR:1998:1028JUD002345294, 116. §).

Uo., 116. §-dnak utols6 mondata: ,biztositani [kell], hogy a rendérség ugy gyakorolja a biinozés elleni kiizdelemmel és a bilin6zés

megel8zésével kapcsolatos jogkorét, hogy teljes mértékben betartja a torvényes eljarasokat, és az egyéb olyan biztositékokat, amelyek

jogszerten korldtozzék a bliniigyi nyomozas sordn végzett eljardsi cselekményeinek terjedelmét”. Lasd tovabbé: EJEB, 2008. december

2., K. U. kontra Finnorszag itélet (CE:ECHR:2008:1202JUD000287202, 48. §). Ezzel 6sszhangban, a Birésag a 2019. jilius 29-i Gambino

és Hyka itéletében (C-38/18, EU:C:2019:628, 49. pont), megdllapitotta, hogy az dldozat javara elismert jogok nem hathatnak ki a véddlott

szamdra elismert jogok tényleges gyakorlaséra.
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a) Az adatok megdrzésére vonatkozo feltételek

122. A belga kormdany hangsulyozza, hogy olyan egyértelmi jogi keretet kivint meghatdrozni,
amely magaban foglalja a maganélet védelméhez sziikséges biztositékokat, és nem az elektronikus
hirkozlési szolgaltatoknak a szamlazasra és az tigyfelek tdjékoztatas iranti kérelmeinek kezelésére
tekintettel végzett adatmegdbrzéssel kapcsolatos gyakorlatat vette alapul.

123. E kormény szerint az adatok meg6rzésére vonatkozé dltaldnos és megel6z6 jellegl
kotelezettségnek a célja nemcsak a stlyos blincselekmények felderitése, kivizsgalasa és tildozése,
hanem emellett a nemzetbiztonsdg megévasa, a teriiletvédelem és a kozbiztonsig védelme, a
sulyos btlincselekményeken kiviili mas blincselekmények kivizsgdalasa, felderitése és ildozése, vagy
az elektronikus hirkozlési rendszerek tiltott haszndlatdnak megel6zése,* vagy a 2016/679 rendelet
23. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott barmely egyéb cél [megvalositasa].

124. A belga kormany szerint:

— Az adatmeg6brzés 6nmagaban nem teszi lehet6vé nagyon pontos kovetkeztetések levonasat az
érintett személyek maganéletével kapcsolatban: ilyen kovetkeztetések levondsanak lehet6sége
csak akkor meriilne fel, ha a meg6rzott adatokhoz valé hozzaférést is biztositanak.

— A torvény a maganélet védelmét szolgalé ovintézkedéseket tartalmaz; tobbek kozott, az
adatmegOrzés nem vonatkozik a kozlések tartalmdara; a megérzés igazolasaval kapcsolatos
biztositékok, a hozzaférési jog, a kijavitishoz valdé jog és egyéb jogok teljes mértékben
alkalmazanddk; a szolgdltatok és {lizemeltetdk a megbrzott adatokat ugyanazon
kotelezettségeknek, és az ugyanigy alkalmazandé biztositasi és védelmi kotelezettségeknek és

intézkedéseknek vetik ald, mint a halézaton 1évé adatok esetén, ezzel megakaddlyozva a
véletlenszer( vagy jogellenes megsemmisiilést, a véletlenszeri elvesztést vagy modositast.

— Az adatokat tizenkét hénapig (amelynek lejaratakor meg kell azokat semmisiteni) és csak az
Uni6 teriiletén beliil 6rizhetik meg.

— A szolgaltatéknak és tizemeltet6knek technolégiai védelmi intézkedéseket kell alkalmazniuk,
amelyek segitségével amint a megdrzott adatokat nyilvantartasba veszik, azok olvashatatlanna
és haszndlhatatlannd valnak a hozzaférésiikhoz jogosulatlan barmely személy szdmara.

— E miveleteket mindenképpen a postai és tavkozlési agazat szabdlyoz6 hatdsiginak és az
adatvédelmi hatdsagnak a feliigyelete alatt kell végezni.

125. E biztositékok ellenére a belga jogszabdly kétségteleniil el6irja az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdsok lizemeltet6i és szolgaltatéi szamdra a 2002/58 irdnyelv értelmében vett azon
forgalmi és helymeghatirozé adatok meg6rzésére vonatkozé éltaldnos és kiillonbségtétel nélkili
kotelezettséget, amelyeket e szolgdltatasok nydjtasa keretében kezeltek. A megdbrzési idStartam
— ahogyan azt mdar emlitettem — &ltaldban tizenkét héonap: nem tartalmaz semmilyen idébeli
korlatozast a megbrzott adatok kategdridi szerint.

126. Ez az altaldnos és kiillonbségtétel nélkiili megbrzésre vonatkoz6 kotelezettség allanddan és
folyamatosan fenndll. Annak ellenére, hogy célja barmilyen tipusd blincselekmény megel6zése,
kivizsgélasa és iildozése (a nemzetbiztonsaggal, teriiletvédelemmel kapcsolatos vagy a kiilonosen

7 Szintén igazolt a stirgGsségi szolgédlathoz érkezd hivds megvélaszoldsa vagy valamely eltlint személy megtaldldsa céljabél, akinek fizikai

épsége kozvetlen veszélynek van kitéve.
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sulyos biincselekményektdl kezdve, egészen azon bilincselekményekig, amelyek legfeljebb egy
évnél rovidebb szabadsigvesztés-biintetés kiszabasiahoz vezetnek), az ilyen jellemzdkkel bird
kotelezettség nem felel meg a Birdsag itélkezési gyakorlatanak, ennélfogva nem tekinthet$ a
Chartdval 6sszeegyeztethetének.

127. Az emlitett itélkezési gyakorlatnak valé megfelelés érdekében a belga jogalkoténak egyéb
megoldasokat kell keresnie (olyanokat, amelyeket kordbban emlitettem), amelyek a korlatozott
meg6rzés modelljeit vezetik be. Az adatkategéridk szerint valtozo, emlitett modellekre azon elv
irdnyado, miszerint csak a veszélyt vagy fenyegetést tekintve minimdlisan sziikséges adatokat kell
megOrizni, és csak korlitozott ideig, ami a tarolt informacio jellegétdl fiigg. Az adatmegbrzés
mindenesetre nem nyujthat pontos térképet az érintettek maganéletérdl, szokasairdl,
viselkedésérol vagy tarsadalmi kapcsolatairdl.

b) A kézigazgatdsi hatdsdgok megdrzott adatokhoz valo hozzdférésének feltételei

128. Véleményem szerint a Tele2 Sverige és Watson itéletben® megallapitott feltételek tovabbra
is relevansak a hozzaférést illetéen is: a nemzeti szabdlyozdsnak tartalmaznia kell az illetékes
nemzeti hatésagok adatokhoz valé hozzaférését szabalyozo anyagi jogi és eljarasjogi feltételeket.®

129. A belga kormany kifejti, hogy (az elektronikus hirkozlésrél szo6lé) 2005. évi torvény
126. cikkének 2. §-a® megszorito jelleglien allapitja meg azokat a nemzeti hatédsagokat, amelyek
ugyanazon cikk 1. §-a alapjan a tarolt adatokat megkaphatjak.

130. Az emlitett hatdésagok kozott taldlhatok a tulajdonképpeni birésdgok és az iigyészség; a
nemzetbiztonsagi erdk; az altalanos hirszerz6 és biztonsagi szolgalat a két fiiggetlen bizottsag
feltigyelete alatt; a postai és hirkozlési szolgaltatasok belga intézetének renddrtisztjei; a siirgdsségi
szolgédlatok; a szovetségi renddrség eltlint személyek osztdlydnak rendértisztjei; a hirkozlési
kozvetitdi szolgalat és a pénziigyi dgazat feliigyeleti szerve.

131. A belga kormany éltaldnosan megallapitja, hogy a bels6 szabélyozas nem teszi lehetévé, hogy
a kilonboz6 szolgalatok hozzaférjenek az adatokhoz a nem azonositott vagy konkrét jelzések
nélkiili fenyegetések elleni aktiv fellépés érdekében. A nemzeti hatdsiagok tehat nem férhetnek
hozza feltétel nélkiil a nyers kommunikdacids adatokhoz és nem kezelhetik azokat automatikusan
az informacidszerzés és a biztonsagot fenyeget6 veszélyek aktiv megel6zése céljabol.

132. Ugyanezen kormdny szerint az adatokhoz valé hozzéaférés szigoru feltételekhez van kotve, az
egyes illetékes nemzeti hatdsagok jogallasatdl fiiggden.

133. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adandd valasz — véleményem
szerint — nem igényli, hogy a Birésag kimerit6 elemzést végezzen az ahhoz iranyadé feltételekrdl,
hogy e hatésagok mindegyike megszerezhesse a megdrzott adatokat. Ez inkdbb a kérdést
el6terjeszt6 birdsag feladata, amely a Tele2 Sverige és Watson itéletben, valamint a Ministerio
Fiscal itéletben kidolgozott itélkezési gyakorlat irdnymutatésai alapjan koteles azt elvégezni.

8 Lasd a jelen inditvdny 60. pontjat.
8 Tele2 Sverige és Watson {télet, 118. pont.
% A 2016. mdjus 29-i torvényben foglalt valtozat szerinti 126. cikk.
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134. Ezenkiviil a belga kormdny 4ltal nyujtott informéacié szerint jelentds killonbségek vannak a
birésagokra vagy tigyészségre® vonatkozd azon hozzaférés feltételei, amely a blincselekmények
kivizsgaldsa, felderitése és iildozése céljabol torténik a biinteteljarasi kodex 46 bis.” és
88 bis. cikke* értelmében, és a tobbi hatosagra vonatkozé hozzaférési feltételek kozott.

135. A hirszerzé és biztonsagi szolgdlatokat illetden, az 1998. évi torvény értelmében a
szolgaltatok birtokaban 1évé forgalmi és helymeghatdroz6 adatokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemnek objektiv kritériumokon kell alapulnia annak biztositdsa céljabol, hogy az az
el6zetesen azonositott fenyegetés alapjan feltétleniil sziikséges mértékre korlatozédjon.”* A
potencidlisan fenyegetd veszélytdl fiiggden kiillonb6zé hozzaférési hataridék vannak (hat, kilenc
vagy tizenkét honap), és a kérelemnek meg kell felelnie az ardnyossag és a masodlagossag elvének.
A fiiggetlen hatosdag altal torténd feliilvizsgalati mechanizmus is bevezetésre keriilt. *

136. A postai és hirkozlési szolgéltatasok belga intézetének rendortisztjeit (BIPT) illetéen, a
szolgaltatok birtokaban 1év6 adatokhoz az ligyészség feliigyelete mellett férhetnek hozza konkrét,
nagyon korldtozott esetekben,” anélkiil hogy tevékenységiilk — a belga kormény szerint —
kiterjedne olyan személyekre, akiknek az adatait megdrzik.

137. A helyszini segitséget nyujté siirgdsségi szolgalatokat illet6en, e szolgalatok akkor kérhetik a
stirgdsségi hivast indité hivé adatait, ha a hivast kovetéen nem kapjak meg a szolgaltatétol vagy az
lizemeltet6tdl a hivé azonositasara szolgdld adatokat, illetve ha ezek hidnyosak vagy tévesek.

138. A szovetségi renddrség eltlint személyek osztdlyanak renddrtisztjeit illetéen, 6k kérhetik a
szolgaltatotdl az olyan eltlint személy felkutatasahoz sziikséges adatokat, akinek testi épsége
kozvetlen veszélyben forog. A szigoru feltételekhez kotott hozzaférés a felhasznalé azonositasat
lehet6vé tevé adatokra, és azon adatokra korlatozédik, amelyek a végberendezésnek a hal6zathoz
és a szolgaltatashoz valé hozzaférésére és kapcsoldddsdra, illetve e berendezés helyére
vonatkoznak, és a kérelmet megel6z6 48 6raban megdrzott adatokra iranyul.

1 Az igyészség ilyen jellegii intézkedések meghozataldra val6 alkalmassdgat a C-746/18. sz. HK kontra Prokuratur tigyre vonatkozé, még
folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatal alapjan indult eljarasban targyaljak.

%2 Az ugyészség rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az azonositasi adatokat olyan indokolt és irdsbeli hatdrozattal (vagy stirgés esetekben
széban) elkérje a szolgaltatoktdl, amely hatdrozat igazolja az intézkedésnek a maganélet tiszteletben tartdsdhoz képesti ardnyossagat és
barmely mds vizsgalati kotelességhez képesti mésodlagossigat. Azon biincselekmények esetén, amelyekre nem szabhaté ki egy év
szabadsagvesztés-fébiintetés vagy anndl stlyosabb buntetés, az lgyészség csak a hatdrozatit megel6z6 hat honapos id8szakra
vonatkozoéan kérheti az adatokat.

% A vizsgdl6biré rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a szolgaltatoktdl kérje az elektronikus kozlések vagy a forgalmi és helymeghatdrozé
adatok azonositasat, aki akkor hozhat ilyen intézkedéseket olyan indokolt és irdsbeli végzéssel (siirgds esetben széban), amelyre az
aranyossdgra és masodlagossdgra vonatkozé ugyanazon kovetelmények irdnyaddk, mint az tigyészségre, ha meghatdrozott biintetéssel
szankcionalt valamely biincselekmény elkovetésére utalé komoly jelek dllnak fenn. Van néhany kivétel, amikor az intézkedés bizonyos
védett szakmai kategériak (példdul tigyvédek vagy orvosok) ellen irdnyul.

% A hatdrozat — esett6l fligg6en — pontosan meghatdrozza a természetes és jogi személyeket, a jogi személyiség nélkiili egyesiileteket vagy
csoportokat, a célokat, a helyeket, az eseményeket vagy azon informdciét, amely tekintetében kiillonleges mddszert alkalmaznak.
Szintén meg kell emliteni a kért adatok, és azon potencidlis fenyegetés kozotti kapcsolatot, amely e méodszert killonosen igazolja.

A hirszerz§ és biztonségi szolgalatok killonleges és kivételes adatgyijtési mddszereit feliigyels bizottsag (BIM Bizottsag) és a hirszerzé
szolgélatokat ellenérzd éllandd bizottsdg (Comité R). A belga kormdny megallapitja, hogy a BIM Bizottsdg felel a hirszerzé és
biztonsagi szolgalatok &ltal alkalmazott keresési moédszerek nyomon kovetéséért, amely szolgalatok felett elsGdleges ellendrzést
gyakorol. Ez a birdkbdl 4llé bizottsdg teljesen fuggetlenill végzi feladatait. Masodlagos fiiggetlen ellenérzésre is sor keril, amely a
Comité R feladata.

% Megengedett az elektronikus hirkozlésrél szo6l6, 2005. junius 13-i torvény 114. cikke (a halézatok biztonsaga), 124. cikke (az
elektronikus hirkozlések titkossdga) és 126. cikke (az adatmegdrzés és az adatokhoz valé hozzaférés) szerinti jogsértések kivizsgéldsa,
felderitése és tildozése céljabdl.
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139. A hirkozlési kozvetitéi szolgélatot illetGen, az kizardlag olyan személy azonositd adatait
kérheti, aki a halézatot vagy az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat tisztességteleniil hasznalta
fel. Ebben az esetben nincs szé valamely igazsagiigyi hatdsag vagy fiiggetlen kozigazgatasi szerv
(amely e szolgalattdl eltérd) altal torténd eldzetes feliilvizsgalatrol.

140. Végil, a pénziigyi blincselekmények elleni kiizdelem céljabdl a pénziigyi dgazat feliigyeleti
szerve hozzaférést kérhet a forgalmi és helymeghatirozé adatokhoz, amely hozzaférés a
vizsgalobird eldzetes engedélyéhez kotott.

141. A meg6rzott adatokhoz val6 hozzaférés e mddjainak és feltételeinek ismertetésébdl, amelyek
a hozzaférési engedéllyel rendelkez6 hatésagok mindegyike szamara iranyadéak, nyilvanvalova
valik az a sokféle eset és biztositék, amelynek tekintetében a kérdést elSterjesztd birdsag feladata,
hogy azt a Birdésag dltal az itélkezési gyakorlatdban alkalmazott kritériumoknak?® részletesen
megfeleltesse.

142. Megjegyzem példaul, hogy a vitatott szabdlyozas kontextusdban nem tugy tlinik, hogy az
illetékes nemzeti hatésdgok szisztematikusan kotelesek lennének tajékoztatni az érintett
személyeket (kivéve, ha az emlitett informdcid veszélyezteti a folyamatban 1évé nyomozast) arrdl,
hogy adataikat megtekintették. Szintén nem tlinik ugy, hogy legalabb bizonyos esetekben, a
pénziigyi jogsértésekkel Osszefiiggd esetekhez hasonléan, a jogsértések sulyossagaval
kapcsolatban elére meghatdrozott szabdlyokat irndanak el6 a vonatkozé adatokhoz valé
hozzaférés igazoldasa céljabdl. A beavatkozis mértéke és a vizsgalt blincselekmény suilyossiga
kozotti kapesolat — a Ministerio Fiscal itélet értelmében — nem minden esetben nyilvanvalé.

143. Mindamellett ugy vélem, hogy a hatésagoknak az adatokhoz val6 hozzaférésével kapcsolatos
megallapitasok hattérbe szorulnak, ha a fent kifejtettek szerint az emlitett adatoknak altalanos és
killonbségtétel nélkilli megbrzése a f6 oka annak, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds
targyat képezdé nemzeti szabalyozas nem egyeztethet6 6ssze az unios joggal.

4. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdés

144. A Cour constitutionnelle (alkotmanybirdsag) azt kivanja megtudni, hogy abban az esetben,
ha a Bir6sag vélasza alapjan megallapitandk, hogy a nemzeti szabalyozas osszeegyeztethetetlen az
unids joggal, ideiglenesen fenntarthaték-e az emlitett szabdlyozas joghatésai. Ezzel elkeriilhetd
lenne a jogbizonytalansag, és lehet6vé valna, hogy a gytijtott és a meg6rzott adatok tovabbra is
felhaszndlhatok legyenek a kitizott célokra.

145. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ,kizardlag a Birdsag engedélyezheti, kivételesen és
jogbiztonsagon alapulé kényszerité6 megfontoldsok alapjan, azon kizaras joghatasainak ideiglenes
felfiiggesztését, amelyeket valamely unids rendelkezés a vele ellentétes nemzeti jogra gyakorol”. Ha
»-a nemzeti bir6sagoknak lehet6ségiik lenne — akar ideiglenesen — els6bbséget biztositani az unids
joggal ellentétes nemzeti rendelkezéseknek, ez hatranyos hatdssal jarna az unids jog egységes
alkalmazdsara”.*®

7 Ajelen inditvany 60. pontjara utalok.
% 2016. jalius 28-i Association France Nature Environnement itélet (C-379/15, EU:C:2016:603), 33. pont.
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146. A Bizottsag ugy véli, hogy mivel a Birésag nem korlatozta a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozd értelmezés idébeli joghatdsait, a kérdést elSterjeszté birdsag e
kérdésére nemleges valaszt kell adni.*

147. A Birdsag azonban a 2012. februdar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne
itéletben'™® megéllapitotta, hogy a nemzeti birésdg szamara - figyelembe véve a
kornyezetvédelemhez kapcsoléodé kényszerité indok fennallasat — kivételesen engedélyezhetd
azon nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amely feljogositja 6t az uniés jog megsértése miatt altala
megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatdsainak fenntartdsara.'”

148. Az itélkezési gyakorlat ezen irdnyvonaldt erdsitette meg a 2019. jalius 29-i
Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet.’”> Annak nyomadn,
hogy az itéletet a kornyezetvédelem teriiletén fogadtdk el, illetve a villamosenergia-ellatas
biztonsagara alapitottdk, nem latom indokoltnak az unids jog egyéb teriiletein, kiilonosen a jelen
tigyben targyalt teriileten torténé alkalmazasanak kizarasat.

149. Ha ,a kornyezetvédelemhez kapcsol6dd kényszerité indok” igazolhatja, hogy a nemzeti
birésagok kivételesen fenntartsidk az unidés joggal Osszeegyeztethetetlen valamely bels6
rendelkezés bizonyos joghatdsait, ez annak koszonhetd, hogy kornyezetvédelem ,az Unid
leglényegesebb céljainak egyike, tovabba mind atfogd, mind pedig alapvetd jellegd”. '

150. Mérpedig az Unié egyik céljanak szamit a biztonsidgon alapuld térség megteremtése is
(EUSZ 3. cikk), amely magdban foglalja az alapveté dallami funkcidkat, koztik a kozrend
biztositasat és a nemzeti biztonsag védelmét (az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése). Ez a cél legalabb
annyira ,atfog6 és alapvetd jellegli”, mint a kornyezetvédelem, mivel a megvalésitasa egy olyan
jogi hattér létrehozasihoz sziikséges feltétel, amely képes az alapvet6é jogok és szabadsagok
tényleges gyakorlasat biztositani.

151. Véleményem szerint a nemzetbiztonsdghoz kapcsolédé kényszerité indokok a jelen tigyben
igazolhatndk, hogy a Birdsag kivételesen engedélyezze a kérdést elSterjeszté birdsig szamara,
hogy a vitatott torvénynek legalabb néhany joghatasat fenntartsa.

152. Ez a fenntartas azt kovetelné meg, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag — a Birdsag itélete
alapjan — tekintse az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek a bels§ szabdlyt, és rendkiviil
zavarénak itélje meg azon hatdst, amelyet az azonnali hatdlyd megsemmisités (ha a
megsemmisités a belsé jogban a hivatkozott dsszeegyeztethetetlenség kovetkezménye lenne) vagy
a jogszabdly alkalmazasianak mell6zése a kozbiztonsagra és a nemzetbiztonsagra gyakorolhat.

153. A nemzeti szabdly joghatdsainak (teljes vagy részben torténd) ideiglenes fennmaradasa
ezenkiviil megkovetelheti, hogy:

— e meghosszabbitas célja egy szabdlyozasi joghézag elkeriilése legyen, amelynek joghatésai olyan
kirosak, mint a vitatott szabdlyozas alkalmazdsabdl eredé joghatdsok, amely joghézagot

» A Bizottsdg irasbeli észrevételeinek 100. pontja.
10 C-41/11. sz. tigy, EU:C:2012:103.

101 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103), 58. pont. A 2016. jalius 28-i
Association France Nature Environnement itéletben (C-379/15, EU:C:2016:603), 34. pont, a Bir6sag szerint e megallapitasbdl kitinik,
hogy ,|...] esetrdl esetre és kivételesen el kivdnta ismerni a nemzeti birdsdg azon lehet8ségét, hogy megvaltoztassa az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti rendelkezés megsemmisitésének joghatdsait”.

12 C-411/17. sz. iigy (EU:C:2019:622), 178. pont.

103 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103), 57. pont.
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lehetetlen egyéb eszkozokkel elhdritani, és amely a nemzeti hatésagokat a nemzetbiztonsag
szavatoldsa szempontjabdl megfosztand egy értékes eszkoztdl; és

— az azon intézkedések meghozataldig feltétleniil sziikséges ideig alkalmazhatd, amelyek lehetévé
teszik a hivatkozott, unids joggal valé Osszeegyeztethetetlenség orvoslasat.'*

154. E megoldast tdmasztja ald ezenkiviil az, hogy a nemzeti szabalyokat nehéz a Tele2 Sverige és
Watson iigyben megéllapitott itélkezési gyakorlatnak megfeleltetni,'® illetve hogy a belga
jogalkoté azon szandéka, hogy megfeleljen a Digital Rights itéletnek, sajat jogszabdalyainak
modositasaval nyilvanvaléva vélta. Ezen el6zmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a belga
jogalkoté a 2016. majus 29-i torvényt is (amelyet azelStt fogadtak el, hogy a Tele2 Sverige és
Watson itélet ismertté valt volna) az utébbi itéletben foglaltakhoz igazitja majd.

V. Végkovetkeztetés

155. A fent kifejtettek értelmében, azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Cour constitutionnelle
(alkotmanybirésag, Belgium) éltal elé terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen valaszolja meg:

»1) Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl
[helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a maganélet védelmérol szo6l6, 2002. julius 12-i
2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
irdnyelv) 15. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 7., 8. és 11. cikkével, valamint
52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell értelmezni,

hogy:

— Azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok iizemeltetdi és szolgaltatdi szamara eldirja minden elektronikus hirkozlési
eszkoz tekintetében valamennyi el6fizeté és felhaszndlé forgalmi és helymeghatarozé
adatanak altalanos és kiilonbségtétel nélkiili megGrzését.

— Ennek nem mond ellent, hogy a széban forgd szabdlyozds céljat nemcsak a
blincselekmények — akar sulyosak, akar nem sulyosak — kivizsgalasa, felderitése és iildozése
jelenti, hanem emellett a nemzetbiztonsig, a teriiletvédelem, a kozbiztonsag, az
elektronikus hirkozlési rendszerek tiltott hasznalatdnak megel6zése, illetve a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6lo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben (dltalanos
adatvédelmi rendelet) el6irt birmely egyéb cél is.

— Ennek nem mond ellent az sem, hogy a megdrzott adatokhoz valé hozzaférés pontosan
szabalyozott biztositékokhoz kotott. A kérdést elSterjesztd birdsag feladata megvizsgalni,
hogy az illetékes hatdsagok emlitett hozzaférésére vonatkozé feltételeket szabalyozo
nemzeti szabdlyozds azt olyan konkrét esetekre korldtozza-e, amelyek sulyossidga
nélkiilozhetetlenné teszi a beavatkozast; valamely birdsag vagy fliggetlen hatésag elézetes
ellendrzéséhez koti-e (kivéve a siirgds eseteket); és elbirja-e, hogy az érintett személyeket
tdjékoztatni kell az emlitett hozzaférésrol, feltéve hogy e kozlés nem veszélyezteti az adott
hatdsag eljarasat.

104 2012. februdr 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11; EU:C:2012:103), 62. pont.
195 A dan kormdny irdsbeli észrevételeinek 45. pontja.

34 ECLLI:EU:C:2020:7



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-520/18. sz. UGY
ORDRE DES BARREAUX FRANCOPHONES ET GERMANOPHONE ES TARSAI

2) Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. és 6. cikke nem befolyasolja annyira
a 2002/58 iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének értelmezését a szoban forgé Charta fent
emlitett cikkeivel Osszefliggésben, hogy megakadélyoznd annak megéllapitasat, hogy az unids
joggal nem egyeztetheté Ossze az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapjogvita targyat
képezd szabdlyozas.

3) A nemzeti bir6sag, ha azt bels6 joga megengedi, kivételesen és ideiglenesen fenntarthatja az
alapiigy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozds joghatdsait, az unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége ellenére, ha az emlitett fenntartast a kozbiztonsag vagy a
nemzetbiztonsag elleni fenyegetésekkel Osszefliggé kényszerité megfontolasok igazoljak,
amelyeket egyéb eszkozokkel és egyéb alternativakkal nem lehet elharitani. A széban forgé
fenntartas csak az uniods joggal valé emlitett 6sszeegyeztethetetlenség orvoslasahoz feltétleniil
sziikséges ideig allhat fenn.”
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