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HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. szeptember 9.

C-152/19. P. és C-165/19. P. sz. iigyek

Deutsche Telekom AG (C-152/19 P)
Slovak Telekom a.s. (C-165/19 P)
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Verseny — Eré6folénnyel val6 visszaélés — A széles savi internetszolgaltatasok szlovak
piaca — A helyi hurok mas szolgaltaték szdmara torténd atengedésének az inkumbens szolgéltaté altal
megillapitott feltételei — Az EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megéllapodas 54. cikkébe iitkoz6 jogsértést

megallapité hatdrozat — A szabdlyozasi keret altal el6irt hozzaférési kotelezettség — A Bronner {igyre
vonatkoz6 itélkezési gyakorlat — Alkalmazhatatlansag — A lednyvallalati magatartds anyavallalatnak val6
betuddsa — A »gazdasagi egység« fogalma — Meghatdrozé befolyds — Tényleges gyakorlds — Egybevagd

elemek csoportja”

I. Bevezetés

1. A jelen tigyek sziikségessé teszik, hogy a Birdsdg ismételten pontositsa a Bronner itélet” alkalmazasi
korét az EUMSZ 102. cikk szabélyozasi kornyezetén beliil. Ez az itélet egy er6folényben 1évé vallalkozas
tulajdondba tartozé infrastruktira versenytdrs vallalkozdsok szdmdra torténé rendelkezésre
bocsatasanak — az eréfolényben 1év6 véllalkozas altali — megtagadasara vonatkozott.

2. A C-152/19. P. sz. ugyben felperes Deutsche Telekom AG (a tovabbiakban: DT) és a
C-165/19. P. sz. tigyben felperes Slovak Telekom, a.s. (a tovdbbiakban: ST) lényegében az ezen itélet
41. pontjdban megallapitott feltételek alkalmazasat javasoljak, ideértve kiilonosen a nélkiilozhetetlen
jellegre és a hozzaférés hallgatolagos megtagadasaira vonatkozé feltételeket, amelyek immar nem az
er6folényben 1évé viéllalkozas dltali kifejezett megtagadasbdl, hanem a tisztességtelen szerz6déses
feltételekbdl kovetkeznek.

3. Az aldbbiakban kifejtem azokat az indokokat, amelyek alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy
utasitsa el a ,hozzaférés hallgatélagos megtagadasanak” e fogalmat és nyomatékositsa a Bronner itélet
alkalmazasi korének korlatozott jellegét. Meglatdsom szerint a Bronner itélet egyedi esetet jelent az
EUMSZ 102. cikk szabalyozdsi kornyezetén beliil, és annak is kell maradnia.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 1998. november 26-i itélet (C-7/97, a tovdbbiakban: Bronner itélet, EU:C:1998:569).
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4. Azt is javasolni fogom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a DT altal a C-152/19 P. sz. {igyben felhozott
masodik és harmadik jogalapot. E jogalapok vizsgdlata lehetéséget fog adni a Birdsag szdmadra, hogy
emlékeztessen azon elvekre, amelyek a leanyvallalati (ST) magatartds anyavallalatnak (DT) valé
betuddsiara vonatkoznak, figyelembe véve, hogy ezen anyavillalatnak a lednyvéllalatban valé
részesedése tul kis mértékd ahhoz, hogy arra az ,Akzo Nobel” vélelem?® alkalmazhaté legyen.

II. A jogvitak tényallasa és szabalyozasi hattere

5. A jogvitak tényallasanak ismertetésére a Torvényszék Deutsche Telekom kontra Bizottsag itéletének
(a tovabbiakban: DT-itélet)* 1-11. pontjaban, valamint a Térvényszék Slovak Telekom kontra Bizottsag
itéletének (a tovabbiakban: ST-itélet)® 1-11. pontjaban keriilt sor. A tényallis a kovetkezéképpen
foglalhaté ossze.

6. A DT és az ST inkumbens tavkozlési szolgaltatok Németorszagban, illetve Szlovakidban. A DT 2000.
augusztus 4-t6l kezdédben és a vitatott hatdrozattal érintett teljes iddszakban, azaz 2005. augusztus
12-t61 2010. december 31-ig 51%-o0s részesedéssel rendelkezett az ST t6kéjében.

7. Az internethozzaférés biztositasa keretében a helyi hurok azon fizikai sodrott fém érpar (amelyet
»vonalnak” is neveznek), amely a helyhez kotott nyilvanos telefonhdl6zatban 6sszekapcsolja egyrészt az
el6fizet6i halézati végpontot és masrészt a f6 kabelrendez6t vagy barmely mds, annak megfelel$
eszkozt.

8. A helyi hurok atengedése lehet6vé teszi az altalaban ,alternativ szolgaltatoknak” nevezett Gj belépSk
szamdra, hogy az inkumbens szolgéltatokkal versenyezve a mdar meglévé — és az inkumbens
szolgaltatokhoz tartozé — tavkozlési infrastruktarat kilonféle szolgaltatdsoknak a végfelhaszndlok
részére torténd nyujtasa céljabdl hasznaljak.

9. A helyi hurok atengedését az Eurdpai Unié szintjén tobbek kozott a 2887/2000/EK rendelet® és a
2002/21/EK irényelv’ szabalyozza.

10. Ez a keretszabalyozas 1ényegében arra kotelezte a nemzeti szabalyozé hatésag altal ,jelentds piaci

er6vel rendelkez6” szolgaltatoként meghatarozott szolgaltatét, hogy atlathatd, tisztességes és
megkiilonboztetést6l mentes feltételek mellett biztositsa az alternativ szolgdltatok szamara a helyi
hurokjanak és az ezzel 6sszefiiggd szolgdltatdsoknak az atengedését, és hogy folyamatosan frissitse az
ilyen atengedésre vonatkozé referenciaajanlatot.

11. A szlovak tavkozlési szabalyozé hatésag a nemzeti piacanak elemzése alapjan 2005. marcius 8-an
elfogadta azt a hatdrozatot, amelyben a 2887/2000 rendelet értelmében az ST-t a helyi hurok
atengedése vonatkozasidban a nagykereskedelmi piacon jelentds piaci erével rendelkezd szolgaltatéként
jelolte ki. Az ST altal vitatott e hatdrozatot e hatésig elndke 2005. junius 14-én helybenhagyta.

3 Lasd killonosen: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. és 63. pont); 2017. aprilis
27-i Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsdg itélet (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 54. pont).

2018. december 13-i itélet (T-827/14, EU:T:2018:930).
2018. december 13-i itélet (T-851/14, EU:T:2018:929).

A helyi hurok atengedésérdl szold, 2000. december 18-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2000. L 336., 4. o; magyar nyelvl
kiillonkiadéas 13. fejezet, 26. kotet, 83. o.). Ezt a rendeletet az elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos
keretszabalyozdsardl szolé 2002/21/EK irdnyelv, az elektronikus hirkozlé hdlézatokhoz és kapcsolddd eszkozokhoz valé hozzéaférésrél, valamint
azok Osszekapcsoldsardl szolo 2002/19/EK irdnyelv és az elektronikus hirkozlé hdlézatok és az elektronikus hirkézlési szolgaltatasok
engedélyezésérdl sz6l6 2002/20/EK iranyelv mddositasardl szol, 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
4. cikke hatélyon kiviil helyezte.

7 Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabdlyozdsardl szolo, 2002. mdrcius 7-1 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.).
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12. E hatdrozat végrehajtasaként az ST 2005. augusztus 12-én tette kozzé az dtengedésre vonatkozo
referenciaajanlatit. E dokumentum, amelyet ezen idépont és 2010 vége kozott kilenc alkalommal
modositottak, meghatdrozta az ST helyi hurokjdhoz valé hozzaférésre vonatkozd szerzédéses és
muszaki feltételeket.

13. Az ST ajanlata a szlovak hdztartasok 75,7%-at fedte le, emellett kiterjedt minden olyan helyi
hurokra, amely széles savu jelek tovabbitdsira haszndlhat6. A 2005 és 2010 kozotti idszak soran
azonban az ST csak néhany helyi hurkot engedett at 2009. december 18-t6l kezdédden, és ezeket csak
egyetlen alternativ szolgéltaté haszndlta arra, hogy nagyon széles savu kiskereskedelmi szolgaltatasokat
nydjtson vallalkozasok szamara.

III. A vitatott hatdrozat

14. 2014. oktdber 15-én az Eurdpai Bizottsag a DT-t és az ST-t szankcionalé hatarozatot fogadott el az
EUMSZ 102. cikknek és az EGT-Megallapodas 54. cikkének a széles savi internetszolgaltatasok szlovak
piacdn valé megsértéséért (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).®

15. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag megéllapitotta, hogy a DT és az ST éaltal alkotott vallalkozas a
2005. augusztus 12. és 2010. december 31. kozotti idészakban az EUMSZ 102. cikkbe és az
EGT-Megallapodas 54. cikkébe iitkozé egységes és folyamatos jogsértést kovetett el azon feltételeket
illetéen, amelyek alapjan az ST a helyi hurokjanak atengedését biztositotta.

16. Pontosabban a Bizottsag altal megallapitott jogsértés a kovetkezé magatartasokbol allt:

— a hdldzatra vonatkozod, a helyi hurkok dtengedéséhez sziikséges informdcidk eltitkoldsa az alternativ
szolgaltatokkal szemben;

— az ST-nek a helyi hurkok atengedésével kapcsolatos kotelezettségei terjedelmének lesziikitése;

— az ST atengedésre vonatkoz6 referenciaajanlatiban a helymegosztist, a mindsitést, az
elérejelzéseket, a javitisokat és a bankgaranciat illetéen tisztességtelen szabdlyok és feltételek
rogzitése;

— olyan tisztességtelen dijak alkalmazédsa, amelyek valamely megegyez6 hatékonysigu szolgdltatd
szamara nem tették lehet6vé, hogy az ST dtengedett helyi hurokjaihoz val6 nagykereskedelmi
hozzaférés révén veszteségek nélkil tudja kindlni az ST altal nyujtott kiskereskedelmi
szolgaltatasokat.

17. A Bizottsag 38838000 eurd Osszegl birsagot szabott ki a DT-vel és az ST-vel szemben
egyetemlegesen, illetve 31 070 000 eurd 6sszegli birsagot a DT-vel szemben.

8 (C(2014) 7465 final hatdrozat, AT.39523 Slovak Telekom iigy. E hatérozatot a 2014. december 16-i C(2014) 10119 final bizottsagi hatdrozat és a
2015. 4prilis 17-i C(2015) 2484 final bizottsagi hatarozat kijavitotta.
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IV. A Torvényszék elotti eljarasok és a megtamadott itéletek

A. A DT-itélet

18. A keresete aldtdmasztasaként a DT ot jogalapra hivatkozott a Torvényszék el6tt, amelyeket a
kovetkezbkre alapitott:

— az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa soran az ST visszaélésszeri magatartasat illetéen elkovetett téves
jogalkalmazasra és ténybeli hibara, valamint a védelemhez val6 jog megsértésére,

— az ST visszaélésszerli magatartdsanak iddtartamat illetéen elkovetett téves jogalkalmazasra és
ténybeli hibara,

— az ST visszaélésszeri magatartdsanak a DT-nek valé betudasat illetéen elkovetett téves
jogalkalmazasra és ténybeli hibdra, amennyiben a Bizottsdg nem bizonyitotta a DT-nek az ST

feletti meghatarozo befolyasanak tényleges gyakorlasat,

— a ,vallalkozas” uniés jogi fogalmanak és a biintetések egyéniesitése elvének megsértésére, valamint
az indokolasi kotelezettség megsértésére,

— a DT-vel és az ST-vel szemben kiszabott birsag 6sszegének kiszamitasara.
19. A DT-itélettel a Torvényszék részben megsemmisitette a vitatott hatdrozatot. A DT-vel szemben
egyetemlegesen kiszabott birsag 0sszegét 38 061 963 eurdban, a kizarélag a DT-vel szemben kiszabott

birsag 0Osszegét pedig 19030981 eurdban hatdrozta meg. A Torvényszék a DT keresetét az ezt
meghaladé részében elutasitotta.

B. Az ST-itélet

20. A keresete aldtdmasztisaként az ST ot jogalapra hivatkozott a Torvényszék el6tt, amelyeket a
kovetkezékre alapitott:

— az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa soran elkovetett nyilvinvalé mérlegelési hibara és téves
jogalkalmazasra,

— az arpréshez vezetd gyakorlat értékelése tekintetében a védelemhez val6 joganak megsértésére,
— az arpréshez vezetd gyakorlat megallapitasa sordn elkovetett hibakra,

— a Bizottsag altal annak megallapitdsa sordan elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibara és téves
jogalkalmazasra, hogy a DT és az ST egyetlen vallalkozds részét képezik, és mindketten

7 17

felel6sséggel tartoznak a széban forgd jogsértéséért,
— masodlagosan a birsig 0sszegének megallapitisa sordn elkovetett hibdkra.
21. Az ST-itélettel a Torvényszék részben megsemmisitette a vitatott hatdrozatot. A DT-vel szemben

egyetemlegesen kiszabott birsag Osszegét 38 061 963 eurdban hatdrozta meg. A Torvényszék az ST
keresetét az ezt meghaladd részében elutasitotta.
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SAUGMANDSGAARD @DE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-152/19. P. £s C-165/19. P. sz. UGYEK
DEeuTSCHE TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG ES SLOVAK TELEKOM KONTRA BIZOTTSAG

V. A Birdsaghoz benyujtott fellebbezésekrol

A. A DT adltal a DT-itélet ellen benyujtott fellebbezésro.

22. A C-152/19. P. sz. tigyben a DT-itélet elleni fellebbezése aldtdmasztisaként a DT ot jogalapra
hivatkozik, amelyeket a kovetkezSkre alapit:

— azon elv téves értelmezésére és alkalmazdsira, amely szerint a hozzaférés megtagadasa abban az
esetben eredményezheti az EUMSZ 102. cikk megsértését, ha az igényelt hozzaférés
nélkiilozhetetlen a lejjebb 1év6 piacon gyakorolt tevékenységhez,

— azon elv téves értelmezésére és alkalmazasara, amely szerint ahhoz, hogy az EUMSZ 102. cikk
lednyvéllalat altali megsértése az anyavallalatnak legyen betudhatd, az anyavallalatnak ténylegesen
meghatdrozé befolyast kell gyakorolnia a lednyvallalatra,

— azon elv téves alkalmazdsdra, amely szerint ahhoz, hogy az EUMSZ 102. cikk lednyvallalat éltali
megsértése az anyavallalatnak legyen betudhatd, a leanyvallalatnak lényegében az anyavallalat altal
adott utasitasokat kellett alkalmaznia, valamint

— a kozigazgatasi eljaras sordn a meghallgatashoz val6 jog megsértésére.

23. A DT egyébirant azt is kéri, hogy a Birdsag vegye figyelembe azt is, ha esetlegesen elfogadnd az ST

altal a C-165/19. P. sz. iigyben felhozott azon jogalapot, amelynek tdrgya megegyezik a DT dltal a

Torvényszék el6tt hivatkozott elsé jogalap harmadik részének térgyaval, azaz a hosszi tava atlagos

hatarkoltségek szamitasanak keretével, amely a visszaélésszerli arprés fenndlldsa megallapitdsanak

alapjaként szolgal.

24. Fellebbezése 0sszegzésképpen a DT azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletnek a keresetét elutasito részét,

— teljes egészében vagy — amennyiben az 6t érinti — részben semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és
masodlagosan torolje el vagy csokkentse a vele szemben kiszabott birsagokat,

— masodlagosan az ligyet utalja vissza ismételt dontéshozatalra a Torvényszékhez, valamint

— a Bizottsagot kotelezze a jelen fellebbezési eljaras és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatos
koltségek megtéritésére.

25. A Bizottsag a fellebbezés elutasitdsat és a DT koltségek viselésére valo kotelezését kéri.

B. Az ST dltal az ST-itélet ellen benyiijtott fellebbezésro

26. A C-165/19. P. sz. tigyben az ST-itélet elleni fellebbezése alatdmasztasaként az ST hdarom jogalapra
hivatkozik, amelyeket a kovetkezSkre alapit:

— az EUMSZ 102. cikk értelmében vett, a szerz6déskotés megtagadasaban jelentkezd visszaélés
megallapitasa sordn elkovetett téves jogalkalmazasra,

— az arprés értékelése tekintetében a védelemhez vald jog megsértésére,

— az arprés fennallasanak értékelése tekintetében elkovetett téves jogalkalmazasra.

ECLIL:EU:C:2020:678 5
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27. Az ST egyébirant azt is kéri, hogy a Birdsag vegye figyelembe azt is, ha esetlegesen elfogadna a DT
altal a C-152/19. P. sz. tigyben felhozott azon jogalapot, amelynek tirgya megegyezik az ST altal a
Torvényszék el6tt hivatkozott negyedik jogalap targyaval, azaz a Bizottsdg azon megallapitasdval, hogy
a DT és az ST egyetlen vallalkozas részét képezik, és mindketten felel6sséggel tartoznak az ST
allitolagos jogsértéséért.

28. A fellebbezése 0sszegzésképpen az ST azt kéri, hogy a Birésag:

— teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet,

— teljes egészében vagy részben semmisitse meg a vitatott hatdrozatot,

— masodlagosan torolje el vagy csokkentse tovabb a vele szemben kiszabott birsagot, valamint

— kotelezze a Bizottsagot a jelen, valamint a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

29. A Bizottsag a fellebbezés elutasitasat és az ST koltségek viselésére valé kotelezését kéri.

VI. A Birdsag elotti eljarasokrol

30. A C-152/19. P. sz. tigyben a DT 2019. februdr 21-én nyujtotta be a DT-itélet elleni fellebbezését. A
Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

31. A C-165/19. P. sz. iigyben az ST 2019. februdr 22-én nydjtotta be az ST-itélet elleni fellebbezését.
A Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

32. A Bizottsag, a DT és az ST egyarant megjelentek a két tigy 2020. janius 17-i kozos targyaldsan,
hogy el6adjik észrevételeiket.

VII. Elemzés

33. A Birdsag kérésének megfelelGen a jelen inditvany a DT altal a C-152/19. P. sz. tigyben hivatkozott
els6 hiarom jogalapra, illetve az ST altal a C-165/19. P. sz. tigyben hivatkozott elsé jogalapra fog
irdnyulni.

A. A DT és az ST elsé jogalapjdrol

34. A DT és az ST els6 jogalapjai egyarant a Torvényszék dltal allitélagosan elkovetett, a Bronner
itéletben meghatdrozott, az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésszeri magatartas fennallasanak
értékeléséhez  sziikséges nélkiilozhetetlen jellegre vonatkoz6  feltétellel kapcsolatos — téves

jogalkalmazason alapulnak.

35. E két jogalap fedi egymast, csaktgy, mint a DT-itélet (86—116. pont) és az ST-itélet (92—154. pont)
vonatkozé részei, igy hasznos lehet azokat egyiittesen kezelni.

36. Miel6tt a DT és az ST altal hivatkozott jogalapok vizsgalataba kezdenék, tigy hiszem, hasznos lenne
emlékeztetni az érintett magatartasok tartalmara.

6 ECLIL:EU:C:2020:678
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37. A DT-itélet 92—94. pontjabdl, valamint az ST-itélet 113. és 114. pontjabdl kovetkezik, hogy a DT és
az ST nem vitattdk a Bizottsag éltal a vitatott hatdrozat hetedik részében megallapitott magatartasok (a
tovabbiakban: széban forg6 magatartasok) fennallasat, azaz a kovetkezdket:

— az ST az alternativ szolgaltatékkal szemben eltitkolt a halézatdra vonatkozé olyan informaciokat,
amelyek sziikségesek voltak e szolgaltaté helyi hurokjanak dtengedéséhez,

— az ST leszikitette az alkalmazandd keretszabalyozasbodl eredd, a helyi hurok atengedésére vonatkozd
kotelezettségeit, és

— az ST az atengedésre vonatkozd referenciaajdnlatdban tobb tisztességtelen kikotést és feltételt is
rogzitett.

38. E ténybeli koriilményeket nem vitattdk a Torvényszék el6tt, és ezért véglegesen megallapitottnak
kell tekinteni azokat a jelen eljaras keretében.

1. A DT és az ST dltal hivatkozott érvek dsszefoglaldsa

39. A DT és az ST lényegében azt allitjdk, hogy a Torvényszék hibasan allapitotta meg, hogy a
Bizottsag ahhoz, hogy az EUMSZ 102. cikk szerinti ,egységes és folyamatos jogsértésként” mindsitse a
szoban forgé magatartdsokat, a szabdlyozasbdl eredd szolgéltatasi kotelezettség fenndllasara tekintettel
nem volt kotve annak bizonyitdsdhoz, hogy a helyi hurokhoz valé hozziférés — a Bronner itélet
értelmében — nélkiilozhetetlen volt a kiskereskedelmi tomegpiacon versenytirs szolgaltatdk
tevékenységének gyakorlasahoz.

40. Az egyértelmiiség kedvéért kovetni fogom az ST altal hivatkozott elsé jogalap felépitését, amely 6t
részre tagolddik.

41. Az els6 jogalapjanak els6 része keretében az ST azt dllitja egyrészt, hogy az ST-itélet 151. és
152. pontjaban a Torvényszék hibasan allapitotta meg, hogy a Bronner itéletben az EUMSZ 102. cikk
alkalmazdsa érdekében meghatirozott feltételek nem alkalmazhatok hozzaférésre vonatkozd ex ante
jogszabdlyi kotelezettség fenndllasa esetén. Ez a megdllapitdis nem veszi figyelembe, hogy az
EUMSZ 102. cikk szerinti ex post ellenérzés alapvetéen kiilonbozik a szlovak tavkozlési szabalyozé
hat6sag éltal lefolytatott ex ante hat6sagi ellendrzésektdl.”

42. Az ST azt allitja mdsrészt, hogy az ST-itélet 121. pontjaban a Torvényszék hibasan tekintette ugy,
hogy a Bizottsagnak nem volt sziikséges ellendriznie a Bronner itélet szerinti ,nélkiilozhetetlen jelleg”
feltételének megvalosuldsat azon az alapon, hogy egy ex ante rendelet mar elismerte a felperes helyi
hurokjahoz valé hozzaférés ,sziikségességét”. A keretszabalyozds értelmében vett ,sziikségesség”
értékelése ugyanis alapvetéen kiilonbozik az EUMSZ 102. cikk szerinti ,nélkiilozhetetlen jelleg”
értékelésétol.

43. Hasonl6képpen, a DT azt allitja, hogy a DT-itélet 101. pontjdban a Torvényszék hibdsan itélte meg
ugy, hogy a hozzaférés biztositasanak jogszabdlyi kotelezettsége helyettesiti a hozzaférésnek a Bronner
itélet értelmében vett nélkiilozhetetlen jellegét. Mdérpedig a hozzaférés biztositdsanak ex ante
jogszabdlyi kotelezettsége és a hozzaférésnek a Bronner itélet értelmében vett, ex post vizsgalt
nélkiilozhetetlen jellege alapvetéen eltéré6 megfontolasoknak felelnek meg.

9 Lasd a jelen inditvany 11. pontjat.
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44. A DT kifogasolja tovabba a DT-itélet 97. pontjaban szerepld, a Deutsche Telekom kontra Bizottsag
itéletre torténd hivatkozést, mivel ez az itélet nem érinti a hozzéférés biztositdsdnak jogszabalyi
kotelezettsége és a Bronner itélet értelmében vett nélkiilozhetetlen jelleg kozotti kapcsolatot.

45. A maésodik résszel az ST azt dllitja, hogy az ST-itélet 126. és 127. pontjaban a Torvényszék hibasan
kovetkeztetett a TeliaSonera Sverige itélet'' alapjan arra, hogy a Bronner itélet feltételei nem
alkalmazhaték. Az ST kiemeli, hogy a TeliaSonera Sverige itélet 55—58. pontja egy arprésre vonatkozé
magatartast érintett, mig ezt a tdrsasigot az alternativ szolgaltatékkal valé szerzédéskotés
megtagadasaval vadoljak. Az ST szerint egy ilyen megtagadast a szerz6déskotés megtagadasara
vonatkozd itélkezési gyakorlatra tekintettel kell értékelni, amelynek a Bronner itélet is részét képezi.

46. A DT hasonlé érvet hozott fel a DT-itélet 109. pontjaban szereplé téves jogalkalmazds
alatdmasztasara.

47. A harmadik résszel az ST azt allitja, hogy az ST-itélet 138. és 139. pontjaban a Torvényszék téves
jogalkalmazast kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy a Torvényszék Clearstream kontra Bizottsag
itélete'” nem relevans az ST magatartdsianak értékelése tekintetében azzal az indokkal, hogy ez utébbi
tigyben nem volt sz6 a széban forgd szolgdltatds nyujtasara iranyul6 jogszabalyi kotelezettségrdl, és az
er6folényben 1évé vallalkozds nem de iure monopolhelyzetben alakitotta ki a kereskedelmi pozicidjat.

48. A negyedik résszel az ST azt allitja, hogy az ST-itélet 133. és 134. pontjdban a Torvényszék tévesen
erdsitette meg, hogy ahhoz, hogy az EUMSZ 102. cikk szerint visszaélésszertinek lehessen mindsiteni, a
szerz6déskotés kifejezett vagy kategorikus visszautasitdsanak meg kell felelnie a Bronner itélet szigora
feltételeinek, mikozben ezek a feltételek nem alkalmazandék a szerzédéskotés hallgatdlagos
megtagadasa esetén. A Torvényszék ezen allaspontja ahhoz vezetne, hogy egy stulyosabb magatartast (a
szerz&déskotés kifejezett megtagadasat) kedvezébben kezelnének, mint egy kevésbé silyos magatartast
(a szerz6déskotés hallgatolagos megtagaddsat). Az ST szerint a Torvényszék itélete e tekintetben az
indokolasi kotelezettséget is sérti.

49. A DT hasonlé érvre hivatkozott a DT-itélet 111. pontja tekintetében, kifogdsolva a hozzaférés
kifejezett megtagaddsa (mint a Bronner itélet esetében) és a hozzaférés hallgatilagos megtagadasa
(mint a jelen tigy esetében) kezelése kozotti kiilonbséget.

50. Az otodik és utolsé résszel az ST azt hozza fel, hogy az ST-itélet 153. és 154. pontjaban a
Torvényszék tévesen vélte ugy, hogy az ST kordbbi allami monopdliuma jogalapként szolgal a Bronner
itélet feltételeinek figyelmen kiviil hagydsdhoz. Az ST azt allitja, hogy a Torvényszék altal e tekintetben
hivatkozott egyetlen itélet, azaz a Post Danmark itélet"> semmiben sem tdmasztja ald ezt az allispontot.
Az ST hozziteszi, hogy a Bronner itélet megkoveteli az allitdlagos visszaélés pillanataban a
nélkiilozhetetlen jelleg értékelését, igy a multban fenndllt de iure monopdlium mar nem birna
relevanciaval.

2. A DT és az ST dltal hivatkozott érvekre adott vilasz

51. A DT és az ST dltal hivatkozott érvek Osszessége azon az eldfeltételezésen alapulnak, hogy a széban
forgé magatartasok visszaélésszerd jellegét nem lehetséges a Bronner itélet szerinti nélkiilozhetetlen
jelleg vizsgalata nélkill megéllapitani.

10 2010. oktdéber 14-i itélet (C-280/08 P, EU:C:2010:603).

11 2011. februar 17-i itélet (C-52/09, EU:C:2011:83).

12 2009. szeptember 9-i itélet (T-301/04, EU:T:2009:317).

13 2012. mércius 27-i itélet (C-209/10, EU:C:2012:172, 23. pont).
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52. Masként fogalmazva, ha a Bronner itélet nem relevans e magatartdsok visszaélésszert jellegének
meghatdrozasa tekintetében, gy a DT és az ST érveinek Osszességét — mint megalapozatlant vagy
hatastalant — el kell utasitani.

53. Marpedig ténylegesen meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy a Bronner itélet az aldbbiakban leirt
okokbdl a jelen esetben nem bir relevanciaval.

54. Altalanossagban, ez az iigy lehetéséget nyuijt a Birésagnak a Bronner itélet alkalmazasi korének
tisztazasara, amely a targyalds soran szamos kérdést vetett fel.

55. A kovetkez6kben lényegében bemutatom, hogy a Bronner itélet egyedi esetet jelent az
EUMSZ 102. cikk szabélyozasi kornyezetén belill. Ezen eset alkalmazasi korét az EUMSZ 102. cikk
hatékony érvényesiilésének megdrzése érdekében szigordan kell értelmezni.'* Mdasként fogalmazva, a
fészabaly az, hogy a Bronner itélet feltételei nem alkalmazhaték az EUMSZ 102. cikk szerinti jogsértés
fennéllasdnak értékelésekor.

a) A Bronner itéletben szerepld esetrél és az itéletben meghatdrozott feltételekrdl

56. A Bir6sag éltal a Bronner itéletben vizsgélt esetet viligosan meghatdrozta ezen itélet 37. pontja: a
Birésag azt vizsgalta, hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében vett ,visszaélésszeri magatartasnak”
mindsiilhet-e, ,ha valamely tagillam teriiletén a nemzeti szinten létez6 egyetlen kézbesitési rendszer
tulajdonosa, aki e rendszert a sajat napilapjai kézbesitéséhez haszndlja, megtagadja az ahhoz valé
hozzaférést egy versenytars napilap kiaddja szamara”.

57. Masként fogalmazva, a Bronner itéletben szereplé esetben egy eréfolényben 1évs vallalkozas
megtagadja a tulajdondba tartozé infrastruktira — a jelen esetben egy kézbesitési rendszer — egy vagy
tobb versenytars vallalkozas szamadra torténé rendelkezésre bocsatasat. Az egyszertiség kedvéért a jelen
inditvanyban a tovdbbiakban a ,rendelkezésre bocsatis megtagadasa” kifejezést fogom haszndlni az
ezen esetre val6 hivatkozaskor.

58. Ez az elvi kérdés nem tér el alapvetéen att6l, amely azon korlatokra vonatkozik, amelyek az
EUMSZ 102. cikk alapjan valamely szellemitulajdon-jog jogosultjit megilleté kizardlagos jog
gyakorlasa ellen hozhatdk fel. Ez magyardzza a ,Magill” itéletnek is nevezett RTE és ITP kontra
Bizottsdg itéletre ' valé hivatkozdsokat a Bronner itéletben.

59. A Bronner itélet 41. pontjdban a Birdsag tobb olyan feltételt is meghatarozott, amelyeknek
teljesiilnitik kell ahhoz, hogy a rendelkezésre bocsitds megtagadisa az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett visszaélésszerli magatartast valésitson meg. A Birdsag altal hasznalt kifejezéssel élve, e célbol
»nem csak az sziikséges, hogy a kézbesitést jelentd szolgaltatds megtagaddsa olyan jellegli legyen,
amely a szolgaltatast igényl6 szamadra teljesen visszaszoritja a versenyt a napilapok piacdn, illetve hogy
ez objektive nem igazolhaté, hanem az is, hogy a szolgédltatdis maga nélkilozhetetlen legyen a
kézbesitési tevékenység gyakorldsdhoz abban az értelemben, hogy az emlitett kézbesitési rendszernek
nem létezik semmilyen valddi vagy lehetséges alternativaja”.

60. A Bronner itélet 41. pontjdnak olvasatdb6l harom olyan feltételre kovetkeztetek, amelyeknek a
rendelkezésre bocsatds megtagadasa ,visszaélésszeri” jellegének megallapitdsa érdekében teljesiilniiik

kell (a tovabbiakban: a Bronner itélet feltételei):

— a rendelkezésre bocsitds megtagadasanak olyan jelleglinek kell lennie, amely a versenytars
véllalkozds szdmadra teljesen visszaszoritja a versenyt a relevans piacon;

14 Lasd ebben az értelemben: 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09, EU:C:2011:83, 58. pont).
15 1995. aprilis 6-i itélet (C-241/91 P és C-242/91 P, EU:C:1995:98).
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— ez a megtagadas objektive nem igazolhato;

— a szoban forg6 infrastruktira nélkilozhetetlen a versenytars vallalkozds tevékenységének
gyakorlasahoz abban az értelemben, hogy nem létezik semmilyen valddi vagy lehetséges alternativa.

b) A jelen iigy tétje az unios versenypolitika szempontjdabol

61. A DT és az ST szerint a széban forgd magatartdsok csak abban az esetben tekintheték az
EUMSZ 102. cikk szerinti ,visszaélésszer” magatartisoknak, ha a Bronner itélet feltételei egyiittesen
teljesiilnek. Ezzel szemben a Bizottsdg azt allitja, hogy a Bronner iigyre vonatkozé itélkezési gyakorlat

nem alkalmazhaté e magatartdsokra.

62. Mar itt szeretném hangsulyozni, hogy a jelen tigy tétje messze meghaladja a felek kozotti egyszer
jogvita kereteit.

63. A Bronner itélet feltételei a visszaélésszerti magatartds megallapitdsat egy kiillonosen magas szint(
jogi standardtdl teszik fiiggévé. Egyfajta ,csicspontot” jelentenek az EUMSZ 102. cikk szabalyozasi
kornyezetén beldl.

64. Ennélfogva a Bronner iigyre vonatkozd itélkezési gyakorlat alkalmazdsi korének barmilyen
kiterjesztése logikusan magaban foglalja az EUMSZ 102. cikk hatékony érvényesiilésének csokkenését,
ezzel egyidejlileg pedig csokkentené a Bizottsagnak a visszaélésszeri magatartisok elleni kiizdelemre
iranyulé hataskorét. A Bizottsignak a gyakorlatban jelentésen tobb bizonyitékot kellene szolgéltatnia a
visszaélésszerli magatartds megallapitasdhoz. Ehhez kapcsolédéan pedig az er6folényben 1év6
vallalkozasok nagyobb mozgastérben részesiilhetnének, mivel a magatartasuk csak abban az esetben
lenne szankcionalhatd, ha a Bronner itélet valamennyi feltétele teljesiil.

65. Képletesebben fogalmazva, a Bronner tigyre vonatkozé itélkezési gyakorlat barmiféle kiterjesztése
ahhoz vezetne, hogy egyediil az er6folénnyel valé ,szupervisszaélés” lenne tiltott, azaz azok a
visszaélésszerli magatartasok, amelyek megvaldsitjdk a Bronner itélet feltételeit. Ezt megforditva, nem
lenne tobbé szankciondlhato az er6folényben 1évé vallalkozds azon magatartdsa, amely az aldbbi
hdrom eset valamelyikének korébe tartozik:

— nem szoritja vissza teljes mértékben a versenyt a relevans piacon a versenytars vallalkozas szamadra
(a Bronner itélet elsé forditott feltétele);

— objektive igazolhat6 (a Bronner itélet méasodik forditott feltétele), vagy

— nem érinti a versenytars vallalkozas tevékenységének gyakorlasihoz nélkiilozhetetlen drukat vagy
szolgaltatasokat (a Bronner itélet harmadik forditott feltétele).

¢) A Bronner itélet feltételeinek létjogosultsdgdrol

66. A jelen igy tétjének bemutatasit kovetéen meg kell vizsgalni a Bronner itélet feltételeinek
létjogosultsagat, amely feltételek ilyen formaban nem szerepelnek az EUMSZ 102. cikk szovegében.
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67. Miért allapitott meg a Birésdig magasabb jogi kovetelményeket a rendelkezésre bocsatas
visszautasitdsa visszaélésszerd jellegének értékeléséhez, mikozben az er6folényben 1évé véllalkozasok
mas magatartdsainak, mint a tisztességtelen dr,'® az 4rprés' vagy mdés tisztességtelen szerzddéses
feltételek ' meghatarozdsanak vizsgélata sordn soha nem alkalmazzak a Bronner itélet feltételeit?

68. Véleményem szerint az e kérdésre adandd valaszt vildgosan kifejti Jacobs fétandcsnok a Bronner
igyre vonatkoz6 inditvdnydban.” Lényegében alapveté kiillonbség van akozott, ha egyrészt egy
megallapodas feltételeit — mint példaul a megallapodés szerinti arat — szankciondljak azzal az indokkal,
hogy e feltételek olyan véllalkozast részesitenek elényben, amelyre az er6folényes helyzete miatt nem
vonatkoznak a piaci szabdlyok, illetve madsrészt, hogy a rendelkezésre bocsdtds megtagaddsdt
szankciondljdk. A rendelkezésre bocsitds megtagaddsanak szankciondldsa — amely abban nyilvanul
meg, hogy egy véllalkozast valamely megallapodds megkotésére koteleznek — lényegesebb hatranyt
jelent a vallalkozasok szabadsigara nézve.

69. Ez a természetbeli kiillonbség igazolja a Bronner itéletben megallapitott magasabb szintl jogi
kovetelményeket. Egyuttal ez jelenti az Egyesiilt Allamok versenyjogaban az alapvetd infrastruktarak
(essential facilities) doktrindjanak létjogosultsdgat, amelyet Jacobs fétandcsnok részletesen bemutatott a
Bronner iigyre vonatkozé inditvanydban. Ezen inditvdny egyébirant egy kett6s mérlegelés meglétének
hangsulyozasaval tisztazta e természetbeli kiillonbséget.

70. Az els6 mérlegelés az alapvetd jogokat és a szabad versenyt dllitja szembe.

71. Inditvanyanak 56. pontjdban Jacobs fétandcsnok igy Kkifejtette, hogy ,a szerzédéses partnerek
megvalasztasdanak jogat és a tulajdonnal valé rendelkezés szabadsidgit a tagdllamok jogrendszerei
egységesen, néha alkotmdnyos jelleggel is elismerik. E jogok megsértése csak alapos indokkal
igazolhatd”.

72. Azéta az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 16. és 17. cikke elismerte — a szerz6dési szabadsagot is
magéban foglalé — véllalkozas szabadségdt,*® valamint a tulajdonhoz valé jogot.

73. Az eréfolényben 1évé vallalkozassal szemben az EUMSZ 102. cikk értelmében el6irhaté azon
kotelezettség, hogy a tulajdondba tartozé valamely infrastruktarat bocsassa egy versenytars vallalkozas
rendelkezésére, e vallalkozds szerz6dési szabadsaganak és tulajdonhoz valé joganak stlyos és konkrét
megsértését foglalja magaban.

74. A fent emlitett alapvetd jogok sulyos és konkrét megsértésébdl addédoan irt el a Birdsag hasonld
esetre — jogosan — tovabbi kiegészit feltételeket az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsihoz. Eziltal a
Birésag egyrészt az eréfolényben 1évé vallalkozas alapvetd jogainak sdlyosabb megsértését jelentd
kotelezettség, azaz e vidllalkozas tulajdondnak rendelkezésre bocsatdsa, madsrészt pedig az
EUMSZ 102. cikk feltételeinek ilyen esetben torténd szigorubb alkalmazasi feltételei, azaz a Bronner
itélet feltételei kozott mérlegelt.

16 Lasd kiilondsen: 1975. november 13-i General Motors Continental kontra Bizottsag itélet (26/75, EU:C:1975:150, 11. és 12. pont); 1986.
november 11-i British Leyland kontra Bizottsag itélet (226/84, EU:C:1986:421, 27-30. pont); 1989. julius 13-i Tournier itélet (395/87,
EU:C:1989:319, 38. pont); 2001. mdjus 17-i TNT Traco itélet (C-340/99, EU:C:2001:281, 46. és 47. pont); 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4
itélet (C-52/07, EU:C:2008:703, 28. és 29. pont); 2009. julius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet
(C-385/07 P, EU:C:2009:456, 141. és 142. pont); 2014. februdr 27-i OSA-itélet (C-351/12, EU:C:2014:110, 87. és 88. pont); 2017. szeptember 14-i
Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentara -Latvijas Autoru apvieniba itélet (C-177/16, EU:C:2017:689, 35-51. pont).

17 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09, EU:C:2011:83, 54. és 55. pont), valamint 2014. jalius 10-i Telefénica és Telefénica de
Espana kontra Bizottsag itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75. pont).

18 Lasd kiillondsen: a Torvényszék 2001. november 22-i AAMS kontra Bizottsdg itélete (T-139/98, EU:T:2001:272, 76. pont); 2006. szeptember 28-i
Unilever Bestfoods kontra Bizottsag végzés (C-552/03 P, EU:C:2006:607, 137. pont).

19 C-7/97, EU:C:1998:264.

20 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjéra vonatkozé magyardzatok szerint (HL 2007. C 303., 17. o.) az Alapjogi Charta 16. cikke kiilondsen a
Birdsagnak a szerz6dési szabadsagra vonatkozd itélkezési gyakorlatdn alapul.
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75. A masodik mérlegelés a versenyre gyakorolt, illetve végs6 soron a fogyasztok szdmadra jelentkezd
rovid és hossza tavia elényoket allitja szembe.

76. Az inditvanya 57. pontjaban Jacobs fétandcsnok e tekintetben kiemeli, hogy ,az er6folényben 1évé
véllalkozas szerz6dési szabadsdgaba valé beavatkozas igazoldsa a versenypolitika terén gyakran
egymassal ellentétes megfontoldsok dvatos mérlegelését igényli. Hosszu tavon el8segiti a versenyt, és a
fogyasztok érdekében all annak valamely vallalat szamara vald lehet6vé tétele, hogy sajat maga szamara
tartsa fenn a sajat tzleti céljaira kialakitott létesitményeit. [...] Emellett ha a versenytarsak igényiik
esetén osztozhatnanak az elényokon, akkor csokkenne az er6folényben 1évé vallalkozas hajlanddsaga
arra, hogy hatékony létesitményekbe ruhdzzon be.”

77. Az inditvanya 62. pontjaban Jacobs fétandcsnok hasonlé megfontoldsokat fejt ki valamely
szellemitulajdon-jogot érinté licencia kiaddsdnak megtagadasat illetéen: ,egy ilyen jog hatirozott idére
torténd rendelkezésre bocsatdsa dnmagaban véve magdban rejti azon érdekek mérlegelését is, amelyet
egyfel6l a szabad verseny, masfel6l pedig a kutatds-fejlesztés, illetve a kreativitds Osztonzése jelent.
Jogosan itélte meg tehat a Birésidg Ggy, hogy mas tényez6k hidnydban valamely licencia kiaddsanak
megtagaddsa 6nmagaban nem jelent visszaélést.”

78. Igy a rendelkezésre bocsatds megtagadasa visszaélésszerl jellegének megitélésére el6irt magasabb
szint(i jogi kovetelmény elbirasat gazdasagi megfontoldsok is igazoljak, amelyek — a beruhdzdsok és a
kreativitds szempontjabol — a versenyképesség hosszu tava eldnyeinek megdrzését célozzak.

79. Osszefoglalasképpen, e kettés mérlegelés — az elsé az alapvetd jogok és a szabad verseny kozétt, a
masodik pedig a versenyképesség rovid- és hosszatavi elényei kozott — ravilagit a megallapodas
feltételeinek, illetve a rendelkezésre bocsatds megtagaddsanak szankcionaldsa kozott jelentkezd
természetbeli kiilonbségre. Ez a természetbeli kiilonbség indokolja a Bronner itéletben a rendelkezésre
bocsatds megtagaddsa visszaélésszerli jellegének megitélése érdekében elSirt magasabb szinti jogi
kovetelményt.

d) A ,hozziférés hallgatolagos megtagaddsa” fogalmdnak félrevezetd jellegérdl

80. A DT és az ST édltal — a Bronner itélet feltételeinek a széban forgé magatartasokra val6 alkalmazasa
érdekében — felhozott érvek egyike a ,hozzaférés hallgatélagos megtagadasanak” fogalmat érinti. A DT
és az ST szerint a Bronner iigyre vonatkozé itélkezési gyakorlatot nem csak a hozzaférés kifejezett
megtagaddsianak esetében kellene alkalmazni abban az értelemben, ahogyan azt a Birésig a Bronner
itélet 37. pontjaban vizsgalta, hanem az er6folényben 1évé vallalkozas altal el6irt olyan tisztességtelen
szerzbdéses feltételek fennalldsa esetén is, amelyek de facto ugyanarra az eredményre, vagyis a
hozzaférés hallgatiolagos megtagadasara vezetnek.

81. Megértem, hogy vonzé lehet8séget jelent a ,hozzaférés hallgatélagos megtagaddsinak” fogalma,
amennyiben egyes tisztességtelen szerzédéses feltételek bizonyos esetekben kizarhatjak valamely
megallapodas megkotését. Maris hangsulyozom azonban, hogy az egyes szerzédéses feltételek ezen
hatdsdra valé mesterséges Osszpontositas ahhoz vezetne, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a Bronner itélet
alapjat is jelent6 elemzési keretet, killonosen a kettés mérlegelést, amelynek tartalméra a fentiekben
emlékeztettem.

82. Nyilvanvalé az eréfolényben 1évé vallalkozds azon stratégiai érdeke, hogy — mint ahogyan a DT és
az ST is megfogalmazta — érvelését a ,hallgatélagos megtagadas” fogalma koré épitse. Ahogyan azt a
jelen inditvany 62—65. pontjaban ki fogom fejteni, a Bronner itélet feltételeinek Gj magatartasokra valé
kiterjesztése egyszerre eredményezné az EUMSZ 102. cikk hatékony érvényesiilésének és a Bizottsag
hataskorének a csokkentését, valamint az er6folényben 1évé vallalkozasok mozgdasterének novelését.
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83. Nehézséget okoz ugyanakkor szimomra annak megértése, hogy miért ragaszkodik a Bizottsig e
killonbségtételre akar ebben a formdban, akdr mdas, a hozzaférés kategorikus és hallgatilagos
megtagadasit szembe Aallité széhaszndlat Gtjan. A tdrgyaldson tobb alkalommal megkérdezték a
Bizottsagot e témadval kapcsolatban, és a Bizottsagnak nehézséget okozott annak megmagyarazasa,
hogy a széban forgd magatartdsok miért nem mindsitheték a ,hozzaférés hallgatolagos
megtagadasanak”.

84. E nehézségek valdjaban maganak a ,hozzaférés hallgatélagos megtagadasa” fogalmanak félrevezetd
jellegébdl erednek. Ez a fogalom ugyanis — amelyre sem a Bronner itéletben, sem Jacobs fétanacsnok
ezen ugyre vonatkozé inditvinyaban nem taldlhaté semmilyen utalds — rugalmas és potencidlisan
korlatlan alkalmazasi korrel rendelkezik. Példaként, vajon egy tisztességtelen dijszabds nem jelenti-e a
hozzaférés hallgatélagos megtagadasat?

85. Tovdabbmenve, felmeriil a kérdés, hogy vajon nem jelenti-e egyuttal valamennyi visszaélésszeri
magatartas valamilyen médon a hozzaférés hallgatélagos megtagadasat, mivel az eréfolényben 1évé
vallalkozas altal el6idézett valamennyi hatrany alkalmas arra, hogy elriassza a potencidlis tigyfeleket az
altala kinalt aruk és szolgaltatasok valasztasatol.

86. Meg kell azonban figyelni, hogy a Birésag sosem alkalmazta a Bronner itélet feltételeit — vagy ezzel
egyenértékd mas jogi kovetelményt — tisztességtelen szerzGdéses feltételek esetében. A Bronner itélet
feltételei relevancidgjanak hidnya kiillonosen szembetliné a dijszabdsi gyakorlatok vonatkozasaban,
amelyek — ha létezne ilyen fogalom - a hozzdférés par excellence hallgatolagos megtagadasat
jelentenék, tekintettel az arnak a versenyképességben betoltott meghatdarozé jellegére. Marpedig a
tisztességtelen drakra vonatkozé igen régi itélkezési gyakorlatdban a Birdsdg nem folyamodott a
Bronner itélet feltételeinek megfeleld jogi kovetelményekhez. !

87. Nem alkalmazta a Birésag a Bronner itélet feltételeit a kozelmultban a szerzéi jogi kozos jogkezeld
szervezetek dijszabasi gyakorlataival kapcsolatos két itéletben sem, noha észszeriien feltételezhets, hogy
szolgéltatdsaik nélkiillozhetetlenek voltak egyes lejjebb 1évd tevékenységek szdméra.” A Birdsag
ugyanigy elutasitotta a Bronner itélet relevancidjat — a visszaélésszer(i dijszabasi gyakorlat egyik sajatos
kategoridjat jelentd arprés tekintetében — a TeliaSonera Sverige,” valamint Telefonica és Telefénica de
Espana kontra Bizottsdg™ itéletekben.

88. Osszefoglalasképpen, a Birésag sosem alkalmazta a Bronner itélet feltételeit a visszaélésszerii
dijszabasi gyakorlatok esetében, pedig e magatartasokat a hozzaférés par excellence hallgatélagos
megtagadasanak lehetne tekinteni.

89. Kovetkezésképpen, ha ezuttal a hozzaférés hallgatdlagos megtagaddsaval azonositanink ezeket a
magatartdsokat, az a tisztességtelen gyakorlatokra vonatkozé teljes itélkezési gyakorlat megdontéséhez,
valamint a Bronner itélet feltételeinek az EUMSZ 102. cikk kozéppontjaba val6 helyezéséhez vezetne.
A Bronner itélet tobbé nem egy sajatos eset lenne, hanem a fGszabdllyd valna, ami ellentétes lenne az
EUMSZ 102. cikknek magaval a szovegével, amelynek alkalmazasi kore nem korlatozédik az ezen
itélet értelmében vett ,nélkilozhetetlen” arukra vagy szolgaltatdsokra vonatkozd visszaélésszer(i
magatartdsokra.

21 Lasd kiilonosen: 1975. november 13-i General Motors Continental kontra Bizottsig itélet (26/75, EU:C:1975:150, 11. és 12. pont); 1986.
november 11-i British Leyland kontra Bizottsag itélet (226/84, EU:C:1986:421, 27-30. pont); 1989. julius 13-i Tournier itélet (395/87,
EU:C:1989:319, 38. pont); 2001. mdjus 17-i TNT Traco itélet (C-340/99, EU:C:2001:281, 46. és 47. pont); 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4
itélet (C-52/07, EU:C:2008:703, 28. és 29. pont); 2009. julius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet
(C-385/07 P, EU:C:2009:456, 141. és 142. pont).

22 Lasd: 2014. februar 27-i OSA-itélet (C-351/12, EU:C:2014:110, 87. és 88. pont); 2017. szeptember 14-i Autortiesibu un komunicésanas
konsultaciju agentira —Latvijas Autoru apvieniba itélet (C-177/16, EU:C:2017:689, 35-51. pont).

23 2011. februdr 17-i itélet (C-52/09, EU:C:2011:83, 55-58. pont).

24 2014. jalius 10-i itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 96. pont).
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90. A hozzaférés ,hallgatélagos megtagadidsa” fogalma alkalmazasi korének szikitése érdekében egyesek
szerint célszer(i lehet azt a legsulyosabb visszaélésszeri magatartasokra korlatozni. Példaként, csak a
nagyon tisztességtelen dij mindsiilne a ,hozzaférés hallgatdlagos megtagaddsanak”, magdval vonva
egydttal a Bronner itélet feltételeinek alkalmazasat, mig a kevéssé tisztességtelen dij ,egyszerd”
visszaélés maradna.

91. Ez az ut véleményem szerint sdlyos hibahoz vezetne. Jelentds Onkényességi forrast jelentene
magaban a versenyjogban, egy olyan teriileten, ahol a jogbiztonsig kulcsfontossagi a vallalkozasok
szamara. A hozzaférés hallgatdlagos megtagadasa és az egyszer( visszaélés kozotti elvalaszté vonal
ugyanis nem lehet 6nkényes.*

92. A visszaélésszeri magatartasoknak a ,hozzaférés hallgatélagos megtagaddsaként” torténd ilyen
atmindsitése egyébirant egy legaldbbis paradox helyzetet eredményezne. A legstulyosabb - a
»hozzaférés hallgatélagos megtagaddsaként” mindsitett — visszaélésszeri magatartasok esetében
ugyanis a Bronner itélet feltételeinek alkalmazdsdhoz vezetne, és ezdltal megnehezitené azok
szankciondldsat. Masként fogalmazva, a legstilyosabb visszaélésekre (példaul egy nagyon tisztességtelen
dijra) szigorubb jogi szabélyozds vonatkozna, mint a kevésbé stlyos visszaélésekre (példaul egy kevéssé
tisztességtelen dijra).

93. Igy — szemben a fellebbezéknek a jelen inditvany 48. és 49. pontjaban 6sszefoglalt érvelésével —
maga a ,hozzdférés hallgatélagos megtagaddasinak” fogalma vezetne a stlyosabb magatartiasok
kedvez8bb kezeléséhez.

94. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy — ahogyan jogosan mutatott ra a Bizottsag — az er6folényben
l1évé vallalkozds magatartdsanak stlyossiga nem relevans annak értékelése soran, hogy fenndll-e az
EUMSZ 102. cikk megsértése. A sulyossag csak a birsdg osszege meghatdrozdsanak szakaszaban kap
jelentéséget az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésének megfeleléen.*

95. A Bronner itélet feltételeinek létjogosultsiga — amelyre a jelen inditvany 66-79. pontjaban
emlékeztettem - végs6 soron a megallapodas feltételeinek, illetve a rendelkezésre bocsatas
megtagadasanak szankciondldsa kozotti természetbeli kiilonbségben rejlik. E 1étjogosultsdg fényében
szamomra nem fér ahhoz kétség, hogy a Bronner itélet feltételei a tisztességtelen szerzédéses
feltételekre nem alkalmazhatok.

96. A fentiekre tekintettel az EUMSZ 102. cikk keretében elengedhetetlennek tiinik szdmomra a
»hozzaférés hallgatélagos megtagadasa” fogalmanak elutasitisa, a meghozand6 itéletben és minden
mas kontextusban egyarant.

e) A Bronner itélet feltételeinek a szoban forgé magatartdasokra valo alkalmazhatatlansdgdrol

97. A jelen tgy tétjének, a Bronner itélet feltételei létjogosultsiganak és a ,hozzaférés hallgatélagos
megtagadasa” félrevezetd jellegének kiemelését kovetéen azt kell megvizsgdlnom, hogy a széban forgéd
magatartasok megfeleltethet6k-e a Bronner itéletben leirt — a jelen inditvany 56. és 57. pontjaban
hivatkozott — esetnek.

25 Példaként, milyen kiiszobtdl kezdédGen valna egy tisztességtelen dij a hozzaférés hallgatélagos megtagaddsava? Ha ez a dij meghaladja az
eréfolényben 1évé viéllalkozas koltségeinek 200%-at? Vagy e koltségek 175%-at? Vagy amennyiben a dij nem éri el az egyenértékiként
azonositott piacokon alkalmazott szokasos ar 150%-at? Kiemelem, hogy a nem dijszabast érinté feltételek esetében még nehezebbnek tiinik
szamomra meghtzni ezt a valasztévonalat.

26 A[z EUMSZ 101. és 102.] cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz6l6, 2002. december 16-i tandcsi rendelet (HL 2003. L 1.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.). A 23. cikk (3) bekezdése értelmében ,[a] birsig mértékének meghatarozasakor
tekintetbe kell venni mind a jogsértés silyat, mind annak id6tartamat”.
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98. Ebben az esetben egy er6folényben 1évé vallalkozds megtagadta a tulajdondba tartozé
infrastruktdranak egy vagy tobb versenytars vallalkozds szamara torténé rendelkezésre bocsatasit.

99. Marpedig a jelen inditvany 37. pontjaban leirt széban forgdé magatartdsok — ahogyan azt a
Torvényszék is helyesen kiemelte a DT-itélet 98. és 99. pontjaban, illetve az ST-itélet 118. és
119. pontjdban — nem ebbe az esetkorbe tartoznak.

100. Az ST ugyanis nem megtagadta a tulajdondba tartozé helyi hurokjahoz valé hozzaférést, hanem
— ahogyan helyesen kiemelte a Bizottsag — tisztességtelen feltételeket irt el§ az ahhoz hozzaférést kérd
vallalkozasok szamara.

101. E tekintetben nem bir relevancidval, hogy az ST jogszabdlyi kotelezettségek folytdan volt-e
kénytelen hozzaférést adni a helyi hurokhoz. Ugyanaz lenne a végkovetkeztetés, ha az ST szabad
elhatdrozasabol dontott volna ugy, hogy hozzaférést ad a helyi hurokhoz. A Bronner itélet
relevancidjanak kizardsa tekintetében az az egyetlen tényezd bir jelentGséggel, hogy az ST nem tagadta
meg a tulajdondba tartozé infrastrukturdhoz valé hozzaférést.

102. Szemben azzal, amit a DT és az ST dllit — illetve ahogyan helyesen kiemelte a Torvényszék a
DT-itélet 106—110. pontjiban, valamint az ST-itélet 123—-127. pontjdban — a TeliaSonera Sverige*
itélet is megerGsiti ezt az értelmezést.

103. A TeliaSonera Sverige itélet* 55. pontjdban a Birdsdg lényegében arra emlékeztetett, hogy a
Bronner itélet feltételei, killonosen a sziikségesség kovetelménye nem alkalmazhaték azon magatartas
visszaélésszerl jellegének megitélése soran, amely abban all, hogy a szolgdltatisok nyujtasat vagy a
termékek értékesitését kedvezétlen vagy olyan feltételektdl teszi fiiggévé, amelyek a vevot adott
esetben nem érdeklik.

104. Egyébirant ezen itélet 58. pontjaban a Birésdg kiemelte, hogy a Bronner itélet alkalmazasi korének
valamely er6folényben 1évé vallalkozas kereskedelmi feltételeire vonatkoz6 valamennyi magatartasara
valé kiterjesztése annak megkovetelését eredményezné, hogy mindig teljestilnitik kell a Bronner itélet
feltételeinek, ami indokolatlanul korldtozna az EUMSZ 102. cikk hatékony érvényesiilését.

105. A Bir6sag ezaltal nem volt hajlandé kovetni Mazak f6étandcsnok ezen ligyre vonatkozé
allaspontjat. A fétandcsnok az tzletkotéstél vald hallgatélagos elzarkédzas elve, valamint ezzel
Osszefliggésben az input szolgéltatdsok nélkiillozhetetlen jellegének ellenérzése mellett érvelt, a
TeliaSonera Sverige érvelésével egyezéen, amelyet a Bir6sag végiil — helyesen — elutasitott.”

106. Hasonl6képpen, a Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet® 96. pontjaban a
Birésag emlékeztetett arra, hogy az arprés a szolgdltatasnyudjtds megtagadasatdl eltérd visszaélés egy
6nallé formajat valdsitja meg, amelyre nem alkalmazhatdk a Bronner itélet feltételei.

107. Igy e két itélet megerdsitette az EUMSZ 102. cikk szabdlyozdsi kornyezetén beliil egyedi esetet
jelenté Bronner itélet korlatozott alkalmazasi korét.

27 2011. februdr 17-i itélet (C-52/09, EU:C:2011:83).

28 2011. februar 17-i itélet (C-52/09, EU:C:2011:83).

29 Lasd a TeliaSonera Sverige tigyre (C-52/09, EU:C:2010:483) vonatkoz6 inditvany 11-32. pontjit, kiilonésen pedig a 11. és a 16. pontot.
30 2014. julius 10-i itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062).
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108. Mindezek pontositisit kovetéen a DT-nek és az ST-nek a DT- és ST-itéletekben szerepld, a
Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itéletre® és a Post Danmark itéletre,* valamint a Toérvényszék
Clearstream kontra Bizottsdg itéletére® vonatkozé hivatkozésokkal kapcsolatos kifogdsait — mint
megalapozatlanokat — el kell utasitani. Ezek az érvek ugyanis azon indokolast kifogasoljdk, amely arra
vezette a Torvényszéket, hogy kizarja a Bronner itélet alkalmazhatésagat a jelen iigyek koriilményei
kozott. Marpedig ahogy pontositottam, a Torvényszék semmilyen hibat nem kovetett el e tekintetben.

109. Végiil a DT és az ST dltal hivatkozott, a jelen inditvany 41-44. pontjaban 6sszefoglalt utolsé érv
vizsgilata marad hatra. Ez az érv a DT-itélet 101. pontjat, illetve az ST-itélet 121. pontjat érinti
kiilonosen, amelyek megfogalmazdsa azonos:

,Igy tekintettel arra, hogy a vonatkozé szabélyozasi keret viligosan elismerte [az ST] helyi hurokjahoz
valé hozzéaférés sziikségességét annak lehetévé tétele céljabdl, hogy hatékony verseny alakuljon ki és
fejlédjon a széles savi internetszolgaltatasok szlovak piacdn, a Bizottsagnak nem volt sziikséges
bizonyitania, hogy egy ilyen hozzaférés — a [Bronner]| itélet 41. pontjaban el6irt utolsé feltétel
értelmében véve — valdéban nélkiilozhetetlen jellegli volt.”

110. A DT és az ST szerint a Torvényszék tévesen tekintette egyenértékiinek egyrészt a
sziikségességnek a nemzeti szabdlyozd hatésdg dltal a szabdlyozasi keret alapjan ex amnte elvégzett
vizsgalatat és masrészt a nélkiilozhetetlen jelleg vizsgalatat, amely — a Bronner itélet altal értelmezett —
EUMSZ 102. cikk alapjan ex post jelleggel a Bizottsagra harul.

111. Készséggel elismerem, hogy nehéznek tlnik szamomra e két tipusu ellendrzést azonos mddon
kezelni, ahogyan azt a DT és az ST is allitotta. Mindazonaltal a DT és az ST érvelése hatastalan, mivel
az a megtamadott itéletek hibas olvasatdn alapul.

112. A DT és az ST allitasaival szemben ugyanis a Torvényszék nem kezelte azonos mddon e két
tipusu vizsgalatot, hanem ugy itélte meg — helyesen —, hogy a Bronner itélet feltételei nem
alkalmazandok a jelen tigyek koriilményei kozott.

113. Ez az olvasat egyrészt kovetkezik a DT-itélet 101. pontjaban, illetve az ST-itélet 121. pontjaban
szereplé szohaszndlatbol, amely pontok fent hivatkozott szovege nem dllapitja meg e két tipusd
vizsgalat egyenértékliségét. Masrészt e pontok egy tagabb, a DT-itélet 97—-105. pontjaban, illetve az
ST-itélet 117-122. pontjaban kifejtett érvelésbe illeszkednek, amely alapjan a Torvényszék helyesen
allapitotta meg, hogy a Bronner itélet feltételei a jelen koriilmények kozott egyszerlien nem
alkalmazandoék.

114. Ekképpen eljarva a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot. Ahogyan arra a jelen inditvany
101. pontjdban emlékeztettem, a Bronner itélet relevancidjanak kizarasa szempontjab6l az bir
meghatarozé jelentéséggel, hogy az ST nem tagadta meg a tulajdondba tartozé infrastruktarahoz vald
hozzaférést.

115. Egyébirant a Torvényszék helyesen emlékeztetett a DT-itélet 97. pontjaban és az ST-itélet
117. pontjaban arra, hogy amikor a tavkozlési dgazatra vonatkoz6 szabalyozds meghatirozza az
agazatra alkalmazandé jogi keretet, és ezzel hozzijarul azon versenyfeltételek meghatarozasihoz,
amelyek kozott valamely vallalkozds az érintett piacokon tevékenykedik, e szabalyozas relevans elem az
EUMSZ 102. cikknek az adott vallalkozas magatartdsara torténd alkalmazasat illetéen, mind az érintett
piacok meghatdrozasat, e magatartasok visszaélésszeri jellegének értékelését, mind a birsdagok
osszegének megdllapitasit tekintve.™

31 2010. oktéber 14-i itélet (C-280/08 P, EU:C:2010:603).

32 2012. marcius 27-i itélet (C-209/10, EU:C:2012:172, 23. pont).

33 2009. szeptember 9-i itélet (T-301/04, EU:T:2009:317).

34 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg itélet (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 224. pont).
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116. Ahogyan arra a Torvényszék is ramutatott a DT-itélet 99. és 100. pontjaban, illetve az ST-itélet
119. és 120. pontjdban, a jelen esetben nem vitatott, hogy a szabdlyozasi keret hozzaférési
kotelezettséget irt elé az ST-vel szemben.

117. A fentiekb6l az kovetkezik, hogy a DT els6 jogalapjat és az ST elsé jogalapjait mint
megalapozatlant el kell utasitani.

B. A DT madsodik jogalapjdrol

1. A DT dltal hivatkozott érvek Osszefoglaldsa

118. A masodik jogalapjaval a DT azt allitja, hogy a DT-itélet téves jogalkalmazast tartalmaz azon elv
alkalmazasa tekintetében, amely szerint az anyavallalatnak a leanyvallalat feletti meghatdrozé befolyasa
tekintetében kovetelmény, hogy azt ténylegesen is gyakoroljdk. A DT kifejti ugyanis, hogy a
Torvényszék helyesen emlékeztetett ezen elvre a DT-itélet 230. pontjaban, ugyanakkor az emlitett elv
alkalmazdsa soran kétféle hibat is elkovetett.

119. A masodik jogalapja elsé részével a DT arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen itélte ugy,
hogy azok a tények, amelyekbdl a meghatirozé befolyas gyakorlasanak lehetdsége kovetkezik, egyuttal
e meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasdra utald valészindsité koriilményekként is figyelembe
vehetdk.

120. A DT szerint azok a tények, amelyekbdl a meghatarozé befolyas gyakorldsanak csupan a
lehetésége kovetkezik, nem alkalmazhaték a meghatirozé befolyds megéllapitisira. Minden mads
értelmezés megsziintetné a gyakorlds lehet6sége és a tényleges gyakorlas kozotti killonbségtételt, és a
100%-os tulajdonban &ll6 lednyvallalatokra alkalmazandé vélelem jogellenes kiterjesztéséhez vezetne.*

121. A DT szerint a Torvényszék tobb helyen is hibat kovetett el a DT-itéletben azaltal, hogy a
meghatarozé befolyds gyakorldsdnak egyszeri lehetéségére utalé valdszinisité koriilményeket ugy
tekintette, hogy azok e befolyas tényleges gyakorlasat is bizonyitjak:

— a 233. pontban a lednyvallalatndl és az anyavéllalatnal betoltott tisztségek halmozodasat illetGen;

— a 249. és azt koveté pontban a felperes felsGvezetSinek az ST igazgatdsagaban vald jelenlétét
illetéen;

— a 280. és azt koveté pontokban azt illetéen, hogy a DT kozremiikoddket biztositott az ST szamdra
egyes tevékenységek elvégzése céljabol, és

— a 294. pontban azt illetéen, hogy az ST az tizletpolitikdjara vonatkozé jelentéseket adott at szdmara.

122. A masodik jogalapja masodik részével a DT azt dllitja, hogy a Bizottsag altal hivatkozott tények
jogi mindsitése keretében a Torvényszék tévesen alkalmazta azon elvet, amely szerint sziikséges, hogy
a meghatdrozé befolyast ténylegesen is gyakoroljak.

123. A Torvényszék igy a megtamadott itélet 262., 273., 274. és 278. pontjaban a meghatirozé befolyés
tényleges gyakorldsanak fennalldsat allapitotta meg e gyakorlds egyszerti lehetéségébdl kiindulva,
anélkil hogy kiilon megvizsgalta volna az emlitett tényleges gyakorlas fennallasat.

35 Lasd kiilonosen: 2000. november 16-i Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg itélet (C-286/98 P, EU:C:2000:630, 29. pont); 2009.
szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. és 63. pont); 2017. aprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsag itélet (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 54. pont).
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2. A DT dltal hivatkozott érvekre adott vilasz

124. Eloljaréban emlékeztetek arra, hogy kizdrdlag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a tényallds
megidllapitasira és mérlegelésére, valamint — fészabdly szerint — az dltala e tényallas alatdmasztdsa
érdekében elfogadott bizonyitékok megvizsgalasara. Ezen értékelés tehat, eltekintve e bizonyitékok
elferditésének esetétdl, nem mindsiil a Birosdg feliilvizsgilata ala tartozo jogkérdésnek.

125. A jelen esetben a DT nem hivatkozott a Torvényszék altal megvizsgalt bizonyitékok elferditésére.
Ennek kovetkeztében a fellebbezés szakaszaban itélkez6 Birdsagnak nem kell feliilvizsgalnia a DT altal a
masodik jogalapja keretében emlitett tényelemek bizonyit6 erejét.

126. Annak beazonositdsa érdekében, hogy a DT érvelése pontosan mire irdnyul, hasznosnak tartom,
hogy azt a Birésiagnak a lednyvéllalati magatartas anyavéllalatnak valé betuddsira vonatkozé itélkezési
gyakorlata kontextusdba helyezziik, figyelembe véve, hogy ezen anyavdllalatnak a lednyvallalat
tékéjében valé részvétele mértéke tdl alacsony, hogy arra az ,Akzo Nobel” vélelmet® alkalmazni
lehessen. A jelen {igyek tekintetében relevdns idészakban ugyanis a DT 51%-os részesedéssel
rendelkezett az ST t6kéjében. ™

127. Az élland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a ,vallalkozas” fogalma minden gazdasagi tevékenységet
végz6 jogalanyra kiterjed, azok jogdlldsatdl és finanszirozdsanak moédjatdl fiiggetleniil. E tekintetben a
Birésag kifejtette egyfeldl, hogy ezzel osszefliggésben a ,véllalkozas” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy
az gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb természetes
vagy jogi személybdl all, és masfel6l, hogy ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a versenyszabalyokat, a
személyes feleldsség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért.™

128. Igy az anyavéllalatnak lehet betudni a leanyvéllalat magatartdsit, ha — jollehet kiilén jogi
személyiséggel rendelkezik — nem oOndlléan hatdrozza meg sajait magatartdsit a piacon, hanem
lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavéllalat ad a szamara, kiilonos tekintettel
az emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra.

129. Ez esetben ugyanis az anyavallalat és leanyvallalata ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és
ily médon a fent emlitett itélkezési gyakorlat értelmében egyetlen vdillalkozdst alkot. Igy az a tény,
hogy valamely anyavallalat és annak leanyvallalata egyetlen véllalkozast alkot, lehet6vé teszi a Bizottsag
szamara, hogy birsdg megfizetésére kotelezé hatdrozatot cimezzen az anyavallalatnak, anélkiill hogy
bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben valé személyes részvételét.*

36 Lasd példaul: 2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espaiia kontra Bizottsdg itélet (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 84. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Lasd a 3. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

38 Lasd a jelen inditvany 6. pontjét.

39 Lasd kiillonosen: 2011. mércius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet
(C-201/09 P és C-216/09 P, EU:C:2011:190, 95. pont); 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet (C-521/09 P, EU:C:2011:620,
53. pont);; 2017. oktéber 26-i Global Steel Wire és tarsai kontra Bizottsag (C-457/16 P és C-459/16 P-C-461/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2017:819, 81. és 82. pont).

40 Lésd kiilonosen: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsdg itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58. pont); 2014. dprilis 10-i
Areva és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-247/11 P és C-253/11 P, EU:C:2014:257, 30. pont); 2015. janius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra
Bizottsag és Bizottsdg kontra Fresh Del Monte Produce itélet (C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 75. pont).

41 Lasd kilonosen: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 59. pont); 2013. szeptember 26-i
The Dow Chemical Company kontra Bizottsag itélet (C-179/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:605, 53. pont); 2017. dprilis 27-i Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsag itélet (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 53. pont).
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130. A vallalkozds gazdasagi fogalmanak e versenyjogi megkozelitése keretében a Birdsig pontositotta,
hogy annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az anyavillalat meghatirozé befolyast gyakorolhat-e
lednyvéllalatdnak piaci magatartisira, a lednyvéllalat és anyavallalata kozotti gazdasdagi, szervezeti és
jogi kapcsolatokra vonatkozé relevans elemek Osszességét figyelembe kell venni, és ezaltal tekintettel
kell lenni a gazdasagi realitdsokra.*

131. A Birésag e tekintetben hozzatette, hogy a Bizottsdg nem szoritkozhat annak puszta
megallapitdsira, hogy az anyavallalat meghatdroz6 befolyast tud gyakorolni e lednyvallalat
tizletpolitikdjéra, hanem azt is vizsgélnia kell, hogy e befolyést ténylegesen gyakorolta-e.*

132. Masként fogalmazva, a Bizottsignak kell bizonyitania a tényalldsi elemek Osszessége alapjan
— amelyek kozott szerepel kiillonosen e jogi személyek egyikének azon jogosultsiga is, hogy a masikat
irdnyitsa —, hogy az anyavallalat ténylegesen meghatdrozé befolydst gyakorol a lednyvallalata felett.*

133. A bizonyitds mddjat illetéen a Birdésdg pontositotta, hogy a meghatarozé befolyds tényleges
gyakorlasara egybevagd elemek csoportjabdl is lehet kovetkeztetni, még abban az esetben is, ha
— elszigetelten vizsgilva — ezen elemek egyike sem elegend6 az ilyen befolyds fennalldsanak
bizonyitasdhoz.*

134. Ezen a ponton sziikséges megvizsgalni a DT dltal a masodik jogalapja keretében el6adott érvelést.

135. A DT azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen itélte meg Ggy, hogy azok a tények, amelyekbdl a
meghatdrozé befolyds gyakorldsanak egyszer( lehetdsége kovetkezik, egyuittal e meghatirozé befolyas
tényleges gyakorldsanak valészinGsité korilményeiként is szolgalhatnak.

136. Masként fogalmazva, a DT a ténybeli valészinisité koriilmények egy teljes csoportjat — azaz
azokat, amelyekbdl a meghatdrozé befolyas gyakorlasanak lehetésége kovetkezik — kivanja kizarni a
Bizottsag altal az ilyen befolyds tényleges gyakorldsinak megallapitdsa érdekében felhasznalhaté
bizonyitékok korébdl.

137. Ezen érvelést legalabb harom indokbdl is teljesen megalapozatlannak tartom.

138. El6szor is, semmilyen formdban sem kovetkezik ilyen korlitozds a Birdsig — a lednyvallalati
magatartas anyavallalatnak valé betudédsara vonatkozo, fentebb 6sszefoglalt — itélkezési gyakorlatabol.

139. Pontosabban szélva, az kovetkezik kifejezetten ezen itélkezési gyakorlatbodl, hogy a meghatirozé
befolyas tényleges gyakorldsira egybevagd elemek csoportjabdl is lehet kovetkeztetni, még abban az
esetben is, ha — elszigetelten vizsgidlva — ezen elemek egyike sem elegendé az ilyen befolyas
fennallasanak bizonyitasdhoz.” A Bir6sidg e tekintetben semmilyen korldtozast és feltételt nem
allapitott meg a Bizottsag éltal felhasznalhaté egybevagd elemek vonatkozasaban.

42 Lasd kilonosen: 2015. janius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsdg és Bizottsig kontra Fresh Del Monte Produce itélet
(C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 76. pont); 2017. janudr 18-i Toshiba kontra Bizottsag itélet (C-623/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2017:21, 46. pont).

43 Lésd kiilonosen: 2013. szeptember 26-i The Dow Chemical Company kontra Bizottsdg itélet (C-179/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:605,
55. pont); 2013. szeptember 26-i EI du Pont de Nemours kontra Bizottsag itélet (C-172/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:601, 44. pont). E
kotelezettséget a Torvényszék is rendszeresen hangstlyozta. Lasd kiilonosen: 2015. jalius 15-i Socitrel és Companhia Previdente kontra
Bizottsag itélet (T-413/10 és T-414/10, EU:T:2015:500, 200. pont); 2015. szeptember 9-i Toshiba kontra Bizottsag itélet (T-104/13,
EU:T:2015:610, 95. pont), valamint 2018. jalius 12-i The Goldman Sachs Group kontra Bizottsag itélet (T-419/14, EU:T:2018:445, 84. pont).

44 Lasd kilonosen: 2013. szeptember 26-1 EI du Pont de Nemours kontra Bizottsdg itélet (C-172/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:601, 47. pont);
2013. szeptember 26-i The Dow Chemical Company kontra Bizottsag itélet (C-179/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:605, 67. pont); 2017.
januér 18-i Toshiba kontra Bizottsdg itélet (C-623/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:21, 48. pont).

45 Lasd kilonosen: 2015. junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsdg és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet
(C-293/13 P és C-294/13 P, EU:C:2015:416, 77. pont); 2017. januar 18-i Toshiba kontra Bizottsag itélet (C-623/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2017:21, 47. pont).

46 Lasd a jelen inditvany 133. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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140. Méasodszor, nem latok semmilyen logikus magyardazatot annak kizardsiara, hogy miért ne
szolgdlhatna ugyanazon ténybeli valdszinisité korilmény egyszerre egyrészt a meghatirozé befolyas
lehetdségének, masrészt pedig e befolyds tényleges gyakorldsdnak a bizonyitasara.

141. Természetesen a valdszinisité koriilmények azon csoportjanak, amelyek a tényleges gyakorlds
alatdmasztasdra szolgdlnak, sokkal szilairdabbnak és részletesebbnek kell lenniiik, mint az egyszer(
lehetdséget igazold valdszinisité koriilmények csoportjanak. Ezzel egyiitt érvényesen felhasznalhatd

s

ugyanazon ténybeli val6szinisité koriilmény mindkét kontextusban.

142. Harmadszor, Ggy vélem, hogy a DT érvelése gyakorlatilag ahhoz vezetne, hogy a Bizottsag altal
felhasznalhat6 tényallasi elemek kizardlag az olyan ,nyilvdnvalé”® bizonyitékokra szikiilnének, mint
példaul egy irasbeli iizenet, amelyben az anyavillalat az darpolitikdja megvaltoztatisara utasitjia a

lednyvallalatat.

143. A Bizottsagnak madrpedig csak ritkdn éllnak rendelkezésére ilyen nyilvanvalé bizonyitékok. A
Bizottsagnak a versenyszabdlyokkal kapcsolatos fellépése hatékonysaga biztositdsinak érdekében
elengedhetetlen tehat, hogy valamennyi ténybeli valdszintGsité koriilményt felhasznidlhassa, barmi is

legyen az, figyelembe véve, hogy e ténybeli valdszinGsité koriilmények csoportja Osszességében
alapozza meg a meghatarozé befolyas gyakorlasat.

144. Ahogyan a Bizottsag is kiemelte, a DT érvelését kovetve egyes tények és valdszinisitd
kortilmények haszndlhatésdga olyan formalis feltételektdl fiiggene, amelyek nem feleltethet6k meg a
vallalkozasok gazdasdgi realitdsanak.

145. A fentiekbdl kovetkezik, hogy téves az az el6feltételezés, amelyen a DT madsodik jogalapja alapul,
igy e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

C. A DT harmadik jogalapjdrol

1. A DT adltal hivatkozott érvek dsszefoglaldsa

146. A harmadik jogalapjaval a DT agy véli, hogy a DT-itélet téves jogalkalmazast tartalmaz azon elv
alkalmazdsat illetéen, amely szerint a lednyvallalatnak lényegében kovetnie kell az anyavallalat éltal
adott utasitdsokat.

147. A DT szerint az Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet” o6ta dllandé az itélkezési
gyakorlat abban, hogy a leanyvallalati magatartds anyavallalatnak valé betuddsanak négy kumulativ
feltétele van:

— az anyavallalatnak médjaban éllt a meghatarozé befolyas gyakorlasa;

— az anyavallalat ténylegesen is ilyen meghatdrozé befolyast gyakorolt;

— a lednyvallalat ebbdl kovetkezéen nem 6ndllé mdédon hatirozta meg a piaci magatartasat, és

— a lednyvallalat lényegében az anyavallalat altal adott utasitasokat kovette.

47 A nyilvanvald (flagrant) a klasszikus latin ,ég6, langold” jelentés(i flagrans szavabol ered, amelyet a jogi latin szaknyelvben képletesen (lathaté és
azonnali, mint a tlz) a flagranti crimine, azaz ,tettenérés” (en flagrant délit) kifejezésben is hasznédlnak. Valamely bilincselekmény tekintetében a
melléknév arra vonatkozik, amelyet az észlel6 személy szeme el6tt kovetnek el, ebbél kovetkezik a tettenérés (flagrant délit) kifejezés is. Lasd:
Rey, A.: Dictionnaire historique de la langue frangaise, Parizs, 2016.

48 1972. jalius 14-i itélet (48/69, EU:C:1972:70, 137. pont).
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148. A negyedik feltétel — azaz, hogy a lednyvillalat ,lényegében” az anyavéllalat &ltal adott
instrukcidkat kovette — szolgdlhat az anyavéllalat altal gyakorolt meghatirozé befolyds relevans
jellegének igazolasdra.

149. A DT szerint a Torvényszék e tekintetben megelégedett annak megéllapitasaval egyrészt, hogy a
lednyvallalat bizonyos foku onéllésiga nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy ez a lednyvallalat az
anyavallalataval egy gazdasigi egységet képez (a DT-itélet 470. pontja), és masrészt, hogy az ST
ltalanos piaci stratégigjat a DT hatdrozta meg (a DT-itélet 471. pontja).

150. A masodik megallapitast illetéen a DT pontositja, hogy azt nem tdmasztja ald a DT-itélet
237-464. pontja, amelyekre a Torvényszék ezen itélet 471. pontjdban hivatkozott. A DT szerint a
Torvényszék tobb valoszinGsité koriilményt is felsorolt az emlitett pontokban arra vonatkozdan, hogy
a DT meghatarozé befolyast gyakorol az ST felett, anélkiil azonban, hogy a DT éltal az ST-nek adott
konkrét utasitdasok fenndllasat allapitotta volna meg.

151. Kovetkezésképpen a Torvényszék kiilondsen nem éllapithatta meg, hogy az ST lényegében a DT
utasitdsait kovette. A DT hozzateszi, hogy a DT-itélet e tekintetben sérti az indokolasi kotelezettséget.

2. A DT dltal hivatkozott érvekre adott vdlasz

152. A DT harmadik jogalapja ugyanazon helyrehozhatatlan hibat — azaz hibds el6feltételezést —
tartalmazza, mint amely az els6 és masodik jogalapjat is érinti.

153. Ugyanis szemben azzal, amit a DT dllit, a Birésdg sosem itélte ugy, hogy a leanyvallalati
magatartds anyavallalatnak valé betudédsa a jelen inditviny 147. pontjdban emlitett négy kumulativ
feltételnek lenne alarendelve.

154. Val6jaban ugyanis — ahogyan azt a Bizottsag is helyesen allitotta — egyetlen relevans kritérium
létezik e tekintetben, ez pedig a gazdasagi egység, masként fogalmazva az anyavallalat és a leanyvallalat
alkotta egyetlen vallalkozas fenndllasa. A Bizottsag csak ebben az esetben jogosult a leanyvallalati
magatartds anyavéllalatnak val6 betuddsira, vagy masként fogalmazva arra, hogy a versenyjog
hatékonységdnak novelése céljdbdl lerantsa a kiillonb6z4 jogi entitdsok kozotti ,téarsasagi leplet”®.

155. Ezen elvekre tekintettel kell értelmezni a DT altal emlitett négy feltétel helyzetét.

156. Ugy tlinik szdmomra, hogy a Bir6sdg az itélkezési gyakorlata jelenlegi dllapotdban két olyan
bizonyitasi médot hatdrozott meg, amely lehetévé teszi a Bizottsdg szdmdara egy anyavallalat és a
lednyviéllalata kozotti gazdasagi egység fenndlldsanak konkrét megallapitasat:

— a Bizottsag egyrészt megdllapithatja, hogy az anyavdllalatnak mddjaban &ll a lednyvallalat
magatartasara meghatirozé befolydst gyakorolni, tovabba az anyavallalat ténylegesen is gyakorolta
ezt a befolyast;”

— a Bizottsag masrészt azt is bizonyithatja, hogy a lednyvéllalat nem oOnélléan hatdrozza meg sajat
magatartdsat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket az anyavallalat
ad a szdmadra, kiillonos tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatokra. "

49 Lésd a jelen inditvany 127. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
50 Lasd a jelen inditvany 130—132. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

51 Lasd kiilonosen: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és térsai kontra Bizottség itélet (C-97/08 P, EU:C:2009:536, 57. pont); 2017. dprilis 27-i Akzo
Nobel és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-516/15 P, EU:C:2017:314, 52. pont); 2017. oktéber 26-i Global Steel Wire és tarsai kontra Bizottsdg
itélet (C-457/16 P és C-459/16 P—C-461/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:819, 83. pont).
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157. A DT érvelése 1ényegében egyesiti e két bizonyitasi médot annak megkovetelésével a Bizottsagtol,
hogy kettds bizonyitékot szolgéltasson: egyszerre kellene megallapitania a meghatdrozé befolyas
anyavallalat altali tényleges gyakorlasat és azon utasitdsok fennallasat, amelyeket a leanyvallalat
lényegében kovetett.

158. Véleményem szerint nem fér ahhoz kétség, hogy ezen érvelés az itélkezési gyakorlat fényében és
logikailag is teljességgel megalapozatlan.

159. Az itélkezési gyakorlatot illetéen a Birdsag egyik itéletébdl sem kovetkezik, hogy a Bizottsig
koteles lenne ilyen kettds bizonyiték szolgaltatasara.

160. Az érvelés logikdjat tekintve e két bizomyitdsi méd tirgya megegyezik; az anyavallalat és a
lednyvéllalat altal alkotott gazdasagi egység (vagy vdllalkozdis) fennallasinak bizonyitasa.
Kovetkezésképpen folosleges lenne annak megkovetelése a Bizottsagtdl, hogy egyidejiileg mindkét
bizonyitdsi moédhoz folyamodjon. Ahogyan a Bizottsig is pontositotta, e bizonyitasi mddokat
egyenértékiinek kell tekinteni.

161. A DT-itélet 471. pontjdban a Torvényszék kiemelte, hogy tekintettel az ezen itélet
237-464. pontjaban szereplé elemekre, amelyek alatdmasztjadk, hogy a DT ténylegesen meghatarozé
befolyéast gyakorolt az ST felett, a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy e két jogi személy egyetlen
gazdasagi egység részét képezik.

162. Kovetkezésképpen, szemben azzal, amit a DT 4llit, a Torvényszék semmilyen téves jogalkalmazast
nem kovetett el annak megitélésével, hogy a Bizottsag nem volt koteles emellett azt is megallapitani,
hogy az ST lényegében a DT utasitasait kovette-e.

163. Az éllando itélkezési gyakorlat® kovetelményeinek megfeleléen pontositom tovabba, hogy egy
itélet indokolasabdl vilagosan és egyértelmtien ki kell tinnie a Torvényszék érvelésének oly moddon,
hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamadra, hogy megismerjék a hozott hatdrozat indokolasat, és a
Birdsagnak, hogy a birdsagi feltilvizsgélatot gyakorolja.

164. Marpedig a DT-itélet 237—473. pontjabdl vilagosan, egyértelmiien és részletesen kitlinnek azok az
indokok, amelyek alapjan a Torvényszék Ggy tekintette, hogy a DT és az ST egyetlen gazdasagi egység

részét képezik.

165. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a DT harmadik jogalapjat is teljes egészében el kell utasitani.

VIIIL. Végkovetkeztetés

166. A fenti megfontolasokra tekintettel, anélkiil hogy prejudikilnék a tobbi fellebbezési jogalap
megalapozottsiga tekintetében, azt javasolom a Birésagnak, hogy a Deutsche Telekom AG éltal a
C-152/19. P. sz. tigyben felhozott elsé harom jogalapot, valamint a Slovak Telekom, a.s. dltal a
C-165/19. P. sz. tigyben felhozott elsé jogalapot utasitsa el.

52 Lasd kiilonosen: 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottséag itélet (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 81. pont); 2017. oktéber 25-i PPG és SNF kontra
ECHA itélet (C-650/15 P, EU:C:2017:802, 44. pont); 2019. december 19-i HK kontra Bizottsédg itélet (C-460/18 P, EU:C:2019:1119, 38. pont).
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