g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)

2020. szeptember 3.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birésag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke — Hozzdadottérték-adé (héa) —
2006/112/EK irdnyelv — A 168., 178., 220. és 226. cikk — Az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés
és az aranyossag elve — Héalevonasi jog — Megtagadas — A termékértékesités fennallasanak feltételei —

Csalds — Bizonyiték — Szankcié — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke — A tényleges
biréségi jogorvoslathoz val6 jog”
A C-610/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) a Birdsighoz 2019. augusztus 13-an
érkezett, 2019. julius 5-i hatdrozataval terjesztett el6
a Vikingo Févallalkozé Kft.
és
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: I. Jarukaitis tandcselnok (el6add), Juhdsz E. és M. Ilesic¢ birdk,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és Teleki Zs., meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabalyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: magyar.
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Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag
elvével, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o.) 168. cikke a) pontjanak, 178. cikke a) pontjanak, 220. cikke 1. pontjanak és
226. cikkének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Vikingo Févallalkozé Kft. (a tovabbiakban: Vikingo) és a Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga (Magyarorszag) kozott, gépek beszerzésére vonatkozd két szamla jogcimén
elézetesen megfizetett hozzdadottérték-add (héa) levondsahoz vald jog targyaban folyamatban lévé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az alapeljaras tényéllasanak idépontjara figyelemmel meg kell dllapitani, hogy egyes tényallasi elemek a
2006/112 iranyelvnek a 2013. januar 1-jétdl hatdlyos, a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szélé
2006/112/EK irdnyelvnek a szdmldzds szabdlyai tekintetében torténé mddositasardl szo6ls, 2010. julius
13-i 2010/45/EU tandcsi iranyelvbél (HL 2010. L 189., 1. o.) eredd véltozatdanak idGbeli hatdlya ala

tartoznak. Mindazonaltal az ezen irdnyelv altal bevezetett mdédositasok nem birnak jelentséggel a jelen
tigyben.

A 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Termékértékesités« a birtokba veheté dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre
jogosit fel.”

Ezen irdnyelv 168. cikke eléirja:
»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az adokoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban adékoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetend6 add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mds addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgdltatdsnyujtds
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”

Az emlitett irdnyelv 178. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addalanynak adélevonadsi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) 168. cikk a) pontjdban emlitett termékértékesitéshez, szolgaltatdsnytjtashoz kapcsolédd

addlevonashoz a 220-236. valamint a 238., 239., valamint a 240. cikknek megfelel6en kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie;

[...]”
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Ugyanezen irdnyelv 220. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Minden addalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére a
terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabdl eljaré
harmadik fél szdmlat bocsasson ki:

1. maésik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]"

A 2006/112 irdnyelv 226. cikke felsorolja azon kizarélagos adatokat, amelyeket az ebben az irdnyelvben
meghatarozott kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, az ezen iranyelv 220. és 221. cikkének értelmében
kiallitott szamldkon a héa megallapitasa céljabol kotelezGen fel kell tiintetni.

Az emlitett irdnyelv 273. cikkének elsé bekezdése értelmében:

,A tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az add6csalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell

részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.”

A magyar jog

Az éltalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL torvény 27. §-anak (1) bekezdése eléirja:

»Abban az esetben, ha a terméket tobbszor értékesitik oly mdédon, hogy azt kozvetleniil a sorban elsé
értékesit6tél a sorban utolsé beszerzé nevére szolé rendeltetéssel adjak fel killdeményként vagy
fuvarozzak el, a 26. § kizardlag egy termékértékesitésre alkalmazhato.”

E torvény 26. §-a elbirja:

»~Abban az esetben, ha a kiilldeménykénti feladast vagy a fuvarozast akar az értékesitd, akar a beszerzé
vagy — barmelyikik javara — mas végzi, a termék értékesitésének teljesitési helye az a hely, ahol a
termék — a beszerzé nevére sz6lé rendeltetéssel — a kiildeménykénti feladasakor vagy a fuvarozas
megkezdésekor van.”

Az emlitett torvény 119. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»Az adolevonasi jog akkor keletkezik — ha e torvény masként nem rendelkezik —, amikor az el6zetesen
felszamitott adénak [120. §] megfelel6 fizetend6 adot meg kell allapitani”.

Ugyanezen torvény 120. §-dnak a) pontja eldirja:
»Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgaltatast
addékoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében haszndlja, egyéb moddon hasznositja,

jogosult arra, hogy az dltala fizetendé adébdl levonja azt az adét, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy masik addalany — ideértve az
Eva. hatdlya ala tartozé személyt, szervezetet is — ra athdritott;

[...]”
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A 2007. évi CXXVIL torvény 127. §-a (1) bekezdésének a) pontja az aldbbiak szerint pontosit:
»Az addlevonasi jog gyakorldasinak targyi feltétele, hogy az ad6alany személyes rendelkezésére alljon

a) a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz6l6, az tigylet teljesitését tantsité szamla;

[...]”
A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény 1. §-a kimondja:

»Ez a torvény meghatdrozza a hatdlya ald tartozdk beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségét, a
beszamol6 0Osszedllitdsa, a konyvek vezetése sordn érvényesitendé elveket, az azokra épitett
szabdlyokat, valamint a nyilvdnossidgra hozatalra, a kozzétételre és a konyvvizsgdlatra vonatkozd
kovetelményeket.”

E torvény 15. §-anak (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A konyvvitelben rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdsagban is megtalalhatoknak,
bizonyithatéknak, kiviildllok 4ltal is megéllapithatoknak kell lenniiik. Ertékelésilk meg kell, hogy
feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolddd értékelési eljarasoknak (a
valédisag elve).”

Az emlitett torvény 166. §-anak (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Szamviteli bizonylat minden olyan, a gazdalkodé altal kidllitott, készitett, illetve a gazdalkoddval
tizleti vagy egyéb kapcsolatban all6 természetes személy vagy mas gazdalkodé altal kiallitott, készitett
okmaény (szdmla, szerz6dés, megéllapodas, kimutatds, hitelintézeti bizonylat, bankkivonat, jogszabalyi
rendelkezés, egyéb ilyennek mindsithet6 irat) — fliggetleniil annak nyomdai vagy egyéb el6allitasi
modjatol —, amely a gazdasagi esemény szamviteli elszdmolasat (nyilvantartasat) tdmasztja ald.

(2) A szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és helytallénak
kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vilagossag elvét szem el6tt kell tartani.”

Az addzas rendjérdl szOl6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: az adézds rendjérél szolo torvény)
2. §-a az (1) bekezdésében eldirja:

»Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni. Az adétorvények alkalmazdsaban
nem mindsill rendeltetésszer(i joggyakorldsnak az olyan szerz6dés vagy mads jogiigylet, amelynek célja
az adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.”

Az addzas rendjérél szolo torvény 97. §-anak (4) és (6) bekezdése alapjan:

»(4) Az ellenérzés sordn a ténydllast az adohatdsag koteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha torvény a
bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé teszi.

[...]

(6) Az adéhatdsag a tényallas tisztdzasa sordn az addzé javara szolgdld tényeket is koteles feltarni. A
nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az adézé terhére nem értékelhetd.”
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Az emlitett torvény 170. §-dnak (1) bekezdése eléirja:

»Adohidny esetén adébirsagot kell fizetni. Az adébirsig mértéke — ha e torvény masként nem
rendelkezik — az adéhidany 50%-a. Az addbirsag mértéke az ad6hiany 200%-a, ha az adéhidny a bevétel
eltitkoldsaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartisok meghamisitisaval, megsemmisitésével fiigg Ossze.
Adébirsagot allapit meg az adéhatdsag akkor is, ha az ad6zé jogosulatlanul nyujtotta be tamogatasi,
add-visszaigénylési, add-visszatéritési kérelmét, vagy igénylésre, tamogatasra, visszatéritésre vonatkozé
bevalldsat, és a jogosultsag hidnyat az adéhatésag a kiutalas el6tt megéllapitotta. A birsag alapja ilyen
esetben a jogosulatlanul igényelt 6sszeg.”

Ugyanezen torvény 171. §-a (1) és (2) bekezdésének a szovege a kovetkezé:

»(1) Az adébirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld kortilmény esetén hivatalbdl vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetdleg kiszabasa mell6zhets, ha a koriilményekbdl megallapithaté, hogy az addzé,
illetve intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhaté
koriiltekintéssel jart el. Az addbirsag mérséklésénél az eset Osszes koriilményét mérlegelni kell,
killonosen az addhiany nagysagit, keletkezésének koriilményeit, az ad6z6 jogellenes magatartasanak
(tevékenységének vagy mulasztdsanak) sdlyat, gyakorisagat.

(2) Nincs helye az addbirsag mérséklésének, sem hivatalbdl, sem kérelemre, ha az adéhidny a bevétel
eltitkoldsaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvintartdsok meghamisitasaval, megsemmisitésével fiigg Ossze.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Vikingo, amelynek f6 tevékenysége cukor és édesség nagykereskedelme, 2012. mdrcius 20-an
szerz6dést kotott a Freest Kft.-vel tiz csomagologép és egy toltégép 2012. december 20-ig torténd
leszéllitasara. E szerz6dés eldirta az alvallalkozd igénybevételének a lehetéségét. 2012. mdjus 21-én a
Vikingo Gj szerzédést kotott a Freesttel, hat csomagologép és egy tasakolé gép 2013. marcius 30-ig
torténd leszallitdsara. E gépeket a Freest a két szerz6dés rendelkezései szerint egy mdsik tarsasagtol
szerezte be, amely onmaga is egy masik tdrsasagtdl vasarolta azokat. A Vikingo élt az elézetesen
megfizetett héa levondsdhoz val6 joggal a Freest altal kibocsajtott szamlak vonatkozasaban.

A héabevallasok utélagos ellendrzését kovetden az elséfoku addhatésag 2012. II. és IV. negyedévére
8020000 forintot (HUF) (hozzavetSleg 23290 eurd), 2013. I. negyedévére pedig 13257 000 HUF-ot
(hozzavetbleg 38 844 eurd) kitevé adodkiilonbozetet dllapitott meg, amely Osszegek egy része a
jogosulatlan héa-visszaigénylésnek, a madsik része pedig az addhidnynak felelt meg. E hatdsig
egyébirant addbirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel a Vikingo terhére.

E hatdrozatai alditdmasztdsdra ezen addéhatdsag a kapcsolddd vizsgdlatok sordn tett megallapitdsokra,
valamint az értékesitési lancban részt vevé cégek tigyvezetdinek nyilatkozataira alapitva megallapitotta,
hogy a gépeket valdjaban egy ismeretlen személytdl szerezték be, igy ezen iigyletek nem a szdmldn
feltiintetett személyek kozott, és nem a szamlaban feltiintetett médon valésultak meg.

A madsodfoka adéhatdsag az egyik hatdrozatot helybenhagyta, a masikat pedig akként véltoztatta meg,
hogy a megallapitott addéhiany, valamint az addhidny utidn kiszabott adébirsag és felszamitott
késedelmi potlék osszegét megvaltoztatta.

A Vikingo e hatdrozatokkal szemben keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag elStt, amely két
itéletével megvaltoztatta azokat. E birésig a levondsi jogot illetéen megallapitotta tobbek kozott, hogy
a Vikingo becsatolta a széban forgd szamldkat, valamint az azok kidllitasat és teljesitését alatamasztod
dokumentumokat, és nem vitatott tényként kezelte, hogy a két szerz6dés targyat képezd gépek atadasra
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keriiltek. Allaspontja szerint tovabba az adéhatésig nem relevins tényezékre alapitott, mint példaul
tobbek kozott az értékesitési lancban korabban elhelyezkedd tarsasagok targyi és személyi feltételeinek
hidnya és a szoban forgé tigyleteket illetéen megkérdezett tarsasigok tigyvezetdi emlékezetének hidnyos
volta.

A Kdaria (Magyarorszag) e két itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az {igyet visszautalta a kérdést
el6terjeszté birosag elé. Megallapitotta, hogy az addhatésignak az egyes szerzédések
valosagtartalmanak és az esetleges addkeriilési célzatnak a feltarasakor a vizsgalatot a teljes értékesitési
lanc 4ttekintésével, az egymdsra haté elemek értékelésével kell elvégeznie. Alldspontja szerint e hatésag
helytalléan jart el, amikor e lanc valamennyi szerepl6jére nézve lefolytatta a bizonyitast, valamint az
els6fokt birdsdg tévesen értelmezte a szamvitelrél szolo torvény 127. §-dnak (1) bekezdését és a
Birésag itélkezési gyakorlatat, amikor helyes szdmla fennallasat kovetelte meg, jollehet a levonasi jog azt
feltételezi, hogy valés gazdasagi tigylet 4ll fenn.

A kérdést eléterjeszté birdsag eldadja, hogy béar bizonyitasra keriilt, hogy a széban forgd szerzédések
targyat képez6 gépek a Vikingo telephelyén lettek iizembe helyezve, az addéhatésag megallapitotta,
hogy a bemutatott kapcsolédo, alakilag nem kifogasolt szamldk és tovabbi dokumentumok nem
bizonyitjdk a szamldk szerinti gazdasagi tigyletek létrejottét, mivel az abban foglaltakat a lancolatban a
szamlakibocsaté és az azt megel6z6 lgyvezetSk nyilatkozatainak a gépek széllitdsara és eredetére
vonatkoz6 ellentmonddsai megdontotték, igy az emlitett szdmldk tartalmilag hiteltelenek, annak
ellenére, hogy a gépek leszallitasait és belizemelését az {igyvezet6k mindegyike elismerte. Ezen
talmenden a beszerz6tdl elvarhatd észszeri intézkedések korében az addhatdsag nem tartotta
elegendének azt a tényt, hogy a Vikingo a szerzédés megkotése el6tt megnézte az tizleti partnere
cégkivonatat és elkérte az aldirdsi cimpéldanyt, sem pedig azt a tényt, hogy a Freest {igyvezetdje jart a
telephelyen.

Az addhatdsag el6adja, hogy az alapeljarasban szerepld ténybeli koriilmények azonosak a 2012. junius
21-i Mahagében és David itélet (C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373), valamint a 2013. mdjus 16-i
Hardimpex végzés (C-444/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:318) és a 2016. november 10-i Signum
Alfa Sped végzés (C-446/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:869) alapjaul szolgalé tigyekkel. A Birdsag
altal ezen itéletben és végzésekben adott valaszok ellenére ellentmondasok éllnak fenn az adéhatdésag
és a nemzeti birésdgok altal végzett jogértelmezés soran. Az addhatésag tovabbra is megtagadja a
levonasi jogot azzal az indokkal, hogy a szamldk tartalma nem hiteles, és e tényt automatikusan olyan
addcsaldsnak tekinti, amelyet az addalanynak sziikségszeriien ismernie kellett.

A kérdést elbterjeszté birdsag arra is ramutat, hogy a Kuria az el6tte folyamatban lévé tigyeket
visszautal6 végzéseiben megallapitotta, hogy a 2016. november 10-i Signum Alfa Sped végzés
(C-446/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:869), amelyre a hatdlyon kiviil helyezett itéletekben
tamaszkodott, nem mddositotta a levonashoz vald jog értékelése soran kovetendd eljaras kritériumait,
és az alkalmazandd polgdri eljarasjogi szabadlyoknak megfelel6en irdnymutatdst adott szamadra arra,
hogy tartsa tiszteletben az dltala a 2016. szeptember 26-i értesitésben mind a levonasi jog elismerése
szempontjabol relevans objektiv tények meghatdrozasa, mind pedig a bizonyitékok értékelése
tekintetében megallapitott kritériumokat, arra kotelezve e birdsagot, hogy feleljen meg a
lancértékesitésre vonatkozo szabdlyoknak és a szamviteli torvény el6irasainak. A Kdria irdnymutatasai
szerint az addhatésdg helytalléan jart el, amikor a ldnc valamennyi szerepldjére nézve lefolytatta a
bizonyitast, tovabbd e szabdlyoknak és e torvénynek megfelel6en vizsgalta, hogy a Vikingo tudott-e
arro6l, hogy adécsalasban vett részt.

[gy a kérdést eldterjesztd birésag allaspontja szerint ismételten felmeriil a kérdés, hogy az adéhatésag
gyakorlata és a Kuria véleményében foglalt értelmezés ellentétes-e a 2006/112 iranyelv 168. cikkének
a) pontjdban foglalt addélevondsi jog céljaval, tovdabba hogy ezen értelmezés megfelel-e az adélevonas
ezen irdnyelv 178. cikke a) pontjanak, valamint az addsemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvének.

6 ECLIL:EU:C:2020:673
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A kérdést elSterjeszté birdsag kiilonosen arra keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2006/112
iranyelv 220. és 226. cikkével az addéhatésag azon gyakorlata, amely az addlevonasi jogot attdl a
feltételtdl teszi fiiggévé, hogy a szamla az ligylet teljesitését tanusitsa, és a szamvitelrdl szo6lé torvény
rendelkezéseit tiszteletben tartsdk, valamint megdllapitja, hogy az alakilag megfelel6 szamla nem
elegendd.

A kérdést el6terjeszté birdsag arra is valaszt var, hogy e gyakorlat Osszeegyeztethet6-e a semlegesség, a
tényleges érvényesiilés és az ardnyossdg elvével, valamint a Birdsig itélkezési gyakorlatival a
bizonyitandé tényekkel és az el6terjesztendd bizonyitékokkal kapcsolatos kovetelményeket illetGen.
Habéar e birdésdg nem vitatja azt, hogy a csalds feltételezheti a lancolat addalany el6tti tagjainak
vizsgalatat a relevans tények tekintetében, kétséges szdmdra az addohatdsag azon gyakorlata, hogy
rekonstrudlja a teljes lancolatos tgyletet, és azt dallapitia meg, amennyiben allaspontja szerint az
gazdasagilag nem észszeri vagy valamely {ligylet nem indokolt vagy nem kelléen bizonyitott, hogy
olyan szabdlytalansdg all fenn, aminek kovetkezménye az addlevondsi jog megtagadasa, fiiggetleniil
attdl, hogy az addalany tudott-e vagy tudnia kellett volna-e errél a koriilményrol.

Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsag vizsgilja, hogy az ardnyossdg elvét tgy kell-e értelmezni,
amennyiben a levonasi jogot megtagadjak, hogy a héakiilonbozet Osszegének 200%-at kitevé birsag
kiszabdsa az alapiigyben szereplé koriilmények kozott aranyos.

Végiil, egy olyan nemzeti birdsigi gyakorlatra tekintettel, amely véleménye szerint nem tartja
tiszteletben a 2006/112 irdnyelv célkitlizéseit, a jogorvoslati lehetdségek hatékonysagat vizsgdlja, és
megjegyzi, hogy nem fordulhat el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel a Birésaghoz minden tigyben.

E kortlmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Megfelel-e a [...] 2006/112 [...] iranyelv [...] 220[.] cikk[ének] [1.] pontjaval és 226. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 168. cikk[e] a) pontjanak és [a 178.] cikk[e] a) pontjanak és a tényleges
érvényesiilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat, mely szerint a [héa]levonds anyagi
jogi feltételei teljesitése esetén oOnmagiban nem elegend6 az olyan szdmla birtoklasa, mely
tartalmazza a [2006/112] iranyelv 226. cikkében eldirtakat, hanem az addalanynak ahhoz, hogy a
kérdéses szamla alapjan jogosult legyen gyakorolni az adélevonds jogat, a szdmldn kiviil tovabbi
okirati bizonyitékokkal is rendelkeznie kell, melyeknek a 2006/112 iranyelv el6irdsain tdlmenden
meg kell felelniiik a szdmvitelre vonatkoz6 nemzeti szabdlyozds alapelveinek és a bizonylatokra
el6irt konkrét szabdlyainak is, tovabba az is elvards, hogy a lancolat Osszes tagja emlékezzen és
egybehangzéan nyilatkozzon ezen bizonylatokkal aldtdmasztott gazdasagi tevékenység minden
részletére?

2) Megfelel-e a 2006/112 irdnyelv [héalevondsra] vonatkozé rendelkezéseinek, az addsemlegesség és a
tényleges érvényesiilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat, mely lancolatos iigylet
esetén — minden egyéb koriilménytdl fliggetlenil — kizdrdlag az ligylet e jellege miatt teszi
kotelez6vé a lancolat minden tagjanak vizsgalatit az altala végzett gazdasigi tevékenység elemeire
kiterjedGen és abbdl kovetkeztetés levonasat a lanc masik pontjan allé6 adézéra nézve, tovabba az
addalany [héalevonasi] jogat arra hivatkozdssal tagadja meg, hogy a tagallami jogszabaly éltal nem
tiltott lancolat kialakitdsa nem volt gazdasdagilag [észszerien] indokolhaté. Ezzel osszefiiggésben
lancolatos tigylet esetén a [héalevondsi] jog megtagadasira alkalmas objektiv koriilmények
vizsgalatakor, az azt aldtamaszté bizonyitékok relevans voltdnak, bizonyité erejének
meghatirozasakor és azok értékelésekor a tényallas feltdrasira vonatkozd relevins tényeket
meghatdrozdé anyagi jogszabalyként csak a 2006/112 iranyelv és a nemzeti szabalyok addlevonasra
vonatkoz6 rendelkezései alkalmazhatdk, avagy sajatos szabalyként az adott tagdllam szamviteli
el6irasai is?

ECLILEU:C:2020:673 7
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Megfelel-e a 2006/112 iranyelv [héalevondsra] vonatkoz6 rendelkezéseinek, az adésemlegesség és a
tényleges érvényesiilés elvének azon nemzeti jogértelmezés és gyakorlat, mely a terméket az
addkoteles tevékenységének folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez felhasznald
és a 2006/112 iranyelv szerinti szamlaval rendelkez6 addalany [héalevondsi] jogat arra hivatkozassal
tagadja meg, [hogy az] addalany el6tt nem ismert a lancolat tagjai altal végzett tigyletnek az 6sszes
eleme, illetéleg olyan koriilmények miatt, [amelyek] a lancolat szamlakibocsatét megel6z6 tagjainal
meriiltek fel, és azokra az addzénak rajta kivill all6 okok miatt semmiféle rahatdsa nem lehetett,
tovabba a [héalevonasi] jog [feltételeként] az ado6zoét terhel észszerl intézkedések korében
nemcsak a szerz6dés megkotését megel6zéen, hanem az iigylet folyamdn a teljesitésig és azt
kovetéen is dltalanos ellendrzési kotelezettséget var el az addzdtdl. Ezzel osszefiiggésben van-e
olyan kotelezettsége az adoézonak, hogy amennyiben a szamla szerinti gazdasagi tevékenység
barmely elemében a szerzédés megkotését kovetben a teljesitéskor vagy [e teljesitést kovetSen]
olyan szabdlytalansigot észlel, vagy olyan koriilmény jut a tudomadsdra, [amely] az addéhatdsig
gyakorlata szerint a [héalevonasi] jog megtagadasat eredményezi, a [héalevonasi] jogaval ne éljen?

A 2006/112 iranyelv [héalevondsra] vonatkozé rendelkezéseire és a tényleges érvényesiilés elvére
tekintettel az adéhatésagnak meg kell-e neveznie az addcsalds mibenlétét, tovabba megfelel6-e azon
eljarasa, hogy a lancolat tagjaindl feltart, a [héalevonasi] joggal okszerd Osszefiiggésben nem 1évé
hidnyossdgokat, szabdlytalansdgokat tekinti az addcsalds bizonyitékaként, arra hivatkozassal, hogy
mivel azok a szdmla tartalmi hiteltelenségét okoztdk, igy az addcsaldsrdl [az] addzéd tudott vagy
tudnia kellett. Ha az adocsalds ténye fennall, e tény megalapozza-e a fentiekben ismertetett
mértékl, mélységli és kiterjedésli ellendrzés elvarasit az addzétdl, avagy az meghaladja-e a
tényleges érvényesiilés dltal elvart mértéket?

A [héalevonasi] jog megtagadasanak aranyos szankcidja-e az addkiilonbozet osszegének 200%-os
mértékében meghatarozott addbirsag fizetési kotelezettség, ha a koltségvetést az addzo
[héalevonadsi] jogaval kozvetlenill Osszefiiggé addkiesés nem érte? Megallapithaté-e az addzas
rendjérél szolé 2003. évi XCIL torvény [...] 170. §[-a] (1) bekezdésének 3. mondatdban foglalt
valamelyik tényallas, ha a felperes minden birtokdban 1évé dokumentumot az addéhatdsag
rendelkezésére bocsat[ott], és a kidllitott szamlait az adébevallasdban szerepeltette?

Amennyiben a feltett kérdések tekintetében adott valaszok alapjan az éllapithaté meg, hogy a [2016.
november 10-i] Signum Alfa tigyben hozott [végzést] [C-446/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:869]
kovetben folytatott nemzeti jogértelmezés és az az alapjan kialakitott gyakorlat nem felel meg a
2006/112 iranyelv [héalevondsra] vonatkozé rendelkezéseinek, arra tekintettel, hogy az elséfoku
birésag nem fordulhat minden egyes tligyben el6zetes dontéshozatal iranti eljarassal az Eurdpai
Unié Birdsagahoz, a [Charta] 47. cikkében foglaltak alapjan tekinthet6-e gy az adézok kartéritési
per inditdsdhoz valé joga akként, mint ami az e cikkben biztositott hatékony jogorvoslathoz és
tisztességes eljarashoz vald jogat biztositja, tovabba értelmezhet6-e e korben a [2016. november
10-i] Signum Alfa iigyben hozott [végzés] [C-446/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:869]
formdjanak megvalasztdsa akként, hogy a kozosségi jog mar rendezte a kérdést, azt a [Birdsag]
gyakorlata tisztdzta, ezért az magatol értet6d6 volt, avagy az ismételt eljarasi kezdeményezésre is
figyelemmel azt jelenti, hogy a kérdés nem volt teljesen tisztazott, ezért az elézetes dontéshozatali
kérelem elSterjesztésére vonatkozé kotelezettség fennallt?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében a Birdsag, tobbek kozott, ha az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésre a valasz egyértelmtien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az ilyen
kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek, az el6adé bird javaslatdra és a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

38 A jelen tigyben ez a rendelkezés alkalmazandé.
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Az elsé, masodik, harmadik és negyedik kérdésrol

Els6, masodik, harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra vér
valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelvet az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossig
elvével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel az
addhatésag azzal az indokkal tagadta meg az addalanytél a szdmdra értékesitett termékek beszerzése
utan megfizetett héa levondsanak jogat, hogy nem tekinthet6k hitelesnek az e beszerzésekre vonatkozo
szamlak, mivel el6szor is, e termékek elballitasa és értékesitése a sziikséges targyi és személyi feltételek
hidnya okdn nem torténhetett e szamldk kibocsitéja altal, és az emlitett termékeket valdjaban egy
ismeretlen személyt6l szerezték be, mdsodszor, nem tartottik tiszteletben a nemzeti szamviteli
szabdlyokat, harmadszor, az emlitett beszerzéseket eredményezé értékesitési lanc gazdasagilag nem volt
indokolt, negyedszer pedig, az ezen értékesitési lanc részét képezd egyes kordbbi tgyletek
szabdlytalanok voltak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint az addalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetendé héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatasok utan
fizetendé vagy elGzetesen megfizetett héat, a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a
Birésag tobb alkalommal kimondta, a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd cikkeiben foglalt levonasra
vonatkoz6 jogosultsig a héarendszer elvalaszthatatlan része, és fészabdly szerint nem korlatozhatd,
amennyiben a levondsi jogdval élni kivané addalany részérdl az e jog gyakorldsa feltételéiil szabott
valamennyi kovetelmény vagy anyagi és alaki jogi feltétel teljestil (lasd ebben az értelemben: 2012.
junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 37. és 38. pont; 2019.
oktéber 3-i Altic itélet, C-329/18, EU:C:2019:831, 27. pont; 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture
Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 33. pont).

Az addlevonasi rendszer arra irdnyul, hogy a véllalkozét teljes egészében mentesitse a gazdasagi
tevékenysége kapcsan fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy valamennyi
gazdasagi tevékenység addterhe vonatkozasiban biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatol és
eredményétdl, feltéve, hogy az emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk is héakotelesek (2012.
junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 39. pont; 2017. oktéber
19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 37. pont).

Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek kordbbi vagy késobbi értékesitését terhelé héat
befizették-e az allamkincstarba, vagy sem, nem befolyasolja az addalanynak az el6zetesen megfizetett
héa levonasdhoz valé jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és forgalmazdasi tevékenységre
alkalmazandé az arat kitevé kiillonbozé koltségelemek altal kozvetleniil viselt ad6 levondsat kovetéen
(2006. jdlius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 49. pont;
2012. jlinius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 40. pont; 2016.
november 10-i Signum Alfa Sped végzés, C-446/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:869, 32. pont).

A héalevonasi jognak ugyanakkor feltétele mind az anyagi, mind az alaki kovetelmények vagy feltételek
tiszteletben tartisa. Ami az anyagi feltételeket vagy kovetelményeket illeti, a 2006/112 iranyelv
168. cikkének a) pontjabdl kitlinik, hogy a levonisi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az
érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett ,addalany” legyen, masrészt pedig hogy az emlitett jog
keletkezését megalapozé termékeket és szolgéltatdsokat az addalany utdbb adékoteles tevékenységéhez
haszndlja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatdsokat el6bb mds adodalany értékesitse, illetve nydjtsa.
Ami az addlevonasi jog gyakorlasdnak a szabdlyait illeti, amelyek az alaki kovetelmények vagy feltételek
kozé tartoznak, a héairanyelv 178. cikkének a) pontja el6irja, hogy az addalanynak ezen iranyelv
220-236., valamint a 238-240. cikkének megfelel6en kidllitott szamldval kell rendelkeznie (2018.
aprilis 12-i Biosafe — Industria de Reciclagens itélet, C-8/17, EU:C:2018:249, 30-32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Emellett a 2006/112 irdnyelv 273. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a tagillamok megéllapithatnak
az ezen irdnyelvben el8irtakon kivill més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében. Azon intézkedések azonban, amelyeket a
tagallamok elfogadnak, nem haladhatjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ennélfogva azok
nem alkalmazhaték oly médon, hogy szisztematikusan megkérddjelezzék a héa levonasdhoz vald jogot,
és ezaltal a héa semlegességét (2017. oktéber 19-i Paper Consult itélet, C-101/16, EU:C:2017:775, 49. és
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy bar e feltételek az alapiigyben teljesiiltek,
tobbek kozott a szamvitelrdl szol6 torvény szabalyai alapjan megtagadtdk a levonadsi jogot a Viking6tol,
amely szabalyokbdl az kovetkezik, hogy a szamldanak bizonyitania kell az {igylet teljesitését, és igy
tényleges gazdasagi tigylethez kell kapcsolédnia. Marpedig az addéhatdsag ugy itélte meg, hogy a
szoban forgd termékeket nem a Freest, a szdmlakibocsaté gyartotta és értékesitette, sem pedig annak
alvallalkozéja, mivel e vallalkozdsok nem rendelkeztek a sziikséges személyi és targyi eszkozokkel, és
hogy e termékeket tehat valéjaban egy nem azonositott személytdl szerezték be. E koriilmények kozott
a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy e jogot lehet-e a 2006/112 irdnyelv éltal el6irt
alaki kovetelményeken tilmend bizonyitdsi kovetelményeknek alavetni.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a levonadsi jog anyagi jogi feltételei csak akkor teljesiilnek, ha a
szamla altal érintett termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast ténylegesen teljesitették. A Birésag mar
kimondta, hogy az addkoteles tigylet fennallasdnak vizsgalatit a nemzeti jog bizonyitdsi szabélyainak
megfelel6en kell elvégezni, és az adott tigy valamennyi tényallasi elemének és koriilményének atfogd
értékelésére keril sor (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Bonik itélet, C-285/11,
EU:C:2012:774, 31. és 32. pont; 2013. janudr 31-i Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 45. pont).
A 2006/112 iranyelvvel tehat Osszeegyeztethet6 az olyan szabalyok alkalmazdsa, mint amelyeket a
szamvitelrél szOlo torvény 15. §-dnak (3) bekezdése elbir, annak az alapiigyben torténd vizsgélata
érdekében, hogy a szamlak valéban tényleges gazdasagi tigyletekhez kapcsolddnak-e.

Ugyanakkor az a tény, hogy az alapiigyben az érintett termékeket nem a szamlakibocsaté és nem is
annak alvallalkozéja gyartotta és értékesitette, kiillonosen, mivel ez utébbiak nem rendelkeznek a
sziikséges emberi és targyi er6forrasokkal, nem elegend6 annak megallapitasdhoz, hogy a széban forgd
termékértékesitések nem torténtek meg, és nem elegend6 a Vikingo altal érvényesitett levonasi jog
kizdrasdhoz, mivel e tény ugyanigy kovetkezménye lehet az szallitok csalard rejtegetésének, mint
pusztan alvédllalkoz6 igénybevételének (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 6-i Téth itélet,
C-324/11, EU:C:2012:549, 49. pont; 2014. februar 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69,
31. pont).

Egyébirant az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,termékértékesités” fogalma nem a tulajdondtruhdzasnak az alkalmazandé nemzeti
jogszabdlyokban eldirt formdira utal, hanem magdban foglal barmely, materidlis javak atruhazasara
iranyulé ugyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositia a masik felet, hogy e javakkal ugy
rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne. Ugyanigy a Birdsiag megallapitotta, hogy e fogalom
objektiv jellegli, és az érintett tgyletek céljatél és eredményétdl fiiggetlentl alkalmazandé. Ebbél
kovetkezik, hogy az alapligyben széban forgd iigyletek a fent emlitett cikk értelmében vett
termékértékesitésnek mindsiilnek még akkor is, ha a széban forgé termékeket nem a szamlakibocsato
gyartotta és értékesitette, és az a személy, akit6l e termékeket ténylegesen beszerezték nem keriilt
azonositasra, amennyiben teljesitik az emlitett fogalom alapjiul szolgdlé objektiv feltételeket, és nem
valdsitanak meg héakijatszast (lasd ebben az értelemben: 2013. november 21-i Dixons Retail itélet,
C-494/12, EU:C:2013:758, 20-22. pont; analdgia atjan 2019. oktéber 17-i Unitel itélet, C-653/18,
EU:C:2019:876, 22. és 23. pont).
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Ebbdl kovetkezik, hogy ha — amint arra kérdést elSterjeszté birdsag ramutat — a széban forgd
termékértékesitéseket ténylegesen teljesitették, és a Vikingo e termékeket utébb addkoteles tigyleteihez
hasznalta fel, f6szabdly szerint nem tagadhaté meg a levonasi jog (lasd ebben az értelemben: 2012.
december 6-i Bonik itélet C-285/11, EU:C:2012:774, 33. pont; 2013. majus 16-i Hardimpex végzés,
C-444/12, nem tették kozzé, EU:C:2013:318, 22. pont).

Mindezzel egyiitt emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalassal és az addkikeriiléssel, valamint az
esetleges visszaélésekkel szembeni kiizdelem a 2006/112 irdnyelv &ltal elismert és elémozditott
célkitlizés, és a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az unids
jogi normdkra csalird moédon vagy visszaélésszertien. Ennélfogva a nemzeti hatdsiagoknak és
birésagoknak meg kell tagadniuk az addlevondsi jog éltal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények
alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalird mdédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (lasd ebben az
értelemben: 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446,
54. és 55.pont; 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bir ez az eset dall fenn, ha maga az addalany kovet el csaldst, ugyanez a helyzet akkor is, ha az
addalanynak tudomadsa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy beszerzésével héacsalast
megvalosité tigyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 6-i Kittel és Recolta Recycling
itélet, C-439/04 és C-440/04, EU:C:2006:446, 56. pont; 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet,
C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 46. pont; 2019. oktdber 6-i Glencore Agriculture Hungary itélet,
C-189/18, EU:C:2019:861, 35. pont).

Azonban a 2006/112 irdnyelvben el8irt levonasi jog rendszerével nem egyeztetheté Ossze az, ha ezen
jog megtagadasaval szankciondljak azt az addalanyt, aki nem tudta vagy nem is tudhatta, hogy az
érintett lgylet az elado, illetve a szolgaltaté altal elkovetett addcsalds részét képezi, vagy hogy az
értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett tigyletet megel6z6 vagy kovetéd masik tigylet
héacsaldst valosit meg. Ugyanis az objektiv feleldsségi rendszer bevezetése meghaladnd az
allamkincstar érdekei megdévasahoz sziikséges mértéket (lasd kiilondsen: 2006. januar 12-i Optigen és
tarsai itélet, C-354/03, C-355/03 és C-484/03, EU:C:2006:16, 52. és 55. pont; 2012. junius 21-i
Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 47. és 48. pont; 2012. december 6-i
Bonik itélet, C-285/11, EU:C:2012:774, 41. és 42. pont).

Amennyiben az adéalany 6nmaga nem résztvevdje a héacsalasnak, a levonasi jog csak akkor tagadhaté
meg az addalanytél, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitisra keriilt, hogy ezen adéalany, aki
szamdra a levondsi jogot megalapoz6 termékeket értékesitették, vagy a szolgaltatasokat nyujtottak,
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgdltatdsok
igénybevétele dltal a szallitd, vagy az értékesitési lancban kordbban vagy késébb kozremiikodd
gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsaldsra irdnyulé tigyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben:
2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 35. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, ami a levonasi jogaval élni kivind addalany részérél megkovetelt gondossag elvart
szintjét illeti, a Birésdag mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy nem ellentétes az uniés joggal, ha
azt kovetelik a gazdasagi szerepl6tdl, hogy tegyen meg minden téle észszerlien elvarhaté intézkedést
annak érdekében, hogy az éltala teljesitendé tigylet ne vezessen addkijatszashoz. Adott esetben a
héalevonasi jogat gyakorolni kivané addalanytdl az arrdl valé meggy6z6dés érdekében észszertien
elvarhaté intézkedések, hogy az dltala teljesitett tigyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban
korabban eljar6 gazdasigi szereplé altal elkovetett addcsaldsban, alapvetéen az adott gy
koriilményeitdl fiiggenek (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet,
C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 54. és 59. pont; 2017. oktédber 19-i Paper Consult itélet,
C-101/16, EU:C:2017:775 52. pont).

ECLILEU:C:2020:673 11
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Igaz, amennyiben szabalytalansigra vagy csaldsra utalé koriilmények allnak fenn, a koriltekintd
gazdasagi szerepl6t az ligy koriilményeitdl figgéen arra kotelezhetik, hogy a megbizhatésiagardl vald
meggy6z6dés érdekében tdjékozddjon azon masik gazdasagi szerepld fel6l, amelyt6l termékeket vagy
szolgaltatasokat kivan beszerezni (2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11,
EU:C:2012:373, 60. pont).

Mindazonaltal az adéhatésag nem kotelezheti az addalanyt arra, hogy a szallitéjara vonatkoz6 Osszetett
és alapos ellendrzéseket végezzen, amelynek révén az e hatdsagot terhelé ellendrzési feladatokat
ténylegesen az addalanyra héritandk 4t (2017. oktober 19-i Paper Consult itélet, C-101/16,
EU:C:2017:775, 51. pont). A Bir6sag kiillonosen agy itélte meg, hogy az adéhatdsag altalanos jelleggel
nem kovetelheti meg a héalevonasi jogat gyakorolni kiviné addalanytdl egyfeldl, hogy az arrdl vald
meggy6z6dés érdekében, hogy a kordbban teljesitett tigyletekkel kapcsolatban nem tortént
szabalytalansag vagy csalds, ellendrizze, hogy az e jog gyakorldsanak alapjaul szolgdlé termékekre és
szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsatéja addalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a széban
forgd termékekkel, és képes-e azok szdllitdsdra, illetéleg hogy héabevalldsi és -fizetési kotelezettségének
eleget tesz-e, vagy masfel6l, hogy e vonatkozdsban rendelkezzen iratokkal (2012. jinius 21-i Mahagében
és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 61. pont).

Egyébirant a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint, mivel a levondsi jog megtagadisa e jog
altalanos elvének alkalmazasa aldli kivételt képez, az addhatésig feladata, hogy jogilag megkovetelt
modon bizonyitsa azon objektiv koriilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jogdnak aldtdmasztasara
hivatkozott iigylettel ilyen csaldsban vesz részt. Ezt kovetéen a nemzeti birésig feladata annak
ellenérzése, hogy az érintett addhatésagok megallapitottik-e az ilyen objektiv tényez6k fennallasat
(lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 12-i Biosafe — Inddastria de Reciclagens itélet, C-8/17,
EU:C:2018:249, 39. pont; 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18,
EU:C:2019:861, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, ha az ad6hatdésag a szdmlak kibocsitéi vagy az értékesitési lancban kordbban kozremi(ikédé més
gazdasagi szereplSk dltal elkovetett csalds vagy szabdlytalansag fenndllasabdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a szdmlazott és a levonashoz valé jog megalapozasa érdekében hivatkozott iigyleteket ténylegesen
nem teljesitették, e hatdsagnak ahhoz, hogy a levonashoz valé jogot megtagadhassa, az objektiv
tényezokre figyelemmel, és anélkiil, hogy a szamldk cimzettjétél olyan vizsgdlatokat kovetelne meg,
amelyeket az nem koteles elvégezni, meg kell dllapitania, hogy e cimzett tudta vagy tudnia kellett
volna, hogy az emlitett iigyletek héacsalds részét képezik, aminek vizsgilata a kérdést elGterjesztd
birésag feladata (lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i Signum Alfa Sped végzés, C-446/15,
nem tették kozzé, EU:C:2016:869, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héacsalés teriiletén val6é bizonyitasfelvételre vonatkoz6 unids szabédlyozds hidnydban ezen objektiv
tényezoket az addhatésagnak a nemzeti jog bizonyitdsra vonatkozé szabdlyai szerint kell bizonyitania.
Ugyanakkor e szabdlyok nem sérthetik az unidés jog hatékony érvényesiilését (lasd ebben az
értelemben: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 65. pont; 2019.
oktober 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 37. pont).

Ami az alaptigyet illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitiinik, hogy annak érdekében,
hogy a Vikingéval szemben megtagadjak az addlevondsi jogot, az addhatdsig a jelen végzés
45. pontjdban emlitett tényeken kiviil azt is megallapitotta, hogy a széban forgé tigyletek célja az volt,
hogy a szamldkon szerepld, ismeretlen eredetli beszerzett gépek szdrmazdsit bizonyitsdk, és a
szamlakibocsaté alvéllalkozéja szamara lehet6vé tegyék, hogy a héa megfizetése alél mentesiiljon, és
hogy a Vikingo javdra levondsi jogot keletkeztessenek, jollehet ezen alvallalkozé nem fizette meg a
héat.
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A kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy lancligyletek esetén a Kuria itélkezési gyakorlata szerint meg
kell vizsgalni e lancolatnak és az annak résztvevéi kozotti jogi aktusoknak az egészét, és meg kell
vizsgalni, hogy az emlitett lancolat 1étrehozdsa észszerlien igazolhaté-e. A levondsi jog megtagadhatd,
amennyiben a ldncolat létrejotte gazdasagilag irraciondlis vagy észszerien nem indokolt, vagy
amennyiben a ldncolat tagjai kozotti tevékenység barmely eleme az addalany dltal nem igazolt vagy nem
ellendrizhets. Egyébirant az addéhatdsag allasfoglalason alapulé gyakorlata és e birdsag itélkezési
gyakorlata tobbek kozott abban dll, hogy elsGsorban a gazdasagi tigylet megvaldsitdsanak modjait
figyelembe véve kiilonbséget kell tenni a széban forgé tigyletek kozott aszerint, hogy azokat a szamlan
feltiintetett felek kozott teljesitették-e, vagy sem. Meg kell allapitani, hogy a gazdasagi tigylet nem
valésult meg e felek kozott, ha ez az iigylet valamilyen hibdban vagy hidnyossigban szenved,
kiilonosen, ha az adéalanynak nem volt tudomadsa, vagy semmilyen bizonyitékkal nem rendelkezik a
lancban kordbban kozrem(ikodd gazdasagi szereplék gazdasagi tevékenységére vonatkozdéan. Ebben az
esetben csak lehet6ség, de nem kotelezettség annak vizsgalata, hogy a szamlabefogadé tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e a csaldsrol.

Marpedig eldszor is meg kell jegyezni, hogy — amint arra a jelen végzés 41. és 42. pontja emlékeztet — a
héalevonasi jog a széban forgd gazdasagi tevékenység céljatél és eredményétdl fiiggetleniil
alkalmazandd, és az a tény, hogy az érintett termékekre vonatkozé kordbbi ligyleteket terhelé héat
befizették-e az allamkincstarba, vagy sem, nem befolyasolja e jogot. Egyébirant a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint az adéalanyok altaldban szabadon vélaszthatjadk meg azt a szervezeti struktarat, vagy
azokat a szerz6déses feltételeket, amelyeket a legmegfelel6bbnek itélnek gazdasigi tevékenységiik
végzéséhez és adoterheik csokkentéséhez (2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14,
EU:C:2015:832, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A visszaélésszeri magatartas
tilalmanak a héa teriiletén alkalmazand6 elve csak a teljesen mesterséges, valés gazdasagi tartalmat
nélkiilozo, kizardlag addelény megszerzését célzé6 megallapodasokat tiltja, amely addelény megszerzése
ellentétes lenne a 2006/112 irdnyelv célkittizéseivel (lasd ebben az értelemben: 2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben — amint arra a kérdést elGterjeszté birdésag ramutat — bizonyitott a
termékértékesités fennallasa az alapiligyben, az a tény, hogy az ezen értékesitéseket eredményezd
tigyletlinc gazdaséagi szempontbol észszerfitlennek tilinik, vagy észszerlien nem igazolt, valamint az a
tény, hogy e lanc valamelyik résztvevéje nem teljesitette addkotelezettségeit, Onmagaban nem
tekintheté addcsaldsnak.

Masodszor, a jelen végzés 61. pontjdban leirthoz hasonlé bizonyitasi rendszer, amely ahhoz vezet, hogy
megtagadja az addalanytdl a levondsi jog gyakorldsat, killondsen akkor, ha az nem szolgiltat olyan
bizonyitékot, amely igazolta volna az e ldncolatban részt vevé valamennyi fél dltal teljesitett Osszes
tgyletet, valamint e résztvevok gazdasagi tevékenységét, azaltal, hogy adott esetben azt réja fel a
terhére, hogy e tényez6k nem ellendrizhetdk, ellentétes a jelen végzés 50-58. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlattal, amelybdl az kovetkezik, hogy az addhatdsig koteles a jogilag megkovetelt
modon, az objektiv tényezbkre figyelemmel bizonyitani minden egyes esetben, hogy az adéalany
csalast kovetett el, illetve azt bizonyitani, hogy az adéalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
érintett tgylettel a szdmlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban kordbban kozremitikodd gazdasagi
szerepld altal elkovetett addcsalasban vesz részt.

Igaz ugyan, hogy a jelen végzés 45. és 60. pontjdban ismertetett tények tartalmazhatnak arra utalé
jeleket, hogy az addalany aktivan részt vett addcsalasban, vagy hogy tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy az érintett lgyletekkel a szamlakibocsaté dltal elkovetett addcsaldasban vesz részt, a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti jog bizonyitdsra vonatkozé szabdlyai
szerint az alapligy minden tényallasi elemének és koriilményének atfogd értékelése megtortént-e (lasd
ebben az értelemben: 2014. februdr 13-i Maks Pen itélet, C-18/13, EU:C:2014:69, 30. pont; 2016.
november 10-i Signum Alfa Sped végzés, C-446/15, nem tették kozzé, EU:C:2016:869, 36. pont).
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A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni az elsd, masodik, harmadik és negyedik kérdésre, hogy a
2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni az addsemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag
elvével osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel az adéhatésag azzal az
indokkal tagadja meg az addalanytdl a szamadra értékesitett termékek beszerzése utin megfizetett héa
levondsanak jogat, hogy nem tekinthet6k hitelesnek az e beszerzésekre vonatkozé szamlak, mivel
el6szor is, e termékek eléallitasa és értékesitése a sziikséges targyi és személyi feltételek hidnya okan
nem torténhetett e szamldk kibocsatoja dltal, és az emlitett termékeket valdjdban egy nem azonositott
személytdl szerezték be, madsodszor, nem tartottdk tiszteletben a nemzeti szamviteli szabélyokat,
harmadszor, az emlitett beszerzéseket eredményezd értékesitési lanc gazdasdgilag nem volt indokolt,
negyedszer pedig, az ezen értékesitési lanc részét képezd egyes korabbi tigyletek szabalytalanok voltak.
E megtagadds megalapozasdhoz a jog dltal megkovetelt mdédon bizonyitani kell, hogy az addéalany
aktivan részt vett addcsalasban, vagy azt, hogy ezen addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az
emlitett tgyletekkel a szamlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban egy kordbban kézremiikodd
gazdasagi szerepld dltal elkovetett addcsaldsban vesz részt, aminek vizsgilata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésdg lényegében azt kivanja megtudni, hogy az aranyossig
elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az addalanyra a jogellenesen elvégzett héalevonas
kétszeresének megfelel6 adobirsigot szabnak ki, mikézben az dallamkincstart nem érte
adobevétel-kiesés. Arra var valaszt tovabbd, hogy megéllapithaté-e az addzas rendjérdl szold torvény
170. §-a (1) bekezdésének 3. mondatdban foglalt valamelyik tényallas, ha az addalany minden
birtokdban 1évé dokumentumot az addéhatdsdg rendelkezésére bocsatott, és a kidllitott szamlait az
addbevalldsaban szerepeltette.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben el8irt eljaras keretében a Birésagnak
nincs hataskore a nemzeti jog értelmezésére, mivel az kizarélag a kérdést elterjesztd birdsagra tartozik
(2020. januar 30-i Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kérdésnek a nemzeti jog értelmezésére iranyulé masodik része tehat
elfogadhatatlan.

Az emlitett kérdés els6 részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig dallandd itélkezési
gyakorlata szerint a nemzeti birésag altal sajat felel6sségére meghatirozott jogszabalyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésdag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére
vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (2020. mércius 26-i Miasto Lowicz
és Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa [A birdk fegyelmi felelGsségi
rendszere] itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok dltal el6terjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmet, ha az unids jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapligy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegii, vagy
ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2018. december 10-i Wightman és tarsai
itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés
eszkoze, amelynek révén a Birdsig megadja szamukra az uniés jog értelmezéséhez azokat a
tampontokat, amelyek az altaluk eldontendé jogvita megoldasahoz sziikségesek. Az el6zetes
dontéshozatalra utalds indoka mindazonaltal nem az altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl valéd
véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges megolddsanak sziikségessége (2020. marcius 26-i
Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa [A birdk fegyelmi
felel6sségi rendszere] itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az ad6zéas rendjérdl
sz016 torvény 170. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata, amelyet az adéhatdésdg az alapiligyben
alkalmazott, a meg nem fizetett 6sszeg 200%-anak megfelelé birsigot ir el6, ha a fizetendd Osszeghez
viszonyitott killonbség a bevétel eltitkoldsaval vagy a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok
meghamisitasaval, megsemmisitésével fiigg Ossze. E szankcié ardnyossaganak kérdése csak akkor
meriilhet fel, ha e rendelkezés tényallasi elemei megvaldsultak, és a vizsgalt helyzet annak hatdlya ald
tartozik. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag altal bemutatott helyzet leirdasab6l nem tdnik ki, hogy
ez az eset all fenn.

E koriilmények kozott az 6todik kérdés elsd része hipotetikusnak tiinik, és az arra adandé valasz nem
sziikséges az alapiligy megolddsdhoz. Ebbdl eredden a kérdés elsé része is elfogadhatatlan.

A hatodik kérdésrél

Hatodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az addalanyok
kartéritési kereset inditdsahoz valé jogat ugy kell-e tekinteni, mint amely biztositja a Charta
47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jogot, amennyiben a végsé fokon eljaré nemzeti
birésag itélkezési gyakorlata dallandé jelleggel ellentétes a Birésag altal értelmezett 2006/112
iranyelvvel, mivel az als6bb foku birésagok nem fordulhatnak el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel
a Birésaghoz az el6ttiik folyamatban 1évé valamennyi tigyben.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az unids jog figyelmen kiviil hagydsaval okozott kar
megtéritéséhez vald jog kérdése fiiggetlen az alapeljaras targyatdl. Ezt kovetéen a kérdést elSterjesztd
birésag nem hivatkozik arra, hogy barmilyen akaddly dllna fenn a jogalanyok azon joga tekintetében,
hogy keresetet inditsanak az ad6hatdésag hatarozataival szemben a nemzeti birésagok elétt. Végiil azt
sem dllitja, hogy a nemzeti jog megakadalyozza abban, hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdést
terjesszen a Birdsag elé, ha ugy véli, hogy a felsébb szintli birésag itélkezési gyakorlata ellentétes az
uniés joggal, vagy ha e tekintetben kétségei vannak, sem azt, hogy a nemzeti eljarasjog értelmében
kotve lenne e fels6bb szintli birdsag jogi értékeléséhez vagy iranymutatasaihoz, amennyiben az éltala a
Birdsagtdl kért értelmezésre tekintettel ugy itéli meg, hogy ezen értékelések vagy irdnymutatdsok nem
felelnek meg az unios jognak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nem utolsé fokon eljaré birésag szabadon donthet arrdl,
hogy — amennyiben ugy itéli meg, hogy a fels6bb foka birésag altal végzett jogi értékelés az Unid
jogaval ellentétes itélethez vezetne — a vonatkozé kérdéseket a Birdsdg elé terjessze. Egyébirant
hangsulyozni kell, hogy a nemzeti birésdg szdmara az EUMSZ 267. cikk masodik albekezdésében
elismert azon lehet6ség, hogy miel6tt az adott esetben a magasabb szintli birdsdg uniés joggal
ellentétesnek tliné irdnymutatdsainak alkalmazasatdl eltekintene, elézetes dontéshozatali eljaras
keretében annak a Birdsag altal torténd értelmezését kérje, nem vdalhat kotelezettséggé (2010. oktdber
5-i Elchinov itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 27. és 28. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a hatodik kérdés, amely nyilvinvaléan nem kapcsolddik az alapeljaras targyahoz
és tényallasdhoz, a jelen végzés 69. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel
elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelvet az adosemlegesség, a tényleges érvényesiilés és az aranyossag elvével Osszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti gyakorlat, amellyel az adéhatésag azzal az
indokkal tagadja meg az ad6alanytél a szamara értékesitett termékek beszerzése utan megfizetett
hozzaadottérték-adé levonasanak jogat, hogy nem tekinthetok hitelesnek az e beszerzésekre
vonatkozé szamlak, mivel eloszor is, e termékek eldallitasa és értékesitése a sziikséges targyi és
személyi feltételek hianya okian nem torténhetett e szamlak kibocsatdja altal, és az emlitett
termékeket valdjaban egy ismeretlen személytol szerezték be, masodszor, nem tartottak
tiszteletben a nemzeti szamviteli szabalyokat, harmadszor, az emlitett beszerzéseket
eredményezo értékesitési lanc gazdasagilag nem volt indokolt, negyedszer pedig, az ezen
értékesitési lanc részét képezo egyes korabbi iigyletek szabalytalanok voltak. E megtagadas
megalapozasahoz a jog altal megkovetelt modon bizonyitani kell, hogy az ad6alany aktivan részt
vett addcsalasban, vagy azt, hogy ezen addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett
iigyletekkel a szamlakibocsaté vagy a szolgaltatdi lancban egy korabban kozremiikodo gazdasagi
szereplo altal elkovetett adocsalasban vesz részt, aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszté birosag
feladata.

Luxembourg, 2020. szeptember 3.

A. Calot Escobar I. Jarukaitis
hivatalvezetd a tizedik tandcs elnoke
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