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Eurdpai Bizottsag
kontra

Szlovén Koztarsasag

»Kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljards — EUMSZ 343. cikk — Az Unié kivaltsagai és
mentességei — A Koézponti Bankok Eurépai rendszere (KBER) és az Eurépai Kozponti Bank (EKB)
alapokmanya — 39. cikk — Az EKB kivéltsagai és mentességei — Az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és

mentességeirdl szold jegyzokonyv — 2., 18. és 22. cikk — Az EKB irattdrainak sérthetetlensége —

Az uniés intézmények és a nemzeti bliniild6z6 hatdsagok egyiittmiikodése — Egyilittmiikodés a
jegyz6konyv alkalmazdsa érdekében — Hazkutatds és dokumentumok lefoglaldsa a Banka Slovenije
helyiségeiben — A KBER feladatainak ellatasahoz kapcsol6dé dokumentumok — Az EUSZ 4. cikk

(3) bekezdése — A lojdlis egyiittmiikodés elve”

I. Bevezetés

1. A jelen kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards targyat a szlovén biiniild6z6 hatésiagoknak a
szlovén kozponti bank, a Banka Slovenije helyiségeiben végzett hdazkutatdssal, valamint
dokumentumok és adathordozdk e helyiségekben torténd lefoglalasdaval 6sszefliggé magatartasa képezi.
A hézkutatasra és a lefoglaldsra a tobbek kozott a Banka Slovenije korabbi elndke ellen folytatott
nemzeti nyomozas keretében Kkeriilt sor. E tekintetben konkrétan egy szlovén maganbank
szerkezetatalakitdsa sordn elkovetett hivatali visszaélés vadjar6l van szé, amely szerkezetatalakitast
2013-ban, tehit még az eurdpai bankunié létrehoziasa el6tt hajtottdk végre, amelynek keretében a
bankfeliigyeletet és a bankszandlast a nemzeti feliigyeleti hatésagokrél — Szlovénia esetében a kozponti
bankrdl — az Uniéra ruhdztdk ét.>

2. Az gy unids jogi vonatkozasa a nemzeti kozponti bankoknak a Koézponti Bankok Eurépai
Rendszerében (a tovdbbiakban: KBER) betoltott szerepébdl ered. A monetdris politika teriiletén
fennall6 alapfeladataik ellatidsa sordn ugyanis a nemzeti kozponti bankok és az Eurépai Kozponti Bank
(a tovabbiakban: EKB) — a Birésiag szavaival — ,0ssze vannak kapcsolva”, és olyan szorosan
egylttmtikodnek, hogy ,az uniés jogrend és a nemzeti jogrendek kiilonb6zé tagolédasa és kevésbé
markéns kiilonbsége” érvényesiil.”

1 Eredeti nyelv: német.

Az dtruhdzésra egységes bankfeliigyeleti mechanizmus (Single Supervisory Mechanism, SSM) létrehozaséval — amelynek csucsédn az EKB, illetve
az ott Gjonnan létrehozott feliigyeleti testiilet (Supervisory Board) all —, valamint a szanaldsi testiilet (Single Resolution Board, SRB) iranyitésaval
mikods egységes bankszandldsi mechanizmus (Single Resolution Mechanism, SRM) létrehozasaval keriilt sor.

3 2019. februar 26-i Rimsévics és Eurdpai Kozponti Bank kontra Lett Koztérsasag itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 69. pont).
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3. Ilyen koriilmények kozott az Eurdpai Bizottsag azt kifogasolja, hogy a szlovén biiniilld6zé hatdsagok
a Banka Slovenije helyiségeiben az EKB engedélye nélkiil végzett kiterjedt hdazkutatdssal és
dokumentumok e helyiségekben torténd lefoglaldsaval nem tartottdk tiszteletben az EKB irattirainak
sérthetetlenségét. Ezt az Eurdpai Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl szolé jegyzékonyv* garantalja. A
szlovén hatésagok e kifogdst egy tisztdn nemzeti nyomozdasba valé6 megengedhetetlen beavatkozasnak
tekintik.

4. Kovetkezésképpen a jelen iigyben az a feladat harul a Birdsagra, hogy feloldja azon fesziiltséget,

amely az Uniénak az EKB miikodéképességének és fliggetlenségének megorzéséhez fiz6d6 érdeke és a
tagallamoknak a bilintild6zési intézkedéseik hatékonysdgahoz f(iz6d6 érdeke kozott fenndallhat.

IL. Jogi hattér

A. A KBER és az EKB alapokmadnya

5. Az EUMSZ-hez csatolt, a KBER és az EKB alapokmanyardl sz6l6 4. sz. jegyz6konyv (a tovabbiakban:
a KBER és az EKB alapokménya)® a 9.2. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az EKB biztositja, hogy az [EUMSZ] 127. [cikk] (2), (3) és (5) bekezdése alapjan a KBER-re ruhdzott
feladatokat vagy az ezen alapokmdny értelmében végzett sajit tevékenysége keretében vagy a 12.1. és
14. cikk értelmében a nemzeti kozponti bankokon keresztiil hajtsak végre.”

6. A KBER és az EKB alapokmanyédnak 12.1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A Kormanyzétandcs elfogadja a Szerzédések és az ezen alapokmany alapjan a KBER-re ruhdzott
feladatok ellatdsanak biztositisa érdekében sziikséges irdnymutatisokat és hatarozatokat. [...]

E cikk rendelkezéseinek sérelme nélkiill az EKB a lehetségesnek és megfelel6nek itélt mértékben a
nemzeti kozponti bankokhoz folyamodhat a KBER feladatkorébe tartozé miiveletek elvégzése végett.”

7. Ezen alapokmdany 14.3. cikkének szovege a kovetkezé:

»A nemzeti kozponti bankok a KBER szerves részét képezik és az EKB irdanymutatdsainak és
utasitdsainak megfeleléen tevékenykednek. A Kormanyzotanics megteszi az EKB irdnymutatasai és
utasitdsai betartasanak biztositdsahoz sziikséges lépéseket, és ehhez megkoveteli a sziikséges
informacidk rendelkezésére bocsatasat.”

8. A KBER és az EKB alapokmanya 39. cikkének szovege a kovetkezé:
»Az EKB-t a tagillamok teriiletén megilletik a feladatai ellatdsdhoz sziikséges kivaltsagok és

mentességek az Eurdpai Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szdlé jegyzékonyvben megallapitott
feltételek szerint.”

4 Az EUMSZ-hez csatolt, az Eurdpai Unié kivaltsagair6l és mentességeirdl sz0l6 7. sz. jegyz6konyv (a tovabbiakban: az Unié kivéltsagairdl és
mentességeirdl szol6 jegyz6konyv) (HL 2016. C 202., 266. o.).

5 HL 2016. C 202., 230. o.
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B. Az Unio kivdltsdgairdl és mentességeirol szolo jegyzokomyv
9. Az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Unid helyiségei és épiiletei sérthetetlenek. Mentesek a hdazkutatds, igénybevétel, elkobzas és
kisajatitas al6l. Az Unié vagyona és kovetelései a Birdsag engedélye nélkiil nem képezhetik kényszeritd
kozigazgatasi vagy birdsagi intézkedés targyat.”

10. E jegyzokonyv 2. cikkének szovege a kovetkezo:
»Az Unio irattarai sérthetetlenek.”
11. Az Uni6 kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6l6 jegyzékonyv 18. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az unids intézmények e jegyzOkonyv alkalmazasa érdekében kotelesek egyiittmiikodni az érintett
tagallamok hatdskorrel rendelkez6 hatésagaival.”

12. E jegyz6konyv 22. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Ezt a jegyz6konyvet a Kozponti Bankok Eurdépai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank
alapokmadnyardl szdlé jegyzékonyv rendelkezéseinek sérelme nélkil az Eurdpai Kozponti Bankra,
szerveinek tagjaira és személyzetére is alkalmazni kell.”

C. Az EKB székhelyérél szolo megdllapodds

13. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kormanya és az Eurdpai Kozponti Bank kozott 1étrejott, az
Eurépai Kozponti Bank székhelyérdl szold, 1998. szeptember 18-i megéllapodds (a tovabbiakban: a
székhelyrél sz6lé6 megdallapodas)® 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az irattaraknak [az Unié kivéltsdgair6l és mentességeir6l szolo jegyzokonyv] 2. cikkében rogzitett
sérthetetlensége kiilonosen az EKB tulajdondban vagy birtokdban 1évé valamennyi iratra, levélre,
dokumentumra, kéziratra, fényképre, film- és hangfelvételre, szamitégépes programra és
magnesszalagra vagy hajlékony lemezre, valamint az ezekben taldlhaté informacidkra vonatkozik.”

II1. A jogvita hattere

14. 2014 szeptembere és 2015 daprilisa kozott a Nacionalni preiskovalni urad (nemzeti nyomozé
hatésag, Szlovénia) kiilonb6z6 informacidk alapjan nyomozéast inditott a szlovén nemzeti bank
feligyel6 bizottsaganak néhany vezetd tagja ellen egy szlovén maginbank 2013-ban végrehajtott
szerkezetatalakitisa keretében elkovetett hivatali visszaélés gyandja miatt. A nyomozds tobbek kozott a
Banka Slovenije akkori elnokét érintette.

15. A 2015 februdrja és 4prilisa kozotti idészakban a nyomozdhatdésag a szlovén biintetdeljarasi
torvénykonyv alapjan tobbszor felszolitotta a Banka Slovenijét, hogy kiilldjon meg részére e gyantval

Osszefiiggé bizonyos dokumentumokat és informdacidkat. E felszolitisoknak a Banka Slovenije
mindenesetre nem teljeskoriien tett eleget.

6 BGBL 1998. 11, 2744. o.
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16. Ezt kovetéen az Okrozno sodis¢e v Ljubljani (ljubljanai regiondlis birésag, Szlovénia) a szlovén
tigyészség kérelme alapjan a Banka Slovenije helyiségeiben végrehajtandé hazkutatast és lefoglalast
rendelt el. A szlovén kozponti bank elndke — az Unié kivéltsagairdl és mentességeir6l szdlo
jegyzékonyvre valé hivatkozdssal — panasszal élt ezen eljarassal szemben.

17. Mindazondltal a rendérség 2016. julius 6-an hazkutatdst végzett a Banka Slovenijénél, és tobbek
kozott a kovetkezé dokumentumokat és adatokat foglalta le:

— valamennyi olyan kozleményt, amelyet a Banka Slovenije elnokének e-mail-fiékjan keresztiil kiildtek
el;

— az elnok munkahelyén vagy laptopjan taldlhatd, a 2012 és 2014 kozotti idészakban kelt valamennyi
elektronikus dokumentumot, e dokumentumok tartalmatél fiiggetleniil;

— az elnok iroddjaban taldlhaté, a 2012 és 2014 kozotti idészakban kelt fizikai dokumentumok egy
részét;

— a Banka Slovenije kozponti szamitastechnikai szerverén taldlhatd, az elnokre vonatkozé valamennyi
dokumentumot.

18. Az EKB elnoke — az EKB irattarainak sérthetetlenségére valé hivatkozdssal — még ugyanezen a
napon hivatalos kifogast terjesztett el6 a megjelolt dokumentumok lefoglaldsa ellen. Az elnok
killonosen azt kifogasolta, hogy a szlovén hatdésagok az intézkedés végrehajtdsa el6tt nem kisérelték
meg az EKB-val valé egyeztetést.

19. Az EKB szlovén képviselGje és a nyomozas tekintetében hatdskorrel rendelkezé szlovén hatésiagok
kozott ezt kovetGen létrejott kapcsolatfelvétel keretében a szlovén hatésdgok azt az éllaspontot
képviselték, hogy az egyes lefoglalt dokumentumokra esetlegesen alkalmazandd kivaltsagokrol és
mentességekrdl csak a dokumentumok vizsgdlatit kovetGen lehet donteni. Az alapvetden kifejezett
egyuttmiikodési készség ellenére a szlovén hatdsiagok nem fogadtik el az EKB azon javaslatat, hogy
allapodjanak meg az EKB dokumentumainak azonositasira szolgdlé kozos eljarasban annak
megakadalyozasa céljabol, hogy e dokumentumokat az EKB el6zetes hozzajaruldsa nélkil elemezzék. A
szlovén legf6bb iigyész ugyanis e javaslatot a folyamatban 1évé nyomozasba valé megengedhetetlen
beavatkozdsnak tekintette. Mindazondltal az egylittmikodés részleteinek megbeszélése céljabol
megéllapodtak az eljar6 tgyész és az EKB képviseldje kozott 2016. november 18-an tartandé
talalkozoban.

20. 2016. oktéber 27-én az eljard tigyész kozolte az EKB képvisel6jével, hogy a nyomozdék mar 2016.
november 17-én megkezdik az elektronikus adatoknak a szlovén biintet6eljarasi torvénykonyv szerinti
rogzitését,” és hogy meghivjak az EKB képvisel6jét, hogy vegyen részt ezen.

21. 2016. november 16-an az EKB siirgdsségi jogorvoslati kérelmet nyujtott be az Okrozno sodisce v
Ljubljanihoz (ljubljanai regiondlis birdsdg), hogy megakaddlyozza az elektronikus dokumentumok
rovidesen bekovetkezd rogzitését. A szlovén kormdny el6addsa szerint dnmagaban a hazkutatds és a
lefoglalas jogszeriisége is e jogorvoslati kérelem targyat képezte. Mindenesetre az Okrozno sodis¢e v
Ljubljani (ljubljanai regiondlis birésdg) masnap elutasitotta e kérelmet, mivel alldspontja szerint az
Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl sz0l6 jegyzékonyvvel nem ellentétes a lefoglalds és a rogzités.

7 Ez alatt 1ényegében elektronikus mésolat készitése értendd.
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22. Szintén 2016. november 17-én megkezddott az elektronikus dokumentumok - kiilonosen a
szlovén kozponti bank elnokének laptopjan taldlhaté elektronikus dokumentumok — rogzitése. Az EKB
képviselGje részt vett ezen eljarasokban, és kifejezetten hivatkozott az EKB irattarainak megsértésére. Ez
nem eredményezte bizonyos dokumentumok kizarasat. Az eredetileg 2016. november 18-ra kitlizott, az
eljar6 tigyész és az EKB képviselGje kozotti talalkozot hatdrozatlan idére elhalasztottak.

23. Az Okrozno sodis¢e v Ljubljani (ljubljanai regiondlis birdsdg) 2016. november 17-i hatdrozata ellen
az EKB 2017. janudr 17-én panaszt nyujtott be a szlovén alkotmanybirésighoz. Véleménye szerint az
Okrozno sodisce v Ljubljaninak (ljubljanai regionalis birésdg) az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl
sz0l6 jegyz6konyv értelmezésére vonatkozd kérdést a Birdsag elé kellett volna terjesztenie, és igy
megsértette az EKB torvényes biréhoz valé alapvetd jogat.

24. A 2017. majus 15-i e-mailjével az eljard tgyész arrdl tajékoztatta az EKB képviselGjét, hogy a
renddrség éppen a lefoglalt és rogzitett dokumentumokat elemzi, és ennek soran a renddrséget arra
utasitottak, hogy kiilonitsen el valamennyi olyan dokumentumot, amelyet hivatalosan és alakszertien
az EKB dllitott ki, valamint minden olyan e-mailt, amelynek felad6ja az EKB és cimzettje a Banka
Slovenije. E dokumentumok tekintetében majd lehetséget adnak az EKB-nak, hogy észrevételeket
tegyen e dokumentumok nyomozasban és biintetéeljarasban torténé felhasznaldsanak az EKB
feladatainak és jogkoreinek ellatdsira gyakorolt esetleges hatdsaival kapcsolatban. Szlovénia azonban
fenntartja azt az allaspontjat, hogy e dokumentumok nem ,az EKB irattdraib6l” szarmaznak. Arra az
esetre, ha az EKB-nak bizonyos dokumentumok tekintetében aggdlyai vannak, a szlovén hatdsagok
felajanlottdk, hogy a biintetdeljarast szigoru titoktartds mellett és a nyilvanossag kizdrasaval folytatjak
le, amennyiben e dokumentumok elengedhetetlennek bizonyulnak a biintet6eljaras szempontjabdl.

25. Az EKB ezzel szemben fenntartotta azon allaspontjit, hogy a Banka Slovenije dokumentumai is az
Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szoloé jegyzOkonyv altal nyujtott védelem korébe tartoznak,
amennyiben azokat a Banka Slovenije feladatainak ellatdsa soran a KBER és az eurdrendszer keretében
készitették. Ezenkivill az EKB-nak hozza kell jarulnia valamennyi, e jegyz6konyv védelme ald tartozd
dokumentumnak a nyomozasban és a biintetéeljarasban torténé felhasznalasahoz.

26. A 2017. junius 12-i kétoldald taldlkozén nem sikeriilt megallapodasra jutni e kérdésben.

27. 2018. februdr 13-4n az EKB megkiildte az tigyészségnek az Unié kivaltsagairdl és mentességirdl
sz616 jegyz6konyv védelme ald tartozé dokumentumok azonositasara vonatkozé végleges javaslatat.

28. A 2018. aprilis 19-i hatarozataval a szlovén alkotmanybirésdg azon indokkal utasitotta el az EKB
2017. janudr 17-i panaszat, hogy az EKB az alapveté jogok tekintetében nem rendelkezik
jogképességgel.

29. 2018. junius 13-4n az eljar6 tigyész egy kozos taldlkozd soran arrdl tijékoztatta az EKB-t, hogy a
renddrség befejezte a lefoglalt dokumentumok vizsgalatat. Az eljaré tigyész jelezte, hogy a renddrség
zardjelentésének elkésziiltét kovetéen az EKB megvizsgalhatja a jelen inditvany 24. pontjaban megjelolt
dokumentumokat. Mindazondltal annak elkeriilése érdekében, hogy az EKB beavatkozzon a
folyamatban 1évé vizsgalatokba, a zdrdjelentéshez felhasznalt dokumentumokat csak akkor adjak ki az
EKB-nak, ha a rendérség dtadta azokat az iigyészségnek.

IV. A pert megel6z6 szakasz

30. 2017. 4prilis 28-an a Bizottsag az EUMSZ 258. cikk alapjan felszdlitotta Szlovéniat, hogy tegyen
észrevételeket azon kifogdssal kapcsolatban, hogy Szlovénia a Banka Slovenije helyiségeiben 2016.
jalius 6-an végrehajtott hdazkutatds és lefoglalds soran nem biztositotta az EKB irattdrainak
sérthetetlenségét, és ezdltal megsértette az EUMSZ 343. cikket, a KBER és az EKB alapokmanyanak
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39. cikkét, valamint az Unié kivaltsigairdl és mentességeirél szo6lod jegyzOkonyv 2. és 22. cikkét.
Ezenkivill a szlovén hatésigok az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl és az Unid kivéltsagair6l és
mentességeirdl szol6 jegyzékonyv 18. cikkébdl eredd, lojélis egyiittmikodésre vonatkozé kotelezettség
figyelmen kiviil hagyasaval kivontdk magukat a konstruktiv vita aldl.

31. Szlovénia azt valaszolta, hogy a lefoglalt dokumentumok nem vonhaték az EKB-nak az Unié
kivaltsagairdl és mentességeir6l szolé jegyz6konyv értelmében vett irattdrai” fogalom ald. A
dokumentumok a Banka Slovenije tulajdondban és birtokaban voltak, amely az EKB vonatkozasaban
yharmadik személynek” mindsiil. Ezenkiviil a szlovén hatdsigok az egész eljards sordn a lehetd
legteljesebb mértékben tekintettel voltak az EKB jogi alldspontjara, anélkiil azonban, hogy arra a
kovetkeztetésre jutottak volna, hogy ezen allaspont érdemben helytdlls. Inkabb az EKB sértette meg a
lojalis  egylittmikodésre vonatkozd kotelezettségét, mivel megkisérelte megakaddlyozni a
bizonyitékoknak a nemzeti nyomozés és biintetéeljaras céljabdl torténd rogzitését.

32. A Bizottsdg nem osztotta ezen alldspontot, és 2018. julius 20-an indokolassal ellatott véleményt
intézett Szlovénidhoz, amely 2018. szeptember 11-én valaszolt a véleményre.

V. A felek kérelmei és a Birdsag elotti eljaras

33. A 2019. aprilis 16-i beadvanyaval a Bizottsig a jelen keresetet terjesztette eld.

34. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— éllapitsa meg, hogy a Szlovén Koztirsasig, mivel egyoldalian lefoglalt a Banka Slovenija
helyiségeiben a KBER és az eurdrendszer feladatainak ellatasahoz kapcsolddé dokumentumokat, és
nem mikodott lojalisan egyiitt e tdrgyban az EKB-val, nem teljesitette az Eurdpai Unid
muikodésérdl szolé szerzédés 343. cikkébdl, a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai
Kozponti Bank alapokmdanyérdl sz6l6 4. jegyzékonyv 39. cikkébdl, az Eurdpai Unid kivaltsagairdl és
mentességeir6l szolé 7. jegyzékonyv 2., 18.és 22. cikkébdl, valamint az Eurépai Uniérdl szélo
szerzGdés 4. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— Szlovéniat kotelezze a koltségek viselésére.

35. Szlovénia azt kéri, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a Bizottsag dltal benyujtott keresetet.

36. A 2019. szeptember 3-i végzésével a Birdsiag elnoke engedélyezte, hogy az EKB beavatkozdéként
részt vegyen az eljarasban.

37. A 2020. junius 22-i targyaldson Szlovénia, a Bizottsag és az EKB vett részt.
VI. A jogkérdésrol

38. A Bizottsag a keresetét két kifogasra alapozza, amelyek a szlovén biniild6z6 hatésagok kiillonb6z6
cselekményeihez kapcsolédnak.
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39. E tekintetben az els¢ kifogas a 2016. julius 6-i eseményeket, azaz a Banka Slovenije helyiségeiben
végzett tulajdonképpeni hézkutatdst, valamint bizonyos dokumentumok és adathordozok lefoglaldsat®
érinti. A Bizottsag dlldspontja szerint Szlovénia az eljardsaval figyelmen kiviill hagyta az EKB
irattdrainak az EUMSZ 343. cikkbdl, a KBER és az EKB alapokmdanydnak 39. cikkébdl, az Unid
kivaltsagairél és mentességeir6l szolo jegyzOkonyv 18. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. és
22. cikkébdl eredd sérthetetlenségét, és megsértette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését (errdl az
A. pontban).

40. Ezenkivil a Bizottsag ugy véli, hogy a szlovén hatésdgok a hazkutatds és a lefoglalds el6tt és utan
nem folytattak megfelel6 egyeztetést az EKB-val. E magatartds képezi a madsodik kifogds targyat,
amellyel a Bizottsag az Unidé kivaltsigairdl és mentességeirdl szdlo jegyzékonyv 18. cikkébdl eredd,
lojélis egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettség és az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésének megsértésére
hivatkozik (errél a B. pontban).

A. A Banka Slovenije helyiségeiben végrehajtott hdzkutatds és lefoglalds jogszeriiségérél (elsé
kifogds)

41. A Bizottsag elsé kifogasat illetéen a felek egyrészt arrdl a kérdésrdl vitdznak, hogy a nemzeti bank
birtokdban 1évé dokumentumok az EKB irattdrainak az Unié kivéltsagair6l és mentességeir6l széld
jegyz6konyv 2. és 22. cikkében el6irt védelme ald tartozhatnak-e. Mikozben Szlovénia véleménye
szerint ez mar fogalmilag kizart, a Bizottsig az ilyen dokumentumokat is védettnek tekinti,
amennyiben azok az EKB vagy az eurérendszer feladatainak ellatdsahoz kapcsol6dnak.

42. Masrészt véleménykiilonbség 4ll fenn ,az EKB irattaraira” alkalmazandé jogi rendszer tekintetében.
A Bizottsag és az EKB ugy véli ugyanis, hogy az EKB-nak el6zetes hozzajarulasat kell adnia az e
fogalom ald tartozé valamennyi dokumentumnak a nemzeti nyomozasban vagy biintetéeljarasban
torténd felhasznaldsahoz. Ezzel szemben Szlovénia ugy véli, hogy az EKB mindenesetre csak akkor
vitathatja a dokumentumoknak a nyomozds és a biintetSeljaras céljabol torténd lefoglalasat, ha
bizonyitja, hogy ez sérti az EKB miikod6képességét és fiiggetlenségét.

43. Kovetkezésképpen elsé 1épésben azt kell vizsgalni, hogy vonatkozik-e ,az EKB irattarainak” az Unid
kivaltsagairél és mentességeirdl szo6lé jegyzékonyv 2. és 22. cikkében elbirt védelme egy nemzeti

kozponti bank birtokaban 1évé dokumentumokra, és ha igen, akkor milyen tipusit dokumentumokra
(errdl az 1. pontban).

44. A masodik 1épésben azt kell vizsgalni, hogy konkrétan mely cselekményeket kovetel meg vagy tilt

az Unié kivaltsagairél és mentességeir6l szolé jegyzokonyv az EKB irattarai tekintetében (errdl a
2. pontban).

1. Az ,EKB irattdrai” fogalomrol

a) Az Unié kivdltsdgairdl és mentességeirdl szolo jegyzékomyv 22. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett
2. cikkének értelmezésérdl

45. Az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv 2. és 22. cikke nem hatdrozza meg az
EKB irattarai fogalmat.

8 Lasd a jelen inditvany 16. és 17. pontjat.
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46. Az EKB és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg kozott létrejott, a székhelyr6l szolo
megiéllapodds 3. cikke szerint e fogalom ,kiilonosen az EKB tulajdondban vagy birtokdban lévé
valamennyi iratra, levélre, dokumentumra, kéziratra, fényképre, film- és hangfelvételre, szamitdgépes
programra és magnesszalagra vagy hajlékony lemezre, valamint az ezekben taldlhaté informacidkra”
vonatkozik.

47. Azon kérdést, hogy a székhelyrdl szolé megallapodés rendelkezései mennyiben birhatnak egyaltalan
dltalanos hatéllyal,” a jelen tigyben nem kell megvilaszolni, mivel a székhelyrdl sz6l6 megallapodas
3. cikke - a szovege alapjan (,kiulonosen”) — nem kimerit6 jelleggel sorolja fel a védett
dokumentumokat, és a Bizottsag az Unié irattarainak ezen tilmend védelmére hivatkozik. A Bizottsag
allaspontja szerint ugyanis az EKB irattarainak sérthetetlensége nem csak olyan dokumentumokra
vonatkozik, amelyek az EKB ,tulajdondban vagy birtokdban” vannak, hanem olyan dokumentumokra
is, amelyek egy nemzeti kozponti bank birtokaban vannak, és e banktdl szdrmaznak, amennyiben e
dokumentumok a KBER feladatainak ellatdsdéhoz kapcsolédnak.

48. Ezt Szlovénia arra valé hivatkozassal vitatja, hogy a védelemnek az adott szervezet ,tulajdondban
vagy birtokdban” 1évé dokumentumokra valé korldtozdsa megfelel az altalinos nemzetkozi jogi
alapelveknek.” Az Unié kivéltsigai és mentességei a nemzetkozi jogban a nemzetkozi szervezetek
részére abbdl a célbdl biztositott mentességekbdl vezethetSk le, hogy megvédjék e szervezeteket a
székhely szerinti dllam altali jogosulatlan beavatkozasoktdl. Ezenkiviil, mivel az Unié a mélyild
integracioval mar nem tekinthet6 hagyomdanyos nemzetkozi szervezetnek, a részére biztositott
kivaltsagok és mentességek igazolasukat vesztik, és ennélfogva ezeket megszoritéan kell alkalmazni.
Eltéréen ugyanis attél, amir6l nemzetkozi szervezetek esetében jellemzéen szé van, az Unié nincs
kedvezé6tlenebb helyzetben a tagdllamaihoz képest. Mindenesetre egy dokumentum akkor mar nem
tartozik az Unid kivaltsagairél és mentességeirdl szdlé jegyzékonyv 2. cikkének védelme ald, ha az
érintett intézmény e dokumentumot valamely nemzeti hatésaggal — mint példaul kozponti bankkal —
kozli vagy részére tovabbitja. A harmadik személy részére torténd tovabbitas ugyanis a jegyzékonyv
altal biztositott kivaltsigokrol és mentességekrdl valé lemondasnak tekintendd. Végil az Unid
kivaltsagainak és mentességeinek funkciondlis jellege is megszoritd értelmezést kovetel meg.

49. Az Unio irattirainak fogalmat a nemzetkozi jog alapjan az uniés jogban onélléan' kell értelmezni.
Ezen értelmezés soran az allandé itélkezési gyakorlat szerint nem csak a rendelkezés szovegét, hanem a
szabdlyozasi Osszefiiggését, valamint az értelmét és céljat is figyelembe kell venni."

50. Az Unié kivaltsagairdl és mentességeir6l szolé jegyzékonyv 1. cikkével fenndllé Osszefiiggés arra
enged kovetkeztetni, hogy a vitatott dokumentumok és adathordozék nem esnek ki mar kizardlag
amiatt a jegyz6konyv 22. cikkével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének védelme aldl, hogy nem az
EKB helyiségeiben voltak. Valamennyi olyan tdrgy ugyanis, amely az EKB épiileteiben és helyiségeiben
talalhatd, mar a jegyzékonyv 22. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikk védelme ald tartozik. Ha
tehat a 2. cikknek emellett 6ndll6 alkalmazasi kore marad, annak fészabdly szerint ki kell terjednie
olyan dokumentumokra és adathordozékra is, amelyek az EKB helyiségeit6l eltéré mdas helyeken
talalhaték, amennyiben e tekintetben ,az Uni¢ irattdrair6l” van szé.

9 Lasd errdl a kérdésrél: Jadaskinen fétanacsnok Feyerbacher tigyre vonatkozé inditvanya (C-62/11, EU:C:2012:305, 43. és azt koveté pontok).

10 Szlovénia ebben az Osszefiiggésben kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek kivaltsagairél és mentességeir6l szol6, 1946. februar 13-i Egyezmény
(kihirdette: az 1957. évi 15. tvr.) és az Egyesiilt Nemzetek szakositott intézményeinek kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6, 1947. november 21-i
Egyezmény (kihirdette: az 1967. évi 23. tvr.) IL cikkének 4. bekezdésére, valamint az Eurépa Tandcs kivaltsigairél és mentességeir6l szdlo,
Péarizsban 1949. szeptember 2-4n kelt Altaldnos Megallapodas (kihirdette: az 1991. évi LXXIL tv.) 5. cikkére hivatkozik.

11 Lasd ebben az értelemben: 1973. oktéber 9-i Muras itélet (12/73, EU:C:1973:100, 7. pont); 1982. janudr 14-i Corman itélet (64/81, EU:C:1982:5,
8. pont); 2014. janudr 30-i Diakite itélet (C-285/12, EU:C:2014:39, 27. pont). Az Unié kivaltsdgairél és mentességeir6l szolé jegyzékonyv
3. cikkének 6ndllé értelmezésérdl lasd: 1996. marcius 28-i AGF Belgium itélet (C-191/94, EU:C:1996:144, 16. pont); 2007. mdarcius 22-i Bizottsdg
kontra Belgium itélet (C-437/04, EU:C:2007:178, 44—46. pont).

12 2000. szeptember 19-i Linster itélet (C-287/98, EU:C:2000:468, 43. pont); 2010. szeptember 2-i Kirin Amgen itélet (C-66/09, EU:C:2010:484,
41. pont); 2013. oktdber 3-i Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs itélet (C-59/12, EU:C:2013:634, 25. pont).
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51. Az Unié kivéltsagair6l és mentességeirdl szolé jegyzékonyv 2. cikkével kapcsolatban a Birdsig
ezenkiviill megdllapitotta, hogy az Unié irattarainak sérthetetlensége nem abszolut érvényli, hanem
funkciondlisan értendd." Szlovénia allispontjaval ellentétben ebbdl mindazondltal nem kovetkezik a
jegyzékonyv 22. cikkével osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének megszorité értelmezésére vonatkozd
altalanos kotelezettség. Hanem inkabb azt jelenti ez, hogy az érintett mentesség értelme és célja
korlatozza a védelem terjedelmét.” Egyuttal ebbél az kovetkezik, hogy a védelem terjedelme is csak e
célra tekintettel allapithaté meg."

52. Az emlitett rendelkezések célja — amiben a jelen eljardsban részt vevé felek egyetértenek — az EKB
mikodbképességének és fiiggetlenségének meglrzése.'® Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag
megéllapitotta, hogy az irattarak sérthetetlenségének célja kiilonosen annak megakadalyozasa, hogy a
védett dokumentumokban szereplé informdacidk nyilvanossagra jussanak, ha ezaltal sériilhetne az
érintett intézmény miikodSképessége vagy fiiggetlensége, nevezetesen azért, mert veszélybe keriilne
ezen intézmény feladatainak ellatdsa. "

53. Az EKB azonban az elsédleges feladatit, nevezetesen az darstabilitds fenntartasit’® az
EUMSZ 127. cikk szerint nem egyediil, hanem a nemzeti kozponti bankokkal egyiitt latja el, amelyek
az EKB-val egyiitt a KBER-t alkotjak (lasd az EUMSZ 282. cikk (1) bekezdését).

54. A KBER, illetve az eurdrendszer” miikodSképessége és a feladataik megfelelé ellatdsa
munkamegosztdson alapuld szoros egyiittmiikodést, valamint az EKB és a nemzeti kozponti bankok
kozotti dlland6 informdcidcserét feltételez. Az EKB és a KBER alapokmanyanak 9.2. cikke szerint e
tekintetben az EUMSZ 127. cikk alapjan a KBER-re ruhdzott valamennyi feladatot vagy maga az EKB,
vagy a nemzeti kozponti bankok hajtjadk végre. Ennek megfeleléen a Birdsdg megallapitotta, hogy az
EKB és a nemzeti kozponti bankok ,0ssze vannak kapcsolva” a KBER-ben, és szorosan
egylittmtikodnek, igy az unidés jogrend és a nemzeti jogrendek kevésbé markans kiillonbsége
érvényesiil.

55. EbbSl az okbdl el kell utasitani Szlovénia azon érvét, amely szerint az EKB lemond egy
dokumentumrdl, ha azt atadja vagy elkiildi a nemzeti kozponti bankok részére, és ennélfogva az ilyen
dokumentumra nem terjed ki az Unié kivaltsagairél és mentességeirdl szolo jegyzékonyv 2. és
22. cikke szerinti védelem. Amennyiben ugyanis e tekintetben a KBER tevékenységéhez kapcsolédd
dokumentumrdl van sz, a nemzeti bankok részére torténé tovabbitassal a dokumentum nem hagyja

”s

el a KBER kereteit. Ameddig azonban egy dokumentum a KBER elSirt keretein belil taldlhato,
fészabdly szerint azon védelmi rendszer ald kell tartoznia, amelyet az Unidé kivéltsdgair6l és
mentességeirdl szol6 jegyz6konyv az EKB irattarai tekintetében el6ir.

13 1990. julius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. és 20. pont).
14 1990. jalius 13-i Zwartveld és tdrsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 20. pont).
15 A mentelmi jog tekintetében ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10, EU:C:2011:543, 29. pont).

16 Lasd: 1990. jalius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. pont). Az Unié vagyondnak és koveteléseinek védelme
tekintetében lasd: 1971. majus 11-i X kontra Bizottsag végzés (1/71 SA, EU:C:1971:48, 3/5. és 6/8. pont); 2005. november 24-i Gil do
Nascimento és tarsai kontra Bizottsdg végzés (C-5/05 SA, nem tették kozzé. EU:C:2005:723, 11. pont); 2018. majus 30-i Dell’Acqua itélet
(C-370/16, EU:C:2018:344, 34. pont).

17 1990. december 6-i Zwartveld és tdrsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, 11. pont).

18 2003. julius 10-i Bizottsag kontra EKB itélet (C-11/00, EU:C:2003:395, 92. pont); 2015. janius 16-i Gauweiler és tdrsai itélet (C-62/14,
EU:C:2015:400, 43. pont); 2018. december 11-i Weiss és térsai itélet (C-493/17, EU:C:2018:1000, 51. pont).

19 Mivel azok a tagillamok, amelyek pénzneme nem az eurd, az EUMSZ 282. cikk (4) bekezdése szerint megérzik a monetaris tigyekben meglévé
hataskoreiket, az Unié monetdris politikdjat végeredményben az eurdérendszer, azaz az EKB és azon tagallamok kézponti bankjai hatdrozzdk meg
és hajtjak végre, amelyek pénzneme az eurd.

20 Lasd ebben az értelemben: 2019. februdr 26-i Rimsévi¢s és EKB kontra Lett Koztérsasag itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 69. pont).
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56. Ebben az 0sszefiiggésben nem lehet szé ,harmadik személy” részére torténé tovabbitasrél sem.
Kétségtelen, hogy a kozponti bankok és az elnokeik nemzeti hatdsdgok is. A KBER-re tekintettel
azonban funkcionélis megkett6zédéssel birnak.”” E vonatkozdsban a nemzeti kozponti bankok nem
hasonlithaték 0Ossze azon tagdllami hatésagokkal, amelyeknek az uniés jog mds teriileteken valéd
végrehajtasa a feladatuk. A nemzeti kozponti bankok az EKB és a KBER alapokmanyanak 14.3. cikke
szerint a KBER ,szerves részét” képezik. Ezenkiviil az olyan tagdllamok nemzeti bankjanak elnoke,
amelyek pénzneme az eurd, az EUMSZ 283. cikk (1) bekezdése szerint az EKB Kormanyzé6tanacsanak
tagja.

57. Amennyiben tehat az EKB-nak a KBER-hez kapcsol6do irattirainak védelmét — a nemzeti kozponti
bankok birtokdban 1évé vagy ezektdl szdrmazé valamennyi dokumentum kizardsdval — az EKB-t6l
szarmazd vagy legaldbbis az EKB birtokdban 1évé dokumentumokra kivannink korlatozni, nagy
mennyiségli olyan dokumentum lenne kivéve e védelem alél, amelynek nyilvanossdgra jutdsa
veszélyeztethetné a KBER, illetve az eurdrendszer feladatainak megfeleld ellatasat. Kovetkezésképpen
az EKB irattarainak sérthetetlensége nem tudna betolteni a funkcidjat.

58. Ez még inkdbb igy van, ha bizonyos monetdris politikai intézkedések kiillonosen bizonyos
informdciok bizalmas jellegét feltételezik, és ezen informaciok tobbek kozott vagy akar elsésorban a
nemzeti kozponti bankok tulajdondban és birtokaban lehetnek. Ez példaul a KBER éltal létrehozott
Public Sector Purchase Programme (az éallami szektor eszkozeinek mdsodlagos piacon torténd
megvasarlasara iranyulé program, PSPP) példdjaval szemléltethetd, amelynek keretében elsésorban az
eurérendszer nemzeti kozponti bankjai hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat, kiilonosen
allamkotvényeket vasarolnak a mésodlagos piacokon. E program miikodésének eléfeltétele, hogy egyes
tagallami allamkotvények mdasodlagos piacon torténé felvasarlasinak pontos lebontdsa és volumene ne
jusson nyilvdnossagra.” Ezen informéciék azonban valdsziniileg azokban a dokumentumokban is
megtalalhaték, amelyek az érintett nemzeti kozponti bankok tulajdondban és birtokdban vannak.

59. Ezenkiviill — legaldabbis a KBER, illetve az eurdrendszer intézménye tekintetében — Szlovénia azon
kifogdsa sem fogadhat6 el, amely szerint az Unid integracidéjanak mélyiilésével az intézményeinek
kivéltsagai és mentességei veszitenek jelentéségiikb6l. Az EKB fiiggetlensége ugyanis, amelyet az
EUMSZ 343. cikk, a KBER és az EKB alapokmanyanak 39. cikke, valamint az Unié kivaltsagairdl és
mentességeirdl sz6ld jegyzékonyv éppen védeni hivatott, nem kizardlag az Unié nemzetkozi szervezeti
jogéallasabol ered. E fiiggetlenség a Szerzédések koncepcidja szerint inkdbb az drstabilitas
fenntartasanak elengedhetetlen feltétele, és kiilonosen az e feladattal megbizott intézmények
fliggetlenségét feltételezi.” Ennélfogva a fiiggetlenség kovetelménye az EUMSZ 130. cikk elsé
bekezdése szerint a nemzeti kozponti bankokra is vonatkozik.

60. Kovetkezésképpen az ,irattirak” fogalomnak ki kell terjednie minden olyan dokumentumra,
amelyet az EKB vagy a nemzeti kozponti bankok a KBER és az eurdrendszer feladatainak ellatasaval
Osszefiiggésben készitenek, feldolgoznak és elkiildenek, mégpedig fiiggetlenil attél, hogy e
dokumentumok az EKB vagy a nemzeti kozponti bankok birtokdban vannak-e.

61. E tekintetben az, hogy milyen szoros a dokumentumnak a KBER feladatainak ellatasaval fennallo
Osszefiiggése, még nem jatszik szerepet a dokumentumnak az irattarak részének valé mindsitése soran.
Amennyiben ugyanis a dokumentumban szereplé informicidk nyilvinossiagra jutdsa folytdin — a
dokumentumnak a KBER tevékenysége szempontjabdl fennall6 mésodlagos jelentdsége alapjan — nem

21 Lasd ebben az értelemben: 2019. februdr 26-i Rimsévics és EKB kontra Lett Koztdrsasag itélet (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2019:139, 70. pont).

22 Lasd errdl: 2015. junius 16-i Gauweiler és térsai itélet (C-62/14, EU:C:2015:400, 106. pont).

23 Lasd errdl: Jacobs fétandcsnok Bizottsdg kontra EKB ligyre vonatkozé inditvanya (C-11/00, EU:C:2002:556, 150. pont); a Rimsévi¢s és EKB
kontra Lett Koztarsasag tigyre vonatkozé inditvanyom (C-202/18 és C-238/18, EU:C:2018:1030, 5. és 76. pont). Az EKB fiiggetlensége és az
arstabilitas célja kozotti kapesolatrol ldsd még az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozé szerz6dés gazdasigi és monetaris unié létrehozdsara
tekintettel javasolt moddositasardl szdlé szerzédéstervezetet, a Bizottsdg 1990. augusztus 21-i kozleménye, az Eurdpai Kozosségek Hirlevele,
kiegészités 2/91., kiillonosen a 14., 20. és 58. oldal.
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fenyeget az EKB miikod6képességének vagy fiiggetlenségének sérelme, ez Szlovénia allaspontjaval
ellentétben nem eredményezi azt, hogy az ilyen dokumentum egyaltalin nem tekintheté ,az EKB
irattarai” részének. E funkciondlis kovetelmény inkdbb a konkrét tgyben fenndllé mentesség
terjedelmét* érinti, amelyet a kovetkez6kben masodik 1épésként vizsgélni kell (errdl a 2. pontban).

b) ,Az EKB irattdrainak” a jelen tigyben fenndllo érintettségérdl

62. A Birésag dllandé itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
eljardsban a Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa, hogy a felrétt kotelezettségszegés fennall.” A jelen
tigyre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a Bizottsignak el8szor bizonyitania kell, hogy a 2016. julius
6-4n a szlovén biliniildozé hatésagok dltal lefoglalt dokumentumok kozott olyanok is voltak, amelyek a
KBER feladatainak ellatdsdhoz kapcsolédnak. E tekintetben f8szabdly szerint nem elegendd, ha a
Bizottsdg valamilyen feltételezésre hivatkozik.”

63. A jelen ligy sajatossaga azonban, hogy valamennyi vitatott dokumentum madr a szlovén biiniild6z6
hatésagok birtokdban van. A Bizottsag tehat nem tudja bizonyossdggal megallapitani, hogy konkrétan
mely dokumentumokat foglaltak le.

64. Mindazonaltal nem vitatott, hogy a hazkutatds sordan lefoglaltak tobbek kozott a Banka Slovenije
elnokének e-mail-fiokjan keresztiil kiildott valamennyi koézleményt, valamint az elnék munkahelyén
vagy laptopjan taldlhaté és a 2012 és 2014 kozotti idészakban kelt 6sszes elektronikus dokumentumot.
E dokumentumok kozott sziikségszertien kell lennitik olyanoknak is, amelyek a KBER feladatainak
ellaitasdhoz kapcsolddnak. A Banka Slovenije elnoke ugyanis az EUMSZ 283. cikk (1) bekezdése szerint
az EKB Kormadnyzdtandcsanak tagja, amely az EUMSZ 129. cikk (1) bekezdése szerint a KBER-t
irdnyitja, és meghozza az annak miikodése szempontjabol lényeges dontéseket.”

65. Ebben a helyzetben Szlovénia feladata annak érvekkel aldtdmasztott vitatdsa, hogy a KBER
feladatainak ellatidsahoz kapcsolédé dokumentumok érintettek.” Mivel azonban Szlovénia azt allitja,
hogy az illetékes hatdsigok e dokumentumokat egydltalin nem tudjdk azonositani, abbdl kell
kiindulni, hogy a Banka Slovenije helyiségeiben 2016. julius 6-dn végrehajtott hazkutatds és lefoglalas
»az EKB irattarait” is érintette.

2. Az Unio kivdltsdgairdl és mentességeirdl szolo jegyzokonyv megsértésének fenndlldsdrol

a) Az Unio kivdltsdagainak és mentességeinek funkciondlis jellegérdl

66. Mindazonadltal 6nmagdban annak megallapitdsabol, hogy a lefoglalds legaldbbis ,az EKB irattarai”
fogalom ald vonhaté6 dokumentumokat is érintett, még nem kovetkezik a mentesség megsértése. A
kovetkezé lépésben még tisztazni kell, hogy konkrétan mit tartalmaz az EKB irattirainak
»sérthetetlensége”, illetve milyen koriilmények kozott kell megallapitani az Unidé kivéltsagairdl és
mentességeirdl szol6 jegyz6konyv megsértését.

24 Lasd ebben az értelemben: 1990. julius 13-i Zwartveld és tdrsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 20. pont).

25 2002. december 12-i Bizottsig kontra Németorszdg itélet (C-209/00, EU:C:2002:747, 38. pont); 2014. szeptember 4-i Bizottsig kontra
Franciaorszdg itélet (C-237/12, EU:C:2014:2152, 32. pont); 2015. jalius 9-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-87/14, EU:C:2015:449).

26 2002. december 12-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-209/00, EU:C:2002:747, 38. pont); 2012. marcius 15-i Bizottsag kontra Ciprus itélet
(C-340/10, EU:C:2012:143, 53. pont); 2014. szeptember 4-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-237/12, EU:C:2014:2152, 32. pont).

27 Lasd a KBER és az EKB alapokményanak 12.1. cikkét is.

28 2005. aprilis 26-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (C-494/01, EU:C:2005:250, 44. pont); 2010. december 2-i Bizottsdg kontra Portugilia itélet
(C-526/09, nem tették kozzé, EU:C:2010:734, 22. pont); 2012. oktéber 18-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet (C-301/10, EU:C:2012:633,
72. pont).
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67. Az Uni6 kivaltsigairdl és mentességeirdl szolé jegyz6konyv nem pontositja a ,sérthetetlenség”
fogalmat. Mindazonadltal a jegyzékonyv 1. cikkének masodik mondata az Unid helyiségei és épiiletei
tekintetében — amelyek az els6 mondat szerint szintén ,sérthetetlenek” — tisztdzza, hogy ezek
»-mentesek a hazkutatas, igénybevétel, elkobzas és kisajatitas alol”.

68. A tiltott cselekmények e példdinak fészabdly szerint az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szdlo
jegyzokonyv 2. cikkére is vonatkozniuk kell. Nem dllapithat6 meg ugyanis, hogy miért lenne a
»sérthetetlenség” fogalomnak mas jelentése a jegyz6konyv 2. cikkében, mint az 1. cikkében. A Birésag
itélkezési gyakorlata e tekintetben megerésiti, hogy a jegyzokonyv valamely rendelkezésének
értelmezése soran figyelembe kell venni a jegyz6konyv tobbi rendelkezésének szovegét és
értelmezését.”

69. Szlovénia véleménye szerint az érintett dokumentumok lefoglaldsa a jelen tigy konkrét koriilményei
kozott mindazonaltal nem mindsiil az EKB irattarai megsértésének. Ez ugyanis csak akkor allapithaté
meg, ha ezdltal sériil az EKB miikodéképessége vagy fliggetlensége.

70. Alldspontja indokoldsaként Szlovénia lényegében az Unié kivaltsigairél és mentességeirél szélo
jegyzokonyv 22. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkében foglalt mentesség funkciondlis
jellegére hivatkozik.*® Funkciondlis mentesség esetén az ilyen dokumentumok megkiildése csak akkor
kizart, ha ezaltal sériilhet az uniés intézmény miikodSképessége és fiiggetlensége.®' Ezenkivil az Unio
szervei és intézményei a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan fGszabdly szerint kotelesek a tagéllami
hatésdagokat a biintetdjogi nyomozasok soran tdmogatni, ha e nyomozasok tényekkel kapcsolatos olyan
informdcidkra vonatkoznak, amelyek ezen uniés intézmények birtokdban vannak; példaul azaltal, hogy
ezen intézmények a tagallami hatésagok rendelkezésére bocsatjak az érintett dokumentumokat.

71. Ebb6l Szlovénia a jelen iigyre vonatkozdéan arra kovetkeztet, hogy az EKB irattarainak
sérthetetlensége csak annyiban hozhaté fel a szlovén hatésigok nyomozasi cselekményeivel szemben,
amennyiben az érintett dokumentumoknak a nyomozas és a biintetSeljards céljabol torténd lefoglaldsa
sértheti az EKB miikodéképességét és fiiggetlenségét. Megfelelé bizonyitékot azonban sem az EKB, sem
a Bizottsdg nem szolgéltatott.

72. E két intézmény ezzel szemben ramutat arra, hogy a tagdllami biiniild6z6 hatdésdgok altali
hozzaférés — a kivaltsigok és mentességek altaldnos rendszere alapjan — f8szabdly szerint mindig
feltételezi az érintett szerv hozzdjarulasit.”> Amennyiben e szerv az engedélyt megtagadja, a Birdsig
dontésére van sziikség. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ez az Unio irattaraihoz valé hozzaférésre
is vonatkozik.* Mivel azonban a szlovén hatésagok nem kértek engedélyt az EKB-t6l, és nem fordultak
a Bir6saghoz sem, a hazkutatds és az érintett dokumentumok lefoglalasa sérti az EKB irattarait. Az EKB
miikodoképességének vagy fiiggetlenségének sérelme ennélfogva nem bir jelentGséggel.

73. Ez az éllaspont véleményem szerint nem egyeztetheté oOssze az Unié kivaltsagainak és
mentességeinek tisztan funkciondlis jellegével. Egyuttal azonban a tagallami hatésagok szamdara sem
engedhet6 meg, hogy az Uniés intézmények esetlegesen fennallé kivaltsagaira és mentességeire vald
tekintet nélkiill lefoglalasokat hajtsanak végre, amennyiben utélag kideriil, hogy az érintett

29 1990. julius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 20. pont).
30 Szlovénia e tekintetben az 1990. julius 13-i Zwartveld és tarsai végzésre (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 19. és 20. pont) hivatkozik.
31 1990. julius 13-i Zwartveld és tdrsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 25. pont).

32 A mentelmi jogrdl lasd az Unid kivaltsdgairdl és mentességeirdl szolo jegyzkonyv 9. cikkének harmadik bekezdését; az Unid koveteléseinek és
vagyonanak rendelkezésre bocsatasardl lasd: 1993. aprilis 29-i Forafrique Burkinabe kontra Bizottsag itélet (C-182/91, EU:C:1993:165, 14. pont);
2005. november 24-i Gil do Nascimento és trsai kontra Bizottsag végzés (C-5/05 SA, nem tették kozzé, EU:C:2005:723, 14. pont).

33 E tekintetben a Bizottsag és az EKB az 1990. julius 13-i Zwartveld és tarsai végzésre (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 22—24. pont) hivatkozik.
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dokumentumok nem tartalmaztak olyan informacidkat, amelyek akadalyozhatnik ezen intézmények
feladatainak ellatasat. Ez az eredmény ugyanis nem lenne 6sszeegyeztetheté az uniés intézményeknek
a megfelel6 mtikodésiiket és a fiiggetlenségiiket érinté akadalyoktdl és ezek sérelmének a kockazatatol
val6 teljes és hatékony védelmével mint céllal.*

74. Ez a fesziiltség feloldhaté azzal, hogy kiilonbséget tesziink az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl
sz016 jegyz6konyv anyagi jogi és eljarasjogi megsértése kozott.

75. Anyagi jogi szempontbdl a jegyzékonyv 2. és 22. cikke az EKB muikodoképességét és fliggetlenségét
védi. Annak érdekében azonban, hogy e védelem teljeskortien és hatékonyan biztosithatd legyen, ezt
bizonyos helyzetekben ki kell egésziteni eljarasjogi garanciakkal.

76. Ennélfogva az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl szolo jegyzékonyv 18. cikke szerint az unids
intézmények és a tagallamok egyiittmiikodnek a jegyz6konyv alkalmazasa érdekében. A rendelkezés e
tekintetben a lojalis egyiittm{ikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elvét pontositja.® A
Birésag e rendelkezésbél a dokumentumok rendelkezésre bocsatasira vonatkozé kotelezettséget
vezetett le az érintett unids intézmény tekintetében, amennyiben nem fenyeget ezen intézmény
mikodSképességének vagy fiiggetlenségének sérelme.* Ezzel parhuzamosan a tagillami hatésagok
f6szabaly szerint kotelesek a rendelkezésre bocsatisra vonatkozé ilyen dontést kérni, ha hozza
kivannak férni az Unid irattaraihoz, a jelen tigyben tehit a KBER feladatainak ellatasahoz kapcsolédd
dokumentumokhoz.*

77. E kotelezettség az unids intézményeknek a jegyzékonyv 2. cikkével anyagi jogi szempontbdl védett
miikodoképességét és fiiggetlenségét eljarasjogilag is biztositja. E kotelezettség biztositja ugyanis, hogy
az érintett unids intézmények egyaltaldn gyakorolhassik a jegyz6konyvbdl eredd jogaikat. Ha ugyanis a
tagallami hatésagok, amelyek hozza kivannak férni bizonyos dokumentumokhoz vagy adatokhoz,
egyaltalin nem miikodnek egyiitt az érintett unids intézményekkel, ez utébbiak nem tudjiak megitélni,
hogy e kérelem mennyiben sértheti a miikodéképességiiket és a fliggetlenségiiket, és hogy adott
esetben milyen intézkedéseket kell hozniuk az ilyen karos hatdsok megakadalyozdsa vagy
minimalizaldsa céljabdl. Ez kiilonosen érvényes a jelen iigyben fenndlléhoz hasonlé helyzetre,
amelyben a széban forgé dokumentumok nem az érintett unids intézmény birtokdban vannak.

78. A Bizottsadg kifogdsa azonban éppen az Unié irattarai védelmének ezen eljarasjogi vonatkozasat
érinti. A Bizottsdg ugyanis lényegében azt kifogasolja, hogy a szlovén biliniild6z6 hatésagok az EKB-val
torténé elézetes egyeztetés nélkill jartak el. A kifogds targyat ezzel szemben nem az EKB
miikodéképességének vagy fliggetlenségének konkrét sérelme képezi.

79. Kétségtelen, hogy az érintett unids intézménnyel valé el6zetes egyeztetésre vonatkozd kotelezettség
veszélyeztetheti bizonyos nyomozasi cselekmények eredményességét, amire a szlovén kormany jogosan
hivatkozik. Mindazonaltal az ellentétes érdekek kiegyensilyozdsa keretében — amely az Unid
kivaltsagairdl és mentességeirél szold jegyzékonyv rendelkezéseinek szerves részét képezi — ezt adott
kortlmények kozott el kell viselni. A tagallami biiniildoz6 hatésagok érdekeinek figyelembevétele
azéltal torténik, hogy az érintett uni6s intézmény teljes kord lojalis egyiittmiikodésre koteles.*® Ez
magaban foglalja a nyomozas érdekeinek védelmét szolgalé megfelelé intézkedéseket. Ezenkivil az
unids intézmény dontését a Birdsag teljeskortien feliilvizsgélhatja. >

34 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115, 82. pont).
35 2008. oktdber 21-i Marra itélet (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 41. pont).
36 1990. julius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 21. és 22. pont).

37 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése ebben az osszefiiggésben a kotelezettségek kolcsondsségét hangsilyozza, lasd: 2003. oktdber 16-i Irorszdg kontra
Bizottsag itélet (C-339/00, EU:C:2003:545, 72. pont).

38 1990. jalius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 21. pont).

39 Lasd ebben az értelemben: 1990. julius 13-i Zwartveld és tdrsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 24. pont); 1990. december 6-i Zwartveld és
tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, 7. pont).
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80. E tekintetben a Birdsagnak a Zwartveld tigyben hozott mésodik végzésébdl az kovetkezik, hogy
dltalanos éllitdsok nem indokolhatjdk a dokumentumok rendelkezésre bocsitésdnak megtagaddsat.*
Ezéltal biztositjdk, hogy az unids intézmények ne akadilyozzdk ardnytalanul vagy onkényesen a
tagallamok biintetdjogi intézkedéseit. Alaptalanok tehat Szlovénia azon aggdlyai, hogy mér a kozponti
bank dokumentumainak a KBER feladataihoz valé béarmiféle kapcsoldddsa kizarhatja a nemzeti
hatésagok hozzaférését, és ezaltal teljeskortien meghiusithatja e hatésdgok nyomozasait.

81. Egyébként nem dllapithaté meg, hogy a 2016. julius 6-i lefoglalaist a meglepetés erejének
kihasznaldsaval hajtottak végre. Eppen ellenkezéleg, a Banka Slovenije mar a szlovén biiniild6z6
hatésagokkal vald elézetes kapcsolat révén tudomadssal birt arrdl, hogy e hatésdgok hozzaférést kértek
bizonyos dokumentumokhoz.

82. Az Uni¢ irattarainak védelmére vonatkozé eljarasjogi biztositékok megsértése tehat nem feltételezi,
hogy az érintett unidés intézmény miikodSképességének és fiiggetlenségének sérelmét anyagi jogi
szempontbdl mar bizonyitottdk.*

83. A jegyzokonyv eljarasjogi és anyagi jogi megsértése kozotti e kiillonbségtétel adott koriilmények
kozott hatdssal lehet a bizonyitékok értékelésére. A dokumentumnak egy nemzeti biintetéeljarasban
bizonyitékként torténd felhasznaldsira vonatkozé kérdés szempontjab6l ugyanis mindenképpen
szerepet jatszhat, hogy e dokumentumot az Unié kivéltsigainak és mentességeinek anyagi jogi
megsértésével vagy a mentesség eljardsjogi vonatkozasinak megsértésével szerezték-e meg.*

84. Mivel a jelen tigyben megallapithaté, hogy a szlovén biliniild6z6é hatésiagok a 2016. julius 6-i
hazkutatast és lefoglaldst egyoldaltian és az EKB-val val6 elézetes egyeztetés nélkiil hajtottak végre, és
a Birésag dontését sem kérték, e hatésagok megsértették az Unid kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6ld
jegyzokonyv 18. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. és 22. cikkét.

b) Mdsodlagosan: Az EKB miikoddképessége és fiiggetlensége sérelmének bizonyitdsdrol

85. Jollehet a Bizottsag elsé kifogasa mar a fent ismertetett okokbdl eredményes, az EKB és Szlovénia
kozotti vita tovabbi menete soran dontd lehet, hogy a lefoglalds a mentesség anyagi jogi megsértését is
eredményezte-e. Ebben az Osszefiiggésben felmeriil az EKB mikodoképessége és fiiggetlensége
sérelmének bizonyitdsira vonatkozé kérdés.

86. Amennyiben a Birésag osztja Szlovénia alldspontjit, amely szerint mar valamely dokumentumnak

»az EKB irattirai’ részének valé mindsitése azt feltételezi, hogy fenndll az EKB miikodéképessége és
fliggetlensége sérelmének lehet6sége,* e kérdés még a jelen eljaras szempontjabdl is relevéns lenne.

87. A Birdésagnak a Zwartveld tigyben hozott végzéseibdl e tekintetben az kovetkezik, hogy fészabély
szerint az érintett unids intézmény feladata annak bizonyitdsa, hogy az érintett dokumentumokban
szerepl¢ informdcidk nyilvanossdgra jutdsa mennyiben sérti az Unié miikodéképességét és
fliggetlenségét, és mennyiben veszélyezteti az érintett intézményre ruhdzott feladatok ellatasat.*

40 1990. december 6-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, 11. pont).

41 Ennek megfeleléen a Birésdag megallapitotta, hogy az unids intézmények koveteléseinek az érintett intézmény vagy a Birdsag altali el6zetes
jovahagyas nélkiil torténd lefoglalasa sérti a jegyz6konyvet, mégpedig attol a kérdéstdl figgetleniil, hogy a lefoglalds sérti-e az érintett intézmény
miikoddképességét és fliggetlenségét, lasd: 1993. dprilis 29-i Forafrique Burkinabe kontra Bizottsag itélet (C-182/91, EU:C:1993:165, 14. pont).

42 Kétségtelen, hogy kizarélag a nemzeti birdsigok feladata annak értékelése, hogy milyen hatast fejtenek ki az unids jogi kivéltsdgok és
mentességek egy nemzeti biintetSeljardsban, mindazondltal ennek sordn megfeleléen figyelembe kell venniiik az unids jogot és killonésen az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, lasd: 2019. december 19-i Junqueras Vies itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115, 93. pont).

43 Lasd errdl a jelen inditvany fenti 61. pontjat.

44 1990. julius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 25. pont); 1990. december 6-i Zwartveld és tarsai végzés
(C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, 11. pont).
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88. Mindazonaltal e vonatkozasban is felmeriil a mar emlitett probléma, hogy a lefoglalt
dokumentumok a szlovén biiniild6z6 hatésdgok birtokdban vannak, és kovetkezésképpen sem az EKB,
sem a Bizottsdg nem tudja, hogy konkrétan mely dokumentumok érintettek.” A dokumentumok és
azok tartalméanak ismerete azonban elengedhetetlen annak megitéléséhez, hogy a dokumentumokban
szerepld informaciok nyilvanossagra jutdsa sérti-e az EKB miikod6képességét és fiiggetlenségét.

89. Ennélfogva ebben az Osszefiiggésben is figyelembe kell venni az Unié kivaltsagairdl és
mentességeir6l szolo jegyzokonyv 18. cikkét. Ez a jegyz6konyv megfelelé alkalmazasanak biztositasa
érdekében az unids intézményekkel val6 egyiittmiikodésre kotelezi a tagallamokat. Kovetkezésképpen a
szlovén hatdsdgoknak konkrétan lehet6vé kell tenniiik ,az EKB irattirainak” minésiilé6 dokumentumok
azonositasat, és biztositaniuk kell az EKB részére annak lehet8ségét, hogy észrevételeket tegyen e
dokumentumokkal kapcsolatban.

90. Ehhez hasonléan az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — az itélkezési gyakorlat szerint — a
kotelezettségszegés megallapitisa iranti eljaras keretében arra kotelezi a tagdllamokat, hogy
bocsdssanak a Bizottsidg rendelkezésére minden olyan informdaciét, amelynek alapjan a Bizottsig meg
tudja itélni a kotelezettségszegés fennallasat.” Ahogy mér kifejtettem, a lojalis egyiittmikodésre
vonatkoz6 kotelezettség akar azt is eredményezheti, hogy a tagillam feladata a Bizottsag allitdsainak és
azok kovetkezményeinek érvekkel aldtimasztott vitatdsa, ha a Bizottsdg a tagillam altali
kotelezettségszegés fennallaséra utalé elegendd tdmpontot terjesztett els.”

91. Mindazonaltal nem minden, az alperes tagallam javara fennalld informdaciés elény eredményezi a
bizonyitasi teher ilyen megfordulasat. A bizonyitasi teher megosztdsatél valé eltérésnek az iigy
kortilményeinek Osszessége, a bizonyitandé tény jellege és a relevdns unids jog alapjan® kell
indokoltnak tlinnie.

92. A jelen tigyben a KBER mikédoképességének sérelme tekintetében véleményem szerint nem
indokolt a bizonyitdsi teher megforditasa. Inkabb az EKB-nak kellene konkrétan bizonyitania, hogy
miért veszélyeztethetné a KBER feladatainak ellatasit bizonyos dokumentumokban szerepld
informdciék nyilvanossgra jutdsa.” Ezt azonban az EKB csak akkor tudja bizonyitani, ha a szlovén
hatésagok egyiittmiikodnek vele, és a rendelkezésére bocsitanak minden olyan informdaciét, amely
lehet6vé teszi szamdra ezen értékelést. Ennek sziikségessége aldtdmasztja egyébként, hogy a jelen
tigyben mar a mentesség eljarasjogi vonatkozasdanak megsértése alapjan meg kell allapitani az uniés jog
megsértését.

B. Az EKB-val valé egyiittmiikodésre vonatkozo kotelezettség a hazkutatds és a lefoglalds el6tt és
utdn (mdsodik kifogds)

93. A masodik kifogasaval a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy Szlovénia megsértette az Unié kivaltsdgairol
és mentességeirdl szolo jegyzékonyv 18. cikkébdl, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl eredd,
lojélis egyiittmiikodésre vonatkozé kotelezettségét, mivel a szlovén biiniild6z6 hatésagok nem folytattak
skonstruktiv parbeszédet” az EKB-val. E tekintetben a Bizottsig lényegében azt kifogdsolja, hogy a
szlovén hatésagok sem a hdzkutatds és a dokumentumok lefoglaldsa el6tt, sem e cselekmények utdn
nem folytattak elégséges egyeztetést az EKB-val abbdl a célbdl, hogy minimalizdljdk az EKB
miikodoképességének és fliggetlenségének sérelmét.

45 Lasd errdl mar a jelen inditvany 63. pontjat.

46 Lasd ebben az értelemben: 2002. december 12-i Bizottsag kontra Németorszag itélet (C-209/00, EU:C:2002:747, 39—43. pont).

47 Lasd err6l mar a jelen inditvany fenti 65. pontjat.

48 E tekintetben lasd: Stix-Hackl fétandcsnok Bizottsdg kontra Németorszag tigyre vonatkozé inditvanya (C-441/02, EU:C:2005:337, 52—55. pont).
49 Errél a kritériumrdl lasd mar a jelen inditvany fenti 52. pontjat.
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94. A szlovén hatésigoknak a Banka Slovenije helyiségeiben tortént hazkutatds és lefoglalas
végrehajtasa el6tti magatartdsat illetéen a masodik kifogds tartalmilag atfedésben van az els6
kifogassal. Az elsé kifogas ugyanis éppen a szlovén biiniild6zé hatésagoknak a hazkutatas és a
lefoglalas soran lefolytatott egyoldalt eljardsara, azaz az EKB-val val6 egyeztetés hidnydra vonatkozik. E
tekintetben mar megéllapitast nyert, hogy ez az Unié kivaltsagairdl és mentességeirdl sz6l6 jegyzékonyv
18. cikke megsértésének mindsiil.”

95. Kovetkezésképpen azt kell vizsgalni, hogy kovetkeznek-e kotelezettségek a jegyzékonyv 18. cikkébél
a tulajdonképpeni hazkutatast és lefoglalast koveté idészakra vonatkozdéan, és ha igen, mely
kotelezettségek.

96. Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat,
hogy megtegyék a megfelel$ dltaldnos vagy kiilonds intézkedéseket, amelyek alkalmasak az uniés jog
hatélyanak és érvényesiilésének biztositdsara.

97. Az Uni6 kivaltsagairél és mentességeir6l szolé jegyzékonyv 18. cikke, amely e tekintetben az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdését pontositja, egyiittmiikodésre kotelezi az unids intézményeket és a
tagallami hatésagokat a jegyzékonyv rendelkezéseinek értelmezését és alkalmazasat érinté konfliktusok
elkeriilése érdekében.® E kotelezettség a jellege szerint kétoldalt.*> Amennyiben e tekintetben — mint a
jelen tigyben — ellentétes érdekek kozott kell egyenstlyt teremteni, e kotelezettség magaban foglalja azt,
hogy mindegyik félnek kiméletesen kell gyakorolnia a hataskoreit, hogy a masik fél jogos érdekei a
lehetd legkevésbé sériiljenek.*

98. Ennélfogva ahhoz, hogy az EKB a jegyz6konyvbdl eredd jogait egyaltalan gyakorolni tudja,
Szlovénidnak el6szor lehetévé kell tennie ,az EKB irattdrai” részének mindsiild dokumentumok
azonositasat, és alkalmat kell adnia az EKB részére, hogy észrevételeket tegyen a miikodoképességének
és a fliggetlenségének esetleges sérelme tekintetében.* Ennek keretében az EKB-nak el§ kell adnia azon
konkrét indokokat, amelyek a nemzeti nyomozasban vagy biintetéeljarasban torténé felhasznalas ellen
sz6lnak.

99. A fenyegetd kdros hatdsok minimalizdldsa, valamint annak érdekében, hogy egytttal ne késleltessék
indokolatlanul a nyomozas lefolytatasat, mindkét félnek elé kell mozditania a gyors vizsgalatot.
Szlovénia ebben az Osszefiiggésben ramutatott arra, hogy az EKB hat hénapot vart azzal, hogy a védett
dokumentumok azonositaséra vonatkozé kritériumait megkiildje a szlovén hatésdgok részére.” Az EKB
a targyaldson nem tudott magyarazatot adni e késedelemre. Mindazonaltal a szlovén hatdsagok csak a
jelen inditvany 24. pontjdban megjelolt dokumentumok tekintetében biztositottak egyaltaldn
lehetéséget az EKB szdamara észrevételek megtételére. A vizsgalatnak az Osszes tobbi dokumentum
vonatkozdsaban torténé megakadalyozdsa helyett vagy mar a nyomozési birénak — a Zwartveld tgy
mintdjara — vagy az EKB panaszdr6l dontd birésdgnak® a Bir6saghoz kellett volna fordulnia annak
érdekében, hogy meghatdrozzdk az Unié kivaltsigairdl és mentességeirdl szdélo jegyzékonyv 2. és
22. cikke szerinti védelem terjedelmét.”

50 Lasd a jelen inditvany fenti 76—84. pontjat.

51 2010. oktéber 7-i Stils Met itélet (C-382/09, EU:C:2010:596, 44. pont); 2017. december 5-i Németorszdg kontra Tandcs itélet (C-600/14,
EU:C:2017:935, 94. pont); 2019. oktéber 31-i Bizottsag kontra Hollandia itélet (C-395/17, EU:C:2019:918, 95. pont).

52 2008. oktdber 21-i Marra itélet (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 41. és 42. pont).

53 2003. oktéber 16-i [rorszag kontra Bizottsag itélet (C-339/00, EU:C:2003:545, 72. pont).

54 Lasd ebben az értelemben: 1983. februdr 10-i Luxemburg kontra Parlament itélet (230/81, EU:C:1983:32, 37. és 38. pont).

55 Lasd errél mar a jelen inditvany fenti 89. és 92. pontjét.

56 Lasd a jelen inditvany 26. és 27. pontjaban hivatkozott idétartamot.

57 Lasd errdl a jelen inditvany 21. és 23. pontjat.

58 Lasd ebben az értelemben: 1990. jalius 13-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, 24. pont).
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100. E kotelezettség nem valik sziikségtelenné példdul annak a szlovén hatdsagok dltali felajanldsaval
sem, hogy a nemzeti biintetSeljarast szigoru titoktartds vagy a nyilvanossig kizarasa mellett folytatjak
le. Kétségtelen, hogy ezek mindenképpen olyan szempontok lehetnek, amelyeket figyelembe kell venni
azon kérdés megitélése soran, hogy bizonyos dokumentumoknak a nemzeti biintetSeljarasban torténd
felhasznélasaval fenndll-e az EKB mikodéképessége és fliggetlensége sérelmének veszélye. Ha azonban
Szlovénia ebben a kérdésben mas allaspontot képvisel, akkor a Birdsag dontését kell kérnie, és nem
donthet egyoldaltan az érintett dokumentumoknak a biintet6eljarasban torténd felhasznalasarol.

101. Ebben az Osszefiiggésben az kovetkezik tovabba a Birésag itélkezési gyakorlatabdl, hogy csak olyan
dokumentumok rendelkezésre bocsatdsa kovetelheté egyaltaldan, amelyek a nemzeti nyomozis vagy
biintetSeljaras szempontjdbdl relevdnsak.

102. A jelen eljaras tekintetében ebbdl az kovetkezik, hogy a szlovén hatésagoknak legkésGbb a lefoglalt
dokumentumok rogzitése sordan a nemzeti nyomozashoz sziikséges dokumentumokra kellett volna
szoritkozniuk. Ez legaldabbis annyiban érvényes, amennyiben nem zarhaté ki, hogy egy bizonyos
dokumentum az EKB védelemre szorul6 érdekeit érinti, aminek bizonyitdsa masfelsl az EKB feladata.®
A sajat hatdskorok kiméletes gyakorlasa® értelmében ezenkiviil a szlovén hatésidgoknak minden olyan
dokumentumot haladéktalanul vissza kellett volna adniuk, amely az EKB irattaraiba tartozénak
mindsiil, és nem relevans ezen eljards szempontjabdl. Ebben az 6sszefiiggésben ra kell mutatni tovdbba
arra, hogy a lojalis egyiittmiikodésre vonatkozdé kotelezettség az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
megkoveteli azt is, hogy az unidés jog megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket
megsziintessék. *

103. Mindazonaltal a Bizottsag altali keresetinditasig a szlovén hatésagok nem bizonyitottak, hogy mely
dokumentumokat mely okokbdl haszndltak fel vagy kivannak felhaszndlni a nyomozds és a
biintetbeljaras céljara, és nem is adtdk ki az EKB irattiraiba tartozénak mindsiilé nem sziikséges
dokumentumokat a Banka Slovenije vagy az EKB részére.

104. A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy Szlovénia a Banka Slovenije helyiségeiben
végrehajtott hazkutatast és lefoglalast kovetSen tanusitott magatartisaval is megsértette az Unid
kivaltsagairdl és mentességeirdl szo6l6 jegyzékonyv 18. cikkét.

VII. Koltségek

105. A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Szlovéniat, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére. A Birdsag eljarasi szabdlyzata
140. cikkének (1) bekezdése alapjan, amely el6irja, hogy az eljardsba beavatkozé intézmények maguk
viselik sajat koltségeiket, az EKB viseli a sajat koltségeit. *

VIII. Végkovetkeztetés
106. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkez6képpen hatdrozzon:

1. A Szlovén Koztarsasag

59 Lasd ebben az értelemben: 1990. december 6-i Zwartveld és tarsai végzés (C-2/88-IMM, EU:C:1990:440, 7. és 8. pont).
60 Lasd errél mar a jelen inditvany 98. pontjat.

61 Lasd a jelen inditvany 97. pontjat.

62 2019. oktéber 31-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-395/17, EU:C:2019:918, 98. pont).

63 Lasd analdgia utjan: 2019. marcius 27-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-620/16, EU:C:2019:256, 101. pont).
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— megsértette az Eurépai Unié kivéltsagairdl és mentességeir6l szolé 7. sz. jegyzékonyv

18. cikkével osszefiiggésben értelmezett 2. és 22. cikkébdl eredd kotelezettségeit azaltal, hogy a
szlovén biniildozé hatésagok 2016. julius 6-dan a Banka Slovenije helyiségeiben lefoglaltak
tobbek kozott a Banka Slovenije elnokének e-mail-fiokjan keresztil kiildott minden
kozleményt, valamint az elnok munkahelyén vagy laptopjan taldlhat6, a 2012 és 2014 kozotti
idészakban kelt 0Osszes elektronikus dokumentumot, anélkiill hogy az EKB-val el6zetesen
egyeztetést folytattak volna, vagy a Birdsag dontését kérték volna,

megsértette tovabba az Eurdpai Unié kivaltsdgairdl és mentességeirdl szolo 7. sz. jegyzékonyv
18. cikkébdl eredd kotelezettségeit azéltal, hogy a lefoglalast kovetGen nem tette lehet6vé a
KBER feladatainak ellatdsdahoz kapcsolddé dokumentumoknak az EKB altali azonositdsat abbdl a
célbdl, hogy biztositsik az EKB szamara annak lehetéségét, hogy észrevételeket tegyen a
mikodoképességének és a fiiggetlenségének esetleges sérelmével kapcsolatban, és nem indokolta
meg, hogy mely dokumentumok elengedhetetlenek a nemzeti biintetSeljaras és nyomozas
szempontjabdl, tovdabba nem adta vissza az EKB irattdraiba tartozénak mindsillé Osszes tobbi
dokumentumot.

2. A Birésag a Szlovén Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3. Az EKB maga viseli sajat koltségeit.

18
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