g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. szeptember 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — Hatdly — Polgari és kereskedelmi {igyek — Joghatésag —
Kizarélagos joghatésag — A 24. cikk 5. pontja — A hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos jogvitak —
Valamely nemzetkdzi szervezet végrehajtas aldli mentességre alapitott, zarolast elrendel6 biztositasi
intézkedés megsziintetésére, valamint tovabbi zarolasi intézkedések foganatositasanak megtiltasara
iranyul6 keresete”

A C-186/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga) a Birdésaghoz 2019. februdr 26-idn
érkezett, 2019. februdr 22-i hatdrozataval terjesztett el
a Supreme Site Services GmbH,
a Supreme Fuels GmbH & Co KG,
a Supreme Fuels Trading Fze
és
a Supreme Headquarters Allied Powers Europe
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: ].-C. Bonichot tandcselnok, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add) és N. Jaaskinen birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. december 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Supreme Fuels Trading Fze, a Supreme Fuels GmbH & Co KG, a Supreme Site Services GmbH
képviseletében J. van de Velden, G. van der Bend és B. Korthals Altes-van Dijk advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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— a Supreme Headquarters Allied Powers Europe képviseletében G. den Dekker advocaat, valamint
D. Waelbroeck, D. Slater és I. Antypas avocats,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman, M. A. M. de Ree és ]. Hoogveld,
meghatalmazotti minéségben,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, C. Van Lul és J.-C. Halleux, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormdany képviseletében V. Karra, S. Papaioannou és S. Charitaki, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: A. Grumetto
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll és F. Koppensteiner, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és M. Heller, meghatalmazotti min&ségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. dprilis 2-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és 24. cikke
5. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a svdjci székhelyl Supreme Site Services GmbH, a németorszagi székhelyli Supreme Fuels
GmbH & Co KG, illetve az Egyesiilt Arab Emiratusokban székhellyel rendelkezé Supreme Fuels
Trading Fze (a tovdbbiakban egyiitt: Supreme tarsasagok) és a belgiumi székhely Supreme
Headquarters Allied Powers Europe (a Szovetséges Erék Eurdpai Féparancsnoksiga; a tovabbiakban:
SHAPE) kozott a zéarolast elrendel$ biztositasi intézkedés megsziintetése targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Eszak-atlanti Szerzédés alapjan felallitott nemzetkozi katonai parancsnoksigok jogallasarél szolo,
Périzsban, 1952. augusztus 28-an késziilt Jegyz6konyv (a tovdbbiakban: parizsi jegyz6konyv; kihirdette:
az1999. évi CXVL. torvény) 1. cikkének a) pontja értelmében:

,a »Megallapodas« kifejezés az Eszak-atlanti Szerz6dés tagallamai kozotti, a fegyveres erdik jogalldsardl
sz6l16, 1951. junius 19-én, Londonban aldirt Megallapodast jelenti”.
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A parizsi jegyzékonyv XI. cikke szerint:

»1. A Megallapodéds VIII. Cikke rendelkezései értelmében egy Legfels6bb Parancsnoksdg felperesként
vagy alperesként részt vehet a jogi eljardsokban. Azonban a fogaddé dallam és a Legfelsébb
Parancsnoksag vagy barmely, dltala felhatalmazott aldrendelt Szovetséges Parancsnoksig
megallapodhatnak, hogy a fogad6 allam jarjon el a Legfels6bb Parancsnoksig nevében barmely
olyan jogi eljarasban, amely szdmara az adott parancsnoksag részes Félnek mindsiil a fogadd allam
birésaga elétt.

2. Szovetséges Parancsnoksdg vagyontdargya vagy anyagi javai ellen nem lehet végrehajtasi intézkedést
vagy elkobzasi intézkedést vagy lefoglalast foganatositani, kivéve a Megallapodas VII. Cikkének 6.
a) bekezdésében és a XIII. Cikkében foglalt célok érdekében.”

Az unids jog
Az 1215/2012 rendelet (10), (34) és (36) preambulumbekezdése szerint:

»(10) E rendelet hatdlydnak ki kell terjednie valamennyi jelents polgari és kereskedelmi iigytipusra,
eltekintve egyes, pontosan meghatarozott tigyektdl, [...].

[...]

(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatdésagrdl, valamint a birdsagi
hatérozatok végrehajtasarol sz0l6, 1968. szeptember 27-i] Briisszeli Egyezmény [HL 1972. L 299,
32. o.], [a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasardl szolé, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelet [HL 2001. L 12,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o.;
HL 2011. L 124, 47. o.] és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében datmeneti
rendelkezéseket kell megéllapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik az 1968. évi
Briisszeli Egyezménynek és a helyébe 1ép6 rendeleteknek az Eurdpai Unié Birdsiga altali
értelmezésére is.

[...]

(36) A Szerzédésben foglalt tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil, e rendelet nem érinti azoknak a
kétoldalt egyezményeknek és megallapoddsoknak az alkalmazasat, amelyeket valamelyik tagallam
egy harmadik allammal kotott a 44/2001/EK rendelet hatalybalépésének idépontja el6tt, és
amelyek az e rendelet hatdly ald tartozé tigyeket érintik.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»E rendeletet polgdri és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birésag jellegére valé tekintet nélkiil.
Ez a rendelet nem terjed ki kiillondsen az adé-, vaim- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az allamnak a
kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztasaira vonatkozé felelGsségre.”

A rendelet 4. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

ECLIL:EU:C:2020:638 3
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A 1215/2012 rendelet 24. cikkének 5. pontja értelmében:

»A felek lakohelyére valé tekintet nélkil valamely tagéllam kovetkezé birdsdagai kizardlagos
joghatésaggal rendelkeznek:

[...]

5. a hatdrozatok végrehajtasaval kapcsolatos eljarasokra annak a tagdllamnak a birdsagai, ahol a
hatarozatot végrehajtottak, vagy ahol azt végre kell hajtani.”

E rendelet 35. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Valamely tagdllam birésigaindl az adott tagdllam joga alapjan rendelkezésre &ll6 ideiglenes
intézkedések — beleértve a biztositasi intézkedéseket is — még akkor is kérelmezhetéek, ha az gy
érdemére vonatkozdan mas tagallam birésiaga rendelkezik joghatésiaggal.”

E rendelet 73. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»E rendelet nem érinti azoknak a kétoldali egyezményeknek és megallapodasoknak az alkalmazasit,
amelyeket valamelyik tagéllam egy harmadik dllammal kotott a 44/2001/EK rendelet hatalybalépésének
idépontja el6tt, és amelyek az e rendelet hatalya ala tartozé tigyeket érintenek.”

A holland jog

10. A Nederlandse Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (holland polgari perrendtartds, a
tovabbiakban: polgari perrendtartas) 700. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Zarolast elrendel6 biztositasi intézkedés elrendeléséhez azon birdsig ideiglenes intézkedésekrdl
hatdrozé birdjanak az engedélye sziikséges, amelynek illetékességi teriiletén az érintett vagyontargy
vagy vagyontargyak taldlhaté(k), illetve amennyiben a biztositdsi intézkedés nem vagyontirgyra
vonatkozik, azon birésdg birdjanak engedélye, amelynek illetékességi teriiletén az adds vagy azon
személy, illetve azon személyek egyikének lakohelye taldlhatd, akivel szemben a biztositasi intézkedést
el kell rendelni.

(2) Az engedélyt olyan kérelem utjan kell kérelmezni, amelyben fel kell tiintetni a foganatositandé
biztositasi intézkedés jellegét, valamint a felperes dltal hivatkozott jogosultsag jellegét, és amennyiben e
jogosultsdg pénzbeli kovetelés, annak 0Osszegét, illetve ha azt még nem hatdroztdk meg, annak
maximalis 0Osszegét, figyelembe véve a torvény dltal az adott biztositdsi intézkedés tipusara
vonatkozdan el6irt sajatos kovetelményeket is. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozé biré rovid
vizsgélatot kovetéen hoz hatérozatot. [...]

[...]”
A polgari perrendtartds 705. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az az ideiglenes intézkedésrdl hatirozé bird, aki elrendelte a biztositasi intézkedést, barmely érdekelt
fél kérelmére — a rendes bir6i hataskor sérelme nélkiil — hatdlyon kiviil helyezheti azt.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A SHAPE a parizsi jegyz6konyv alapjan létrehozott, Monsban (Belgium) székhellyel rendelkezd
nemzetkozi szervezet. A SHAPE iranyitdsa alatt all6 egyik regiondlis parancsnoksag, nevezetesen az
Allied Joint Force Command Brunssum (a brunssumi Osszhaderénemi Hadmtiveleti Parancsnoksag, a
tovabbiakban: JFCB) Brunssumban (Hollandia) talalhaté.

2001. december 20-i hatdrozatidval az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tanidcsa engedélyezte a
Nemzetkozi Biztonsdgi Tdmogatasi Eré (a tovdbbiakban: ISAF) létrehozasat az afganisztdni biztonsag
megerésitése érdekében.

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO) 2003. augusztus 11-tSl atvette az ISAF hadmiiveleti
parancsnoklasat, iranyitasat és koordindciojat.

Amint az a Birédsaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, a Supreme tarsasagok a 2006. februar 1-jén, illetve
2007. marcius 15-én aldirt két ,altalanos megrendelési megallapodds” (Basic Ordering Agreements, a
tovabbiakban: BOA megdllapoddsok) alapjan tizemanyagot szallitottak az SHAPE-nek az ISAF
afganisztani kiildetéséhez. A BOA megallapoddsok 2014. november 30-an jartak le.

Az emlitett megallapoddsokbdl eredé valamennyi koltség fedezésének biztositdsa érdekében a JFCB és a
Supreme tarsasagok 2013 novemberében letéti megallapodast irtak ald, amelyben a Supreme tarsasagok
»szallitoként” is szerepelnek.

E megaéllapodas értelmében:

»PREAMBULUM:

[...]

B. A szerz6dések lejartakor el6fordulhat, hogy a feljogositott NATO-partnerek [...] bizonyos
arkiigazitasokat végeznek, meg nem fizetett szdmldkat vagy tovabbi dijakat [...] fizenek ki a Supreme
[tarsasagoknak], vagy az esedékes Osszegeket a NATO és a feljogositott NATO-partnerek tulfizetés
miatt visszatarthatjak és kovetelhetik.

C. A felek elismerik, hogy a szerzédésekben el6irt, a BOA [megéllapodéasok] lejartakor esedékes
esetleges koltségek kifizetésére egyszerusitett szamlazasi mechanizmusok vonatkoznak.

Ezenkivill el6fordulhat, hogy a szerz6dések lejartakor a NATO vagy a feljogositott NATO-partnerek
nem rendelkeznek a joévahagyott dijak megfizetéséhez sziikséges pénzeszkozokkel. E gyakorlati
kérdések rendezése érdekében a felek megallapodtak abban, hogy a letéti megdllapodés rendelkezései
alapjan letéti szamlat nyitnak annak érdekében, hogy fedezzék a kartalanitasi vagy egyéb arkiigazitasi
igényeket, és megkotik az alabbi letéti megallapodast.

A FELEK az aldbbiakban ALLAPODNAK MEG:

[...]

2. Letéti szamla nyitasa

[...]

ECLIL:EU:C:2020:638 5
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2.2 A felek megallapitjdk, hogy a letét (3.2. pont) alapjan szamitott, a NATO vagy a feljogositott
NATO-partnerek éltal torténd kifizetést kovetGen elhelyezett pénzeszkozok tovabbra is a NATO és a
feljogositott NATO-partnerek tulajdondban maradnak. Az elhelyezett pénzeszkozok tulajdonjogénak
barmiféle atruhdzasara kizardlag az engedélyezett kartalanitdsi vagy mads arkiigazitasi igények fedezése
érdekében keriilhet sor.

[...]

4. A szdllité kotelezettségei

[...]

44 A szallité a kérelmeket kozvetlentl a ,pénzeszkozok rendelkezésre bocsatisa” munkacsoportnak
tovabbitja, és a letéttel szemben nem rendelkezik semmiféle igénnyel, jogosultsaggal vagy jogcimmel.

[...]"

Az JFCB éltal a Supreme tarsasagoknal végzett pénziigyi ellendrzéseket kovetéen a Supreme tarsasagok
a 2013. évre vonatkozdan tulfizetések miatt hozzavetSleg 122 milli6 USA-dollart (USD) (hozzavetéleg
112 millié6 eurdt) téritettek vissza a NATO-nak. A visszatéritett Osszeget a letéti megallapodas
rendelkezéseinek értelmében Briisszelben (Belgium) a BNP Paribas bankndl nyitott letéti szdmlara
utaltdk.

2015. december 1-jén a Supreme tarsasagok a rechtbank Limburg (limburgi birésag, Hollandia) el6tt
keresetet inditottak a SHAPE és a JECB ellen, amelyben kiilonboz6é 0sszegek levondsat kérték a letéti
szamlan elhelyezett pénzeszkozokbdl (a tovabbiakban: érdemi eljaras). A Supreme tarsasdgok kérelmiik
aldtdmasztasara eléadtak, hogy a BOA megallapoddsok alapjan iizemanyagot szallitottak a SHAPE-nek
az ISAF afganisztani kiildetéséhez, a SHAPE és a JFCB pedig nem teljesitette a rajuk harulé fizetési
kotelezettségeket.

A SHAPE és a JECB a rechtbank Limburg (limburgi birésag) joghatésaganak hidnydra alapitott kifogast
emelt a joghatésidg aldli mentességiikre hivatkozva. 2017. februar 8-i hatdrozatival e birdsag
megillapitotta joghatésagat a Supreme tarsasagok kérelmeinek elbirdldsara. 2017. mdjus 4-én a SHAPE
fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben. Amint azt a Birdsag el6tti targyaldson pontositottdk, a
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi fellebbviteli birésag, Hollandia) 2019. december 10-i
itéletével hatdlyon kivil helyezte a rechtbank Limburg (limburgi birdsig) itéletét, és megallapitotta,
hogy a SHAPE és a JFCB joghatésag aléli mentessége miatt nem rendelkezik joghatésaggal a jogvita
elbirdlasara. Ezt az itéletet megtamadtik a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birésaga)
el6tt.

Ezen érdemi eljarassal parhuzamosan két masik eljaras indult a rechtbank Limburg (limburgi birésag)
el6tt.

A Supreme tarsasagok kérelmére az els6 nem kontradiktdrius eljaras keretében a rechtbank Limburg
(limburgi birésag) ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé birdja a 2016. aprilis 14-i hatarozatival
engedélyezte a Supreme tdrsasagok szamadra, hogy a Briisszelben a BNP Paribas banknal vezetett letéti
szamldn elhelyezett pénzeszkozok terhére 217857167 USA-dollair (USD) (hozzéavetdleg
200 855593 eurd) Osszeget zaroljanak. A zdrolast elrendelé biztositasi intézkedést 2016. aprilis 18-dn
foganatositottak.

6 ECLIL:EU:C:2020:638



24

25

26

27

28

29

30

31

32

2020. 09. 03-1 ITELET — C-186/19. sz. UGY
SUPREME SITE SERVICES ES TARSAI

2017. maércius 17-én a SHAPE egy masodik eljards keretében, mégpedig az alapiigyhoz kapcsolédd
ideiglenes intézkedés irdnti keresettel a rechtbank Limburghoz (limburgi birésdg) fordult annak
érdekében, hogy a birdsag sziintesse meg a 2016. aprilis 14-i hatdrozattal engedélyezett zarolast, és
tiltsa meg, hogy a Supreme tirsasigok ugyanezen tényallds alapjan tovabbi zdroldsokat
foganatositsanak. Kérelmeinek aldtdmasztasara a SHAPE végrehajtds aléli mentességre hivatkozott.

2017. janius 12-i hatdrozatdval a rechtbank Limburg (limburgi birdsiag) helyt adott a SHAPE
kérelmeinek.

Ezt a hatdrozatot a Gerechtshof s-Hertogenbosch ('s-hertogenboschi fellebbviteli birésag) 2017. junius
27-én helybenhagyta, amely birésig a SHAPE kérelmeinek elbirdldsira vonatkozé joghatésagat az
1215/2012 rendelet 35. cikkére, valamint a polgdri perrendtartds 705. cikkére alapitotta, amely szerint,
ha a holland birésdg engedélyt adott a zarolds foganatositdsira, e birdsdg hataskorrel rendelkezik
annak hatalyon kiviil helyezésére is.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
('s-hertogenboschi fellebbviteli birdsag) ugy itélte meg, hogy a SHAPE-nek a végrehajtas aloli
mentesség fenntartdsihoz fliz6d6 érdeke megelézi a Supreme tarsasigoknak a kovetelésiik
behajtasdhoz f(iz6d6 érdekét, és nem ellentétes az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl
sz6l6, Réoméban, 1950. november 4-én kelt eurdpai egyezmény (kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.)
6. cikkével.

2017. augusztus 21-én a Supreme tdrsasigok az utdbbi hatdrozat ellen feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettek a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsébb birdsaga) elé.

E birésag el6szor is kifejti, hogy a Supreme tarsasiagok daltal Belgiumban foganatositott, zarolast
elrendeld biztositasi intézkedést mar megsziintették, miutdn egy belga birésag a Belga Kirdlysag és a
Holland Kirdlysag kozott létrejott, joghatdsagrol, a csédrdl, valamint a birdsagi hatarozatok,
valasztottbirdsagi hatdrozatok és kozokiratok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 1925. marcius
28-an Briisszelben kelt egyezmény (a tovabbiakban: az 1925. évi kétoldald egyezmény) alapjan
engedélyezte a rechtbank Limburg (limburgi birésdg) 2017. jinius 12-i hatdrozatanak, illetve a
Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch ('s-hertogenboschi fellebbviteli birdsag) 2017. junius 27-i hatdrozatanak
végrehajtasit. Mindazonaltal a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Supreme tarsasagok
eljarashoz fliz6d6 érdeke tovabbra is fenndll, mivel a rechtbank Limburg (limburgi birésiag) nemcsak
engedélyezte a zarolds megsziintetését, hanem azt is megtiltotta, hogy a Supreme tarsasagok tovabbi
zéroldast foganatositsanak a letéti szamlan.

Ezt kovetéen a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsaga) kifejti, hogy hivatalbol kell
vizsgalnia, hogy az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 5. pontja értelmében egy masik tagallam birésaga
kizarélagos joghatdsaggal rendelkezik-e. Mindazonaltal ezen vizsgdlat elvégzése el6tt a kérdést
eldterjeszté birésag arra keresi a valaszt, hogy a SHAPE altal benyujtott ideiglenes intézkedés iranti
kérelem az 1215/2012 rendelet targyi hatdlya ala tartozik-e.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag elGszor is arra keresi a valaszt, hogy az a korilmény, hogy a
zérolds megsziintetésére iranyuld eljardsban a SHAPE végrehajtas aldli mentességre hivatkozott, annak
megallapitisit eredményezheti-e, hogy kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsa sordn jart el, és igy a
jogvita nem tartozik az 1215/2012 rendelet targyi hatdlya ald. E birésag azt a kérdést is felteszi, hogy a
jogvitdnak az 1215/2012 rendelet 1. cikke (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi
tigyként” valé6 mindsitésére milyen hatdssal lehet az a tény, hogy a zarolast az érdemi eljaras targyat
képezd szerzédéses jogviszonybodl eredd kovetelés alapjan engedélyezték.

Arra az esetre nézve, hogy a jogvita az 1215/2012 rendelet hatdlya ala tartozik, a kérdést elSterjesztd

birésag masodsorban arra keresi a vélaszt, hogy a zarolds valamely birésdg engedélye alapjan torténd
megsziintetése az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 5. pontjdban el6irt, valamely hatarozat
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végrehajtisara vonatkozd kizardlagos joghatdsdag korébe tartozik-e. E birdsiag kétségei egyrészt abbdl
erednek, hogy a joghatdsag dltalanos szabdlyai aldli kivételeket szigortian kell értelmezni, masrészt
pedig, hogy a végrehajtési eljarassal szoros kapcsolatban 4ll6 eljarasok e rendelet 24. cikke 5. pontjanak
hatdlya ald tartoznak. E birdsag arra is vélaszt var, hogy e madsodik kérdés elemzése soran hogyan
értékelendd az a koriilmény, hogy a SHAPE végrehajtas aldli mentességre hivatkozott. Az emlitett
birésag véleménye szerint elképzelhetd, hogy azon tagdllam birdsigai, ahol a zdroldst valamely
nemzetkozi szervezettel szemben elrendeld biztositasi intézkedést foganatositottdk, vannak a
legmegfelel6bb helyzetben annak megitélésére, hogy a zarolds ellentétes-e azzal a végrehajtis aldli
mentességgel, amelyre e szervezet az e tagillamot koté nemzetkozi szerz6dés vagy nemzetkozi
szokasjog alapjan hivatkozik.

Harmadszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha a SHAPE
altal hivatkozott végrehajtds aldli mentesség befolyasolhatja az 1215/2012 rendelet alkalmazasat, az
eljaré6 birésagnak milyen mértékben kell értékelnie, hogy e mentességre torténd hivatkozas
megalapozott-e. Kozelebbrdl a kérdést elSterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy a jelen tigyben
hogyan alkalmazandé az a szabdly, amely szerint a birésdgnak a rendelkezésére allé6 valamennyi elemet
értékelnie kell, ideértve az alperes dltal e tekintetben felhozott kifogasokat is.

E kortilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) a) Ugy kell-e értelmezni a [1215/2012] rendeletet, hogy a jelen {igyhéz hasonlé olyan iigy,
amelyben egy nemzetkozi szervezet
i. az ellenérdekd fél altal egy masik tagallamban harmadik személynél foganatositott zarolas
megsziintetését, és
ii. az azonos tényallds alapjan torténd ismételt zarolas tilalmanak az ellenérdekd féllel szembeni
elrendelését kéri,

minek sordn e kérelmek alapjat a végrehajtas aldli mentességgel kapcsolatos kifogas képezi,
teljes egészében vagy részben az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari
és kereskedelmi tigynek mindsiil?

b) Jelent6séggel bir-e az 1(a) kérdésre adand6 vélasz szempontjabdl, és ha igen, milyen
jelent6séggel bir az a koriilmény, hogy egy tagdllami birésdg a zarolast az ellenérdekd felet
— annak élldspontja szerint — a nemzetkozi szervezettel szemben megilleté olyan igény miatt
engedélyezte, amely ebben a tagallamban az iigy érdemére vonatkozé eljarasban fiiggében van,
és olyan lizemanyagok megfizetésével kapcsolatos szerzédéses vitara vonatkozik, amelyeket egy,
a nemzetkozi szervezettel kapcsolatban 4ll6 nemzetkozi szervezet altal végrehajtott
békefenntarté misszié részére szallitottak?

2) a) Az 1(a) kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet
24. cikkének 5. pontjat, hogy olyan esetben, amikor egy tagdllami birésig engedélyezte a
harmadik személynél torténd zarolast, és e zarolast ezt kovetéen egy masik tagallamban
foganatositottdk, annak a tagdllamnak a birdsagai, amelyben a harmadik személynél torténd
zarolast foganatositottdk, kizarélagos joghatdsaggal rendelkeznek az e zdrolds megsziintetése
irdnti kérelem elbirdlasara?

b) Jelentéséggel bir-e a 2(a) kérdésre adandé valasz szempontjabol, és ha igen, milyen jelent6séggel
bir az a koriilmény, hogy a nemzetkozi szervezet a harmadik személynél torténd zarolas
megsziintetése irdnti kérelme keretében végrehajtds aldli mentességgel kapcsolatos kifogast
terjesztett el6?

3) Amennyiben az azon kérdésre adandé vélasz szempontjdbdl, hogy fenndll-e az 1215/2012 rendelet

1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari vagy kereskedelmi gy, illetve hogy az e rendelet
24. cikke 5. pontjanak hatdlya ala tartozé kérelemrdl van-e szo, jelentdséggel bir az a koriilmény,
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hogy a nemzetkozi szervezet a kérelmei keretében a végrehajtds aloli mentességgel kapcsolatos
kifogasra hivatkozott, mennyiben koteles az eljaré birdsag annak vizsgalatira, hogy e kifogast
jogosan terjesztették-e el, és ennek soran érvényes-e az a szabdly, hogy a birdsignak a
rendelkezésére all6 Osszes informadciét értékelnie kell, ideértve adott esetben az ellenérdekii fél
kifogdsait is, vagy masik szabély érvényes?”

A szdbeli szakasz ajboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A fétanacsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen a SHAPE a Birdsag Hivataldhoz el6terjesztett
beadvanyaval kérte, hogy a Birésig az eljarasi szabalyzatanak 83. cikke alapjan rendelje el az eljaras
szbébeli szakaszdnak Gjboli megnyitdsat. Kérelme aldtdmasztisira lényegében arra hivatkozik, hogy a
fétanacsnok az inditvanyanak 90. és 100-103. pontjaban a nemzetkozi szervezetek miikodéséhez
kapcsolédo ténybeli és jogi elemek téves értelmezésére alapitotta értékelését.

E 83. cikk alapjan a Birésig a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen barmikor elrendelheti az eljaras
szobeli szakaszanak megnyitdsat vagy Gjbdli megnyitasat, kiillonosen, ha dgy itéli meg, hogy az tgy
kortlményei nincsenek kelléen feltdrva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetben a Birdsag
hatdrozatara nézve dontd jelentéségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az {igyet olyan érv alapjan kellene
eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurdépai Unié Birésaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek nem vitattak meg (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i Carratu itélet, C-361/12,
EU:C:2013:830, 18. pont; 2019. 4prilis 11-i Bosworth és Hurley itélet, C-603/17, EU:C:2019:310,
17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmdinya és eljardsi szabdlyzata nem teszi lehet6vé,
hogy a felek a fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2017. februar 15-i W és V
itélet, C-499/15, EU:C:2017:118, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a SHAPE altal az eljaras Gjboli megnyitdsa iranti kérelmének aldtamasztasara felhozott
érvelés a fétandcsnok jelen tigyre vonatkozé inditvanydnak birdlatdban all. Marpedig, mivel a Birésagot
a fétanacsnok inditvanya nem koti, nincs sziikség a szébeli szakasz Gjbéli megnyitasara, valahanyszor a
fétandcsnok olyan targykort érint, amely tekintetében az alapeljaras feleinek mas a véleménye (2014.
aprilis 3-i Weber itélet, C-438/12, EU:C:2014:212, 30. pont).

Ilyen kortilmények kozott a Birdsag a fé6tandcsnok meghallgatiasat kovetden megéllapitja, hogy a jelen
tigyben minden sziikséges adat rendelkezésre all a kérdést elterjeszté birdsag altal feltett kérdések
megvalaszoldsdhoz, és hogy a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsiaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti
érdekeltek kozott az iigy eldontéséhez sziikséges valamennyi érv megvitatasra kerilt.

Kovetkezésképpen a Birdsag ugy itéli meg, hogy nem indokolt elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak
Ujboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

A SHAPE az els6é és a masodik kérdés elfogadhatatlansdgara hivatkozik, amennyiben azok a zarolds
megsziintetése iranti kérelemre, vagyis az els6 kérdés a) pontjanak i. alpontjara és a mdasodik kérdés
a) és b) pontjara vonatkoznak, azzal az indokkal, hogy azok hipotetikussa véltak, mivel a Supreme
tarsasdgok kérelmére a rechtbank Limburg (limburgi birdsdg) 2016. dprilis 14-i hatdrozatdval
engedélyezett zarolast az ugyanezen birdsag dltal els6 fokon hozott, 2017. junius 12-i hatdrozatot,
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illetve a Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi fellebbviteli birdsag) &ltal masodfokon
hozott, 2017. janius 27-i hatdrozatot kovetéen mar megsziintették, és azt az 1925. évi kétoldalu
egyezmény alapjan egy belga birdsig altal kiadott engedélynek megfeleléen végrehajtottak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésag
altal sajat felelésségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltait vélelmezni kell. A Birésdg csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birdésdg altal az
EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elbiralasat, ha kiilonosen az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat illetéen az eljarasi szabalyzat 94. cikkében
meghatarozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, vagy ha nyilvanvaléan kitlinik, hogy az uniés
szabdlynak a nemzeti birdsag dltal kért értelmezése vagy érvényességének vizsgdlata semmilyen médon
nem fligg Ossze az alapeljards tényéllasaval és targyaval, vagy ha a probléma elméleti jellegi (2017.
junius 14-i Online Games és tarsai itélet, C-685/15, EU:C:2017:452, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az alapiigy koriilményeibdl nem tlinik ki, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag dltal a zarolast
elrendeld biztositdsi intézkedés megsziintetése iranti kérelemre vonatkozodan elSterjesztett el6zetes
dontéshozatali kérdések semmilyen kapcsolatban nem allnak a jogvita tényallasiaval vagy targyaval,
anndl is inkabb, mivel kizdrdlag e birdsag feladata, hogy meghatdrozza a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
('s-hertogenboschi fellebbviteli birésdag) 2017. junius 27-i, a rechtbank Limburg (limburgi birésag) altal
2017. junius 12-én hozott hatdrozatot jovahagyé hatdrozatdval szemben elGterjesztett feliilvizsgdlati
jogkor korlatait.

Ebben az Osszefliggésben, amint arra a f6tanacsnok az inditvanydanak 31. pontjaban szintén ramutatott,
az a kérdés, hogy a holland birésagok az 1215/2012 rendelet alapjan joghatdésaggal rendelkeznek-e a
zarolds megsziintetése iranti kérelem elbirdlasara, nem ttnik sem hipotetikusnak, sem pedig olyannak,
amely nyilvinvaléan nem all 6sszefiiggésben az alapiigy tényallasaval vagy targyaval.

Ilyen koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal irdanti kérelmet elfogadhaténak kell tekinteni.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,polgari és
kereskedelmi {igyek” fogalma ald tartozik az olyan ideiglenes intézkedés iranti kereset, amelyet
valamely tagallam birésdga el6tt inditottak, és amelynek keretében valamely nemzetkdzi szervezet a
végrehajtas aloli mentességére hivatkozik abbdl a célbdl, hogy elérje mind az eljaré birdsag
tagallamatol eltérd tagdllamban foganatositott zarolds megsziintetését, mind pedig az azonos tényallas
alapjan torténé ismételt zdrolds megtiltasat, és amely keresetet az ezen szervezet altal biztositott
békefenntarté mivelethez szillitott iizemanyagok megfizetésének elmulasztisdbol adodé kovetelésre
vonatkoz¢ alapeljardssal parhuzamosan terjesztettek el6.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy mivel az 1215/2012 rendelet hatdlyon kiviil helyezte és
felvaltotta a 44/2001 rendeletet, amely utdébbi felvéltotta az Gj tagallamoknak az aldbbi egyezményhez
val6 csatlakozasardl szo6lé késobbi egyezményekkel moédositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatdsagrol és a birdsdagi hatarozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-én megkotott
egyezményt (a tovdbbiakban: az 1968. évi Briisszeli Egyezmény), a Birdsag altal az utébbi jogi eszkozok
rendelkezéseire vonatkozdéan adott értelmezés az 1215/2012 rendelet rendelkezéseire is érvényes,
amennyiben e rendelkezések ,egyenértékiinek” tekintheték (2019. jalius 29-i Tibor-Trans itélet,
C-451/18, EU:C:2019:635, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag szamara hasznos valaszt lehessen adni, az elsé¢ kérdés
vizsgalatit harom részre kell bontani, és el8szor is elemezni kell, hogy az alapiigy targyat képezd
ideiglenes intézkedés iranti kereset jellege milyen hatdssal van az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyekhez” valé kapcsolédasara, majd ezt
kovetéen meg kell vizsgdlni az itélkezési gyakorlat dltal annak érdekében kialakitott kritériumokat,
hogy valamely keresetet ugyanazon teriilethez tartozénak lehessen mindsiteni, végiil pedig azt, hogy e
mindsités szempontjabol milyen szerepet jatszik a mentesség kivaltsaga.

Ami el6szor is az alapeljaras targyat képezé ideiglenes intézkedés iranti kereset jellegének az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigyekhez” vald
kapcsolddasara gyakorolt hatasat illeti, el6szor is meg kell allapitani, hogy — amint az a Birdsag elé
terjesztett iratokbdl kittinik — e kereset ideiglenes intézkedések elrendelésére iranyul egy olyan ténybeli
helyzet megérzése érdekében, amelyet a birdsdg az ugyanazon felek kozott inditott érdemi eljaras
keretében mérlegel. Ennélfogva Ggy lehet tekinteni, hogy az ilyen kereset az 1215/2012 rendelet
35. cikke értelmében vett ,ideiglenes intézkedésekre, beleértve a biztositdsi intézkedéseket is”
vonatkozik, feltéve hogy e rendelet hatdlya ald tartozik.

A Birésagnak az 1968. évi Briisszeli Egyezmény 24. cikkének értelmezésére vonatkozo, az 1215/2012
rendelet 35. cikkében szerepld egyenértékli rendelkezések értelmezésére is Aatiiltethetd itélkezési
gyakorlatdbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az ,ideiglenes intézkedések, beleértve a biztositasi
intézkedéseket is” alatt azokat az emlitett rendelet hatdlya ald tartozé igyekben szerepld
intézkedéseket kell érteni, amelyek ténybeli vagy jogi helyzet fenntartdsit szolgaljak annak a jognak a
megvédése érdekében, amelynek elismerését az érdemben eljaré birésagtol kérték (lasd ebben az
értelemben: 1992. marcius 26-i Reichert és Kockler itélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 34. pont).

Ami ezt kovetéen az érdemi eljaras, valamint az ideiglenes és biztositasi intézkedések kozotti
kapcsolatot illeti, meg kell jegyezni, hogy a felek és a Birésighoz észrevételeket benyujté érdekeltek
nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kereset polgari és
kereskedelmi tigyekre vonatkozik-e, és mint ilyen, az 1215/2012 rendelet hatidlya ald tartozik-e. E
tekintetben a Supreme tarsasigok és a gordog korminy lényegében azt Aallitottdk, hogy annak
meghatdrozasdhoz, hogy az alapiigyben benytjtott ideiglenes intézkedés iranti kereset az 1215/2012
rendelet hatdlya ald tartozik-e, az érdemi eljaras jellemzdire kell 0sszpontositani, mig a SHAPE arra
hivatkozott, hogy az elemzésnek az alapligyben széban forgd ideiglenes és biztositasi intézkedés
jellemzdire kell vonatkoznia. Ezzel szemben az Eurdpai Bizottsag, valamint a holland és a belga
kormdany azon jogok elemzését részesitették elényben, amelyek védelmét az ideiglenes és biztositasi
intézkedés szolgdlja.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes vagy biztositdsi
intézkedések igen eltéro jellegli jogok védelmét szolgaljak, igy az a kérdés, hogy az 1968. évi Briisszeli
Egyezmény hatdlya ald tartoznak-e, nem a sajat jellegiikt6l, hanem az altaluk biztositott jogok jellegétdl
fiigg (1979. marcius 27-i de Cavel itélet, 143/78, EU:C:1979:83, 8. pont; 1992. mdrcius 26-i Reichert és
Kockler itélet, C-261/90, EU:C:1992:149, 32. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy mivel az ideiglenes intézkedés iranti kérelem targya az 1968. évi
Briisszeli Egyezmény targyi hatdlya ald tartozé kérdésre vonatkozik, ezen egyezmény alkalmazandd, és
ennélfogva a 24. cikke megalapozhatja az ideiglenes intézkedésrél hatirozé bir6 joghatésagat még
abban az esetben is, ha az {igy érdemére vonatkozd eljardas mar megindult vagy megindithatd, hiszen
az ideiglenes intézkedéseket egy ilyen eljarassal parhuzamosan fogadjik el, és azok lényegében
ugyanazon jogok védelmére irdnyulnak, mint az emlitett egyezmény (lasd ebben az értelemben: 1998.
november 17-i Van Uden itélet, C-391/95, EU:C:1998:543, 33. és 34. pont).
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Ezen, a jelen itélet 47. pontjaban felidézetteknek megfeleléen az 1215/2012 rendelet 35. cikkére is
atiiltethet6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azt, hogy az ideiglenes és biztositasi intézkedések e
rendelet targyi hatdlya ald tartoznak-e, nem a sajat jellegiilk, hanem azon jogok jellege alapjan kell
meghatdrozni, amelyek védelmét az érdemi eljarasban biztositani kivanjak.

Masodszor, az itélkezési gyakorlat altal annak meghatdrozasa szempontjabdl kialakitott kritériumokat
illetéen, hogy az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi
tigyek” kozé tartozonak mindsiil-e valamely kereset, emlékeztetni kell arra, hogy a Bir6sdg megvizsgalta
a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita targydra jellemzd tényezdéket (lasd ebben az
értelemben: 2002. november 14-i Baten itélet, C-271/00, EU:C:2002:656, 29. pont; 2011. oktéber 18-i
Realchemie Nederland itélet, C-406/09, EU:C:2011:668, 39. pont; 2020. majus 7-i Rina itélet, C-641/18,
EU:C:2020:349, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), illetve masodlagosan a
kereset alapjat és meginditdsanak mddjat (lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 11-i Sapir és tarsai
itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 34. pont; 2013. szeptember 12-i Sunico és tarsai itélet, C-49/12,
EU:C:2013:545, 35. pont; 2020. mdjus 7-i Rina itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy, bar egyes olyan jogvitak, amelyekben valamely hatésig 4ll szemben egy maginszeméllyel, a
1215/2012 rendelet hatédlya ald tartozhatnak, ha a birdsagi jogorvoslati kérelem iure gestionis aktusokra
vonatkozik, mas a helyzet akkor, amikor a hatésag kozhatalom gyakorlasa keretében jar el (lasd ebben
az értelemben: 2020. mdjus 7-i Rina itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvanyainak megnyilvdnuldsa a maganszemélyek kozotti
viszonyokban alkalmazandé szabalyokhoz viszonyitott tobbletjogositvanyok folytdan ugyanis kizarja azt,
hogy az ilyen jogvita a 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és
kereskedelmi tigyek teriiletére tartozzon (lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 7-i Rina itélet, :
C-641/18, EU:C:2020:349, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzetkozi szervezet dltal valamely jogvita keretében a
végrehajtas aloli mentességre alapitott kivaltsagra valé hivatkozds automatikusan kizarja-e ezt a
jogvitat az 1215/2012 rendelet hatélya aldl.

Ami egyrészt az allamok joghatésag aldli mentességére vonatkozé nemzetkozi szokdsjogi elvet illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy a nemzetkozi gyakorlat jelenlegi dlldsa szerint az
allamok joghatdsag aléli mentessége nem abszolit, hanem azt dltaldban akkor ismerik el, ha a jogvita a
szuverenitds korébe tartozd iure imperii aktusokra vonatkozik. Ezzel szemben kizarhat6 e mentesség,
ha a birésagi jogorvoslati kérelem iure gestionis aktusokra vonatkozik, amelyek nem kozhatalmi
jellegliek (lasd ebben az értelemben: 2020. majus 7-i Rina itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, ami a maganjogi szervezetek joghatésig aloli mentességét illeti, a Birdsag kimondta, hogy
azzal nem ellentétes az 1215/2012 rendelet alkalmazasa, amennyiben az eljaré birésag megallapitja,
hogy az ilyen szervezetek nem éltek kozhatalmi jogkorokkel (ldsd ebben az értelemben: 2020. majus
7-i Rina itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 58. pont).

Az allamok és a maginjogi szervezetek joghatésig aldli mentességére vonatkozd ezen itélkezési
gyakorlat atiiltetheté arra az esetre is, amikor a mentességre alapitott kivaltsiagra egy nemzetkozi
szervezet hivatkozik, fiiggetlenil attdl, hogy igazsdgszolgaltatas aldli mentességrél vagy végrehajtas aldli
mentességrdl van-e sz6. Nem kérddjelezheti meg ezt az értelmezést az a korilmény, hogy az dllamok
joghatdsag aldli mentességétdl eltéréen, amely az in parem non habet imperium elvén alapul (2020.
mdjus 7-i Rina itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), a nemzetkozi szervezetek mentességeit fészabdly szerint az e szervezeteket létrehozé
szerz6dések biztositjak.
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Ennélfogva, amint arra a f6tanicsnok az inditvanydnak 72. pontjdban rdmutatott, a mentesség valamely
nemzetkozi szervezet dltal a nemzetkozi jog alapjan hivatkozott kivaltsiga nem képezi automatikus
akadalyat az 1215/2015 rendelet alkalmazasanak.

Kovetkezésképpen annak meghatirozasa érdekében, hogy a végrehajtds aldli mentességre alapitott
kivéltsagra hivatkozé valamely nemzetkozi szervezetet érinté jogvita e rendelet targyi hatalya ala
tartozik-e, vagy sem, meg kell vizsgilni, hogy a jelen itélet 55. pontjdban emlitett kritériumokra
tekintettel e szervezet kozhatalmi jogositvanyokat gyakorol-e.

E tekintetben, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 67. pontjaban ramutatott, 6nmagéban az a
tény, hogy a nemzeti birdsdg az 1215/2012 rendelet rendelkezéseire tekintettel megallapitja
joghatdsagat, nem sérti az e jogvitdban részt vevé nemzetkozi szervezet dltal a nemzetkozi jog alapjan
hivatkozott mentesség védelmét.

A jelen ugyben a Birdsdg rendelkezésére allé iratokbdl Kkitlinik, hogy a zdrolds — amelynek
megsziintetésére az alapiigyben elGterjesztett ideiglenes intézkedés irdnti kereset irdnyul — szerzédéses
jogviszonybdl, nevezetesen a SHAPE és a Supreme tarsasagok kozott 1étrejott BOA megéllapodasokbdl
eredé kovetelések védelmét szolgilta. E megallapoddsok, noha a NATO dltal az afganisztini béke és
biztonsag fenntartdsira iranyulé hadmivelet céljabdl a SHAPE részére torténé tizemanyag-szallitdsra
vonatkoznak, maganjogi jogviszonyt alapoznak meg az alapeljaras felei kozott, amelynek keretében e
felek szabadon meghatarozott jogokat és kotelezettségeket vallaltak.

A BOA megallapodasok végrehajtiasa keretében szallitott tizemanyagoknak a SHAPE altali késébbi
felhaszndldsa — amint azt a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben dllitotta, és amint arra a fétandcsnok is
ramutatott inditvanyanak 103. pontjdban — nem befolydsolhatja az ilyen jogviszony jellegét. Az a tény
ugyanis, hogy bizonyos tevékenységek kozcélokra iranyulnak, 6nmagiban nem elegend6 ahhoz, hogy e
tevékenységeket iure imperii végrehajtott tevékenységeknek lehessen mindsiteni, mivel azok nem
felelnek meg a maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazand6 szabalyokhoz képest
tobbletjogkorok gyakorlasanak (lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 7-i Rina itélet, C-641/18,
EU:C:2020:349, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az elSterjesztett kereset alapjat és meginditdsanak madjat illeti, szintén meg kell jegyezni, hogy a
zérolas megsziintetését a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt az altalanos jog szabdlyai, vagyis a polgari
perrendtartds 705. cikkének (1) bekezdése alapjan ideiglenes intézkedés irdnti keresetben kérték.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgélatok
fiiggvényében — sem az alapiligyben szerepl6hoz hasonldé kereset alapjan indult eljaras felei kozott
fenndllé jogviszony, sem az ilyen kereset alapja és meginditdsanak moédja nem utal az unids jog
értelmében vett kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsara, igy az ilyen tipusi kereset az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalma ald, és e
rendelet hatdlya ald tartozik.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az olyan ideiglenes intézkedés
iranti kereset, amelyet valamely tagallam birdsiga el6tt inditottak, és amelynek keretében valamely
nemzetkozi szervezet a végrehajtas aldli mentességére hivatkozik abbdl a célbdl, hogy elérje mind az
eljar6 birdsag tagallamatol eltéré tagallamban foganatositott zdrolds megsziintetését, mind pedig az
azonos tényallds alapjan torténd ismételt zdrolds megtiltisat, és amely keresetet az ezen szervezet dltal
biztositott békefenntarté mivelethez szallitott izemanyagok megfizetésének elmulasztisabdl adédéd
kovetelésre vonatkozé alapeljarassal parhuzamosan terjesztettek eld, a ,polgari és kereskedelmi tigyek”
fogalma ald tartozik, amennyiben e keresetet nem az unids jog értelmében vett kozhatalmi
jogositvanyok gyakorldsa alapjan inditjdk meg, amelynek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet
24. cikkének 5. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagdllam birésiga el6tt inditott
ideiglenes intézkedés iranti kereset elbirdldsara, amelynek keretében valamely nemzetkozi szervezet a
végrehajtas aloli mentességére hivatkozik abbdl a célbdl, hogy elérje mind a birdsag székhelye szerinti
tagallamtdl eltéré tagallamban foganatositott zarolds megsziintetését, mind pedig az azonos tényallas
alapjan torténé ismételt zarolds megtiltasat, a zarolds foganatositisinak helye szerinti tagdallam
birésagai kizardlagos joghatésaggal rendelkeznek.

Az 1215/2012 rendelet 24. cikke 5. pontjanak szovegébdl kittinik, hogy a hatarozatok végrehajtasaval
kapcsolatos eljarasokra annak a tagallamnak a birésagai rendelkeznek kizardlagos joghatésaggal, ahol a
hatarozatot végrehajtottdk, a felek lakéhelyére valé tekintet nélkdl.

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az 1215/2012 rendelet 24. cikke 5. pontjanak hatdlya ala
tartoznak azok a keresetek, amelyek a hatdrozatok és okiratok eredményes végrehajtisanak biztositasa
érdekében ingdsagra vagy ingatlanra vonatkozé kényszerintézkedéssel, korlatozassal vagy kisajatitassal
kapcsolatos vitatds elbirdlasira irdnyulnak (2019. julius 10-i Reitbauer és tarsai itélet, C-722/17,
EU:C:2019:577, 52. pont).

A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, a SHAPE nem vitatja a
tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (briisszeli francia nyelvi elséfoku birdsag) éltal
az 1925. évi kétoldalii egyezmény alapjan a rechtbank Limburg (limburgi birésag) 2017. junius 12-i
hatdrozatianak és a Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi fellebbviteli birésdg) 2017. junius
27-1 hatarozatanak végrehajtasa érdekében hozott intézkedéseket, hanem azt kéri a kérdést elSterjesztd
birdsagtol, hogy rendelje el a zaroldsnak a rechtbank Limburg (limburgi birésag) éltal kordbban egy ex
parte eljarasban jovdhagyott megsziintetését, valamint tiltsa meg az azonos tényallds alapjan torténd
ismételt zarolast. Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapiligyben szerepl6hoz hasonlé eljaras, amely
onmagaban nem az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 5. pontja értelmében vett hatarozatok
végrehajtasara vonatkozik, nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald, tehat a zarolds foganatositasanak
helye szerinti tagallam birésdgai nem rendelkeznek kizarélagos joghatdsaggal.

Egyébirant az a koriilmény, hogy egy olyan nemzetkozi szervezet, mint a SHAPE az ideiglenes
intézkedés iranti keresetének aldtdmasztisa érdekében végrehajtas aldli mentességre hivatkozik, nem
képezi akadalyat annak, hogy a birésdg az 1215/2012 rendelet alapjan megvizsgalja joghatésagat. Az a
kérdés ugyanis, hogy a valamely nemzetkozi szervezet dltal hivatkozott mentességgel ellentétes-e az
eljar6 birésagnak az ilyen kereset elbirdldsara vagy az ilyen szervezettel szembeni végrehajtdsi
intézkedések meghozatalira vonatkozé joghatdsidga, egy kés6bbi szakaszban meriil fel, e birdsag
joghatdsaganak meghatarozasat kovetéen.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 24. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam birdsaga
elétt inditott ideiglenes intézkedés irdnti kereset elbiraldsara, amelynek keretében valamely nemzetkozi
szervezet a végrehajtas aldli mentességére hivatkozik abbdl a célbdl, hogy elérje mind a birdsag
székhelye szerinti tagallamtdl eltérd tagallamban foganatositott zarolds megsziintetését, mind pedig az
azonos tényallds alapjan torténé ismételt zarolds megtiltasat, a zdrolds foganatositdsanak helye szerinti
tagallam birésagai nem rendelkeznek kizardlagos joghatésaggal.

A harmadik kérdésrél
A harmadik kérdés lényegében a valamely nemzetkozi szervezet altal felhozott, a végrehajtds aldli

mentességére valdé hivatkozds megalapozottsiga tekintetében a nemzeti birdsdg dltal gyakorolt
feltilvizsgélat terjedelmére vonatkozik arra az esetre nézve, ha az elsé és a masodik kérdésre adott
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valaszbdl az tlinne ki, hogy a hivatkozott végrehajtas aléli mentesség befolydsolja azt, hogy az alapiigy
targyat képez6hoz hasonld ideiglenes intézkedés iranti kereset az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,polgdri vagy kereskedelmi tigyek” korébe tartozénak mindsiil-e, illetve
azt, hogy e rendelet 24. cikkének 5. pontjadban meghatirozott kizarélagos joghatdsag szabdlya
alkalmasint alkalmazandé-e.

Mivel e kérdésekre a Birdsag gy valaszolt, hogy a végrehajtas aldli mentességre valé hivatkozas nem
zarja ki automatikusan az ilyen keresetet az 1215/2012 rendelet hatdlya al6l, és nem befolydsolja a
valamely tagédllam birésaganak e kereset elbiraldsat illetd joghatdsdganak megallapitdsara vonatkozé
kritériumokat, a harmadik kérdést nem kell megvizsgélni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A polgiari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az olyan ideiglenes intézkedés
iranti kereset, amelyet valamely tagallam birdsaga elott inditottak, és amelynek keretében
valamely nemzetkozi szervezet a végrehajtas aloli mentességére hivatkozik abbél a célbdl,
hogy elérje mind az eljar6 birdsag tagallamatdl eltéro tagillamban foganatositott zarolas
megsziintetését, mind pedig az azonos tényillas alapjan torténé ismételt zarolas megtiltasat,
és amely keresetet az ezen szervezet altal biztositott békefenntarté miivelethez szillitott
iizemanyagok megfizetésének elmulasztasabol adodoé kovetelésre vonatkozé alapeljarassal
parhuzamosan terjesztettek el6, a ,polgari és kereskedelmi iigyek” fogalma ala tartozik,
amennyiben e keresetet nem az unidés jog értelmében vett kozhatalmi jogositvanyok
gyakorlasa alapjan inditjak meg, amelynek vizsgalata a kérdést elGterjeszto birosag feladata.

2) Az 1215/2012 rendelet 24. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallam
birésaga elott inditott ideiglenes intézkedés iranti kereset elbiralasara, amelynek keretében
valamely nemzetkozi szervezet a végrehajtas aloli mentességére hivatkozik abbél a célbdl,
hogy elérje mind a birdsag székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallamban foganatositott
zarolds megsziintetését, mind pedig az azonos tényalldas alapjan torténé ismételt zarolas
megtiltasat, a zarolds foganatositasinak helye szerinti tagillam birésagai nem rendelkeznek
kizaroélagos joghatdésaggal.

Alairasok
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