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2020. szeptember 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 11. cikkének
(2) bekezdése — A tomegtdjékoztatas szabadsaga és sokszinlisége — Letelepedés szabadsdga —
EUMSZ 49. cikk — 2002/21/EK iranyelv — 15. és 16. cikk — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a
valamely dgazatban jelent6s piaci erével rendelkezé véllalkozas szamara megtiltja, hogy egy masik
agazatban »jelentds gazdasagi dimenzidt« érjen el — Az elektronikus hirkozlési dgazatban és a
médiadgazatban megvalositott bevétel kiszamitdsa — Az elektronikus hirkozlési dgazat meghatarozasa —
Az el6zetes szabalyozés targyat képezd piacokra vald korlatozas — A kapcsolt vallalkozasok bevételének
figyelembevétele — Az elektronikus hirkozlési dgazatban miikodé tarsasagok tekintetében eltérd bevételi
kiiszob megallapitasa”

A C-719/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (lazidi tartomanyi kozigazgatési birésag, Olaszorszag) a
Birésaghoz 2018. november 15-én érkezett, 2018. szeptember 26-i hatdrozatdval terjesztett el
a Vivendi SA
és
az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
kozott,
a Mediaset SpA
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, I. Jarukaitis (el6ado), Juhasz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sianchez-Bordona,

hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. oktéber 9-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU

ECLILEU:C:2020:627 1




2020. 09. 03-1 fTELET — C-719/18. sz. UGY
VIVENDI

figyelembe véve a kovetkezé dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Vivendi SA képviseletében G. Scassellati Sforzolini, G. Faella, C.F. Emanuele és M. D’Ostuni
avvocati,

— a Mediaset SpA képviseletében A. Catricala, D. Lipani, C.E. Cazzato, G. M. Roberti, G. Bellitti és
M. Serpone avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: S. Fiorentino
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, L. Nicolae és L. Malferrari, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. december 18-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk, valamint a
2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o.)
modositott, az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatasok kozos
keretszabalyozasardl sz6ld, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(»Keretiranyelv”) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a
tovabbiakban: keretirdnyelv) 15. és 16. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Vivendi SA és az Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (hirkozlési szabélyozé
hatésdg, Olaszorszdg, a tovdbbiakban: AGCOM) és a Mediaset SpA kozott az olasz jog azon
rendelkezése tirgyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amely az elektronikus
hirkozlési agazatban megvaldsitott teljes bevétel 40%-at meghaladé részesedéssel rendelkezd
vallalkozds szamara megtiltja, hogy az integrdlt hirkozlési rendszerben (a tovdbbiakban: IHR)
megvaldsitott teljes bevétel 10%-at meghaladd bevételben részesiiljon.

A jogi hattér

Az unios jog

A keretiranyely
A keretiranyelv (5), (25) és (27) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»(5) A tavkozlési dgazat, a médiadgazat és az informdcidtechnoldgiai dgazat konvergencidgja magiban
foglalja azt, hogy minden atviteli hdl6zatnak és szolgdltatdsnak egy egységes keretszabalyozas
hatdlya ald kell tartoznia. [...] Az 4tvitel szabalyozasit el kell valasztani a tartalom
szabdlyozasatdl. Ez a keretszabdlyozds ennélfogva nem terjed ki az elektronikus hirkozlé
halézatokon elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok igénybevételével nyujtott szolgaltatasok
tartalmdra, igy a miisor-szolgdltatasi tartalomra, pénziigyi szolgaltatasokra és egyes, informacios
tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgaltatasokra, ezért tehiat nem sérti az ilyen szolgdltatasok
tekintetében — a[z unids] jognak megfeleléen — [unids szinten] vagy nemzeti szinten a kulturalis
és nyelvi sokszinliség elémozditdsa, valamint a médiapluralizmus védelme érdekében hozott
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intézkedéseket. [...] Az atvitel szabdlyozdsinak és a tartalom szabdlyozasdnak egymastdl vald
elvilasztdsa nem sérti az ezek kozott meglévé kapcsolatok figyelembevételét, kiilonosen a
médiapluralizmus, a kulturdlis sokszinlség és a fogyasztévédelem biztositisa érdekében.

(25) A versenypiac fejlédésének biztositdsa céljabol bizonyos kortilmények kozott elGzetes
kotelezettségekre van sziikség. A jelentGs piaci erének az a fogalommeghatirozasa, amely az
egyetemes szolgaltatdsnak és az egyiittmiikodési képességnek a nyilt haldzatellatds (ONP) elvei
alkalmazésa révén torténé biztositasat szolgdld tavkozlési osszekapcsolasrol szold, 1997. junius
30-i 97/33/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben [(HL 1997. L 199., 32. 0.)] szerepel, az
elézetes kotelezettségek kiiszobeként hatékonynak bizonyult a piac megnyitdsanak kezdeti
szakaszaiban, de e fogalmat most az Osszetettebb és dinamikusabb piacok helyzetéhez kell
igazitani. Emiatt az ezen irdnyelvben alkalmazott fogalommeghatarozas egyenértéki a[...] Birésag
[...] és [...] [a Torvényszék] esetjogaban meghatarozott er6f6lény fogalmaval.

(27) Lényeges, hogy az el6zetes szabdlyozd kotelezettségeket csak akkor lehessen eldirni, ha nincs
hatékony verseny, azaz olyan piacokon, ahol egy vagy tobb jelentds piaci erdvel rendelkezd
vallalkozas taldlhatd, és ahol a nemzeti és [unids] versenyjogi jogorvoslatok nem elegenddek a
probléma kezelésére. Ezért az [Eurdpai] Bizottsagnak [unids] szintd irdnymutatdsokat kell
kidolgoznia a nemzeti szabdlyozé hatésagok szamdira a versenyjog alapelvei szerint, amelyeket e
hatésagoknak egy adott piacon fenndllé hatékony verseny megallapitdsa soran, valamint a
jelent6s piaci erd felmérése soran kell alkalmazniuk. [...]”

Ezen iranyelvnek a ,Hatdly és cél” cimi 1. cikke az alabbiakat irja el6:

»(1) Ez az iranyelv létrehozza az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokra, az elektronikus hirkozld
halézatokra, a kapcsolddd eszkozokre és a kapcsolddd szolgaltatisokra, valamint a fogyatékkal él6k
hozzaférését megkonnyité végberendezések egyes aspektusaira vonatkozé szabdlyozds harmonizalt
keretét. Megdallapitia a nemzeti szabdlyozé hatésagok feladatait, és eljarasokat alakit ki a
keretszabalyozasnak a[z Unid] egészében torténé harmonizalt alkalmazaséra.

(2) Ez az irdnyelv és a kiillonos irdnyelvek nem sértik a nemzeti jog altal a[z unids] jognak megfelel6en
megallapitott, illetve afz unids] jog 4dltal megallapitott, az elektronikus hirk6zl6 halézatok és
elektronikus  hirkozlési  szolgaltatisok  felhaszndldsdaval nydjtott szolgéltatdasokra  vonatkozd
kotelezettségeket.

(3) Ez az iranyelv és a kiillonos iranyelvek nem sértik a[z unids szinten], illetve nemzeti szinten a[z
unioés] jognak megfeleléen hozott, az édltaldnos érdekii célkitlizések elérésére iranyulé intézkedéseket,
kiilonosen a tartalomszabélyozassal és az audiovizudlis politikaval kapcsolatos intézkedéseket.

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

wleed]

c) »elektronikus hirkozlési szolgéltatds«: olyan, altaldban dijazés ellenében nyujtott szolgaltatds, amely
teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkozlé halézaton torténd jelatvitelbdl all, beleértve a
misorterjeszté halézatokon nyujtott tavkozlési szolgaltatasokat és atviteli szolgaltatdsokat, de nem
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foglalja magaban az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
segitségével torténd tartalomszolgaltatast, illetve az ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellendrzést
biztosité szolgaltatasokat [...];

[...]"

Ugyanezen iranyelvnek az ,Eljardas a piacok beazonositisira és meghatdrozasara” cim@ 15. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A nyilvdnos konzulticiét — beleértve a nemzeti szabdlyozé hatdsagokkal folytatott konzulticiot
is — kovetéen és a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe véve az [Eurdpai Elektronikus Hirkozlési
Szabdlyozék Testiiletének (BEREC)] véleményét, a Bizottsag a 22. cikk (2) bekezdésében emlitett
tandcsadoi eljarassal Osszhangban ajanlast fogad el az érintett termék- és szolgdltataspiacokrdl (az
ajanlds). Az ajanlasban azonositja az elektronikus hirkozlési dgazaton belill azokat a termék- és
szolgaltataspiacokat, amelyek sajatossidgai — a versenyjog hatdlya alatt konkrét esetekben esetleg
meghatarozott piacok sérelme nélkiil — indokoltta tehetik az egyedi irdnyelvekben foglalt szabalyozasi
kotelezettségek elbirasat. A Bizottsag a piacokat a versenyjog elvei szerint hatarozza meg.

A Bizottsag rendszeresen feliilvizsgdlja az ajanlast.

(2) A Bizottsag legkésébb ezen irdnyelv hatdlybalépésének napjan kozzéteszi a piacelemzésre és a
jelentés piaci eré felmérésére vonatkozd, a versenyjog elveinek megfelel6 irdnymutatdsait (a
tovabbiakban: irdnymutatdsok).

(3) Az ajanlast és az irdnymutatisokat a leheté legnagyobb mértékben figyelembe véve a nemzeti
szabalyoz6 hatésagok a versenyjog elveivel Osszhangban meghatdrozzdk a nemzeti koriilményeknek
megfeleld érintett piacokat, kiillonosen a teriiletiikon taldlhaté érintett foldrajzi piacokat. A nemzeti

szabalyozo6 hatdsagok az ajanldasban meghatdrozottdl eltéré piacok meghatarozasat megel6z6en a 6. és a
7. cikkben emlitett eljarasokat alkalmazzak.

(4) A tobbek kozott a nemzeti szabdlyozé hatdsiagokkal folytatott konzultaciot kovetéen és a lehetd
legnagyobb mértékben figyelembe véve a BEREC véleményét, a Bizottsag [...] egy, a tagorszdgok
kozotti piacokat meghatdrozé hatarozatot fogadhat el.”

A keretiranyelv ,Piacelemzési eljaras” cimi 16. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nemzeti szabdlyozé hatdsigok elvégzik az ajanlasban felsorolt, érintett piacok elemzését,
figyelembe véve az ajanldsban azonositott piacokat, és a leheté legnagyobb mértékben figyelembe véve
az irdnymutatdsokat. A tagallamok biztositjak, hogy ezen elemzés elvégzésére adott esetben a nemzeti
versenyhatdsagokkal egyiittmiikodésben keriiljon sor.

(2) Amennyiben e cikk (3) vagy (4) bekezdése, [az egyetemes szolgéltatdsrdl, valamint az elektronikus
hirkozl6 hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodd felhasznaléi jogokrél
sz016, 2002. marcius 7-i] 2002/22/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv (egyetemes szolgaltatasi
irdanyelv) [(HL 2002. L 108., 51. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.)] 17. cikke
vagy [az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és kapcsoldédd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint
azok osszekapcsolasarol szold, 2002. marcius 7-i] 2002/19/EK [eurdpai parlamenti és a tandcsi] irdnyelv
(hozzaférési iranyelv) [(HL 2002. L 108., 7. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 323. o0.)]
8. cikke eléirja, hogy egy nemzeti szabalyozé hatdsag eldontse, hogy bevezeti, fenntartja, mddositja vagy
megsziinteti a vallalkozdsokra vonatkozé kotelezettségeket, ugy az e cikk (1) bekezdésében emlitett
piacelemzése alapjan meg kell dllapitania, hogy az érintett piacon tényleges verseny valdsul-e meg.
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(3) Amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatésdg megallapitja, hogy a piacon hatékony a verseny, nem
vezet be, illetve nem tart fenn az e cikk (2) bekezdésében emlitett konkrét szabdlyozé kotelezettséget.
Amennyiben mar léteznek dgazathoz kotott szabalyozd kotelezettségek, a nemzeti szabalyozd hatdsag
ezeket az adott érintett piacon 1évé vallalkozasok tekintetében megsziinteti Az ilyen
kotelezettségmegsziintetés dltal érintett feleket errél megfelelé idében értesiteni kell.

(4) Amennyiben a nemzeti szabdlyozé hatdsag megallapitja, hogy egy érintett piacon nem hatékony a
verseny, a 14. cikkel 6sszhangban meghatirozza az e piacon egymagukban vagy egyiittesen jelentds
piaci erével rendelkez6 vallalkozasokat, és a nemzeti szabalyoz6 hatdsag az ilyen vallalkozasok szamara
az e cikk (2) bekezdésében emlitett megfelelé kiilonos szabélyozasi kotelezettségeket llapit meg, illetve
a mar létezd ilyen kotelezettségeket fenntartja vagy mddositja.

[...]”

Az audiovizudlis médiaszolgdltatdsokrol szolo irdnyelv

A tagallamok audiovizudlis médiaszolgdltatasok nyujtasdra vonatkozdé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangolasarél szolé 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6ld iranyelv) (HL 2010. L 95,
1. o.; helyesbités: HL 2010. L 263, 15. o.) (5) és (8) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(5) Az audiovizudlis médiaszolgaltatisok ugyanugy kulturdlis, mint gazdasagi szolgdltatasok. E
szolgaltatasok kiilon szabdlyozdsat indokolja, hogy novekszik jelentGségiik a tarsadalom és a
demokracia szdmara - kiillonosen azdltal, hogy biztositjdk a tdjékozdédas szabadsigat, a
vélemények sokszinliségét és a médiapluralizmust —, valamint az oktatds és a kultira szdmara.

[...]

(8) A tagdllamok szdmaéra alapvet6 minden olyan magatartds megel6zése, amely karos lehet a
televiziés addsok aramlasanak és kereskedelmének szabadsagara, vagy amely elésegitheti er6folény
kialakuldsat, amely viszont a televizién kozvetitett informdcié és az egész tdjékoztatasi szektor
pluralizmusénak és szabadsiaganak korlatozdsdhoz vezetne.”

Az olasz jog

A TUSMAR

A 2005. julius 31-i decreto legislativo n. 177 — Testo Unico dei Servizi di Media Audiovisivi e
Radiofonici (az audiovizudlis és rdadiés médiaszolgdltatdsok egységes szovegérdl szolé 177. sz.
torvényerejl rendelet, a GURI 2005. szeptember 7-i 208. szdimanak rendes melléklete; a tovabbiakban:
TUSMAR) alaptigyre alkalmazandé véltozata 2. cikke (1) bekezdésének s) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»[Az] »[IHR]« a kovetkezd tevékenységeket foglalja magdban: napi és idészakos sajto; évkonyvek
kiadasa és elektronikus kiadds, ideértve az interneten torténé kiadast is; radiés és audiovizudlis
médiaszolgaltatdsok; film; kilsé reklam; termékek és szolgdltatisok terjesztésére iranyuld
tevékenységek; szponzoralds.”
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10 A TUSMAR ,Er6folény az [IHR-ben]” cimi 43. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1. Az [IHR-ben] m(ikodd jogalanyok kotelesek bejelenteni az [AGCOM-nak] a megallapodasokat és
osszefonddasokat annak érdekében, hogy az ellendrizhesse az 7., 8., 9., 10., 11. [...] bekezdésben foglalt
elvek betartasat az altala elfogadott ad hoc rendeletben eléirt eljarasok szerint.

[...]

5. A piacok jellegzetességeinek valtozasaihoz igazodva [...] az [AGCOM] megteszi a 7., 8., 9., 10,
11. bekezdésben emlitett helyzetek [...], vagy a pluralizmusra karos barmely mas helyzet
megsziintetése vagy kialakuldsdnak megakadalyozasa érdekében sziikséges intézkedéseket. [...]

7. A digitalis radidfrekvencidk és televizids frekvencidk kiosztdsara vonatkozé nemzeti terv teljes
végrehajtisa soran ugyanaz a tartalomszolgaltatd, még a 13., 14. és 15. bekezdés értelmében dltala
ellenérzottnek vagy hozzd kapcsoltnak tekinthetd tarsasdgokon keresztiil sem lehet olyan engedély
jogosultja, amellyel az orszagos szintli terjesztésre szant hal6zatokon az orszigos szintd foldfelszini
frekvencidkon az Osszes televiziés misor tobb mint 20%-at vagy a rdadiémiisorok tobb mint 20%-at
sugarozhatja.

8. A digitdlis televizios frekvencidk nemzeti kiosztasi tervének teljes végrehajtasdig a misorok teljes
szamdnak szolgaltatonkénti fels6 hatdra 20%, és azt azon televiziés misorok teljes szamdhoz
viszonyitva kell kiszamitani, amelyeket, beleértve a 2004. majus 3-i legge n. 112 — Norme di principio
in materia di assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI-Radiotelevisione italiana SpA, nonché
delega al Governo per 'emanazione del testo unico della radiotelevisione (a radié- és televiziérendszer
és a RAI-Radiotelevisione italiana SpA szerkezetére vonatkozé éltalanos szabélyokrél, valamint a radi6-
és televizidrendszer egységes szovegének kihirdetése céljabdl a korméanynak adott felhatalmazasrol sz6lé
112. sz. torvény, a GURI 2004. mdjus 5-i 104. szaméanak rendes melléklete) 23. cikkének
(1) bekezdésében foglalt musorokat is, engedélyeztek, vagy a foldfelszini frekvencidkon akar analég,
akdr digitalis médon, orszagosan sugdroztak. E szamitds sordan a digitdlis médon sugdrzott televizids
misorokat akkor lehet figyelembe venni, ha azok a lakossdg 50%-at lefedik. Annak kiszamitdsa sordn,
hogy a 20%-os fels¢ hatart tiszteletben tartottdk-e, nem kell figyelembe venni azokat a mtsorokat,
amelyek az analég moédon sugirzott misorok egyidejii tovabbkozvetitését képezik. Ez a szamitdsi
kritérium csak azokra a szolgéltatokra vonatkozik, amelyek digitdlis médon sugdroznak az orszagos
lakossag 50%-at lefedé musorokat.

9. Amennyiben az er6folényes helyzet létrehozdsdnak tilalma tovébbra is alkalmazanddé az [IHR-t]
alkoté valamennyi piacon, az 1997. jalius 31-i legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (a hirkozlés, és a
radios és televiziés rendszerekre vonatkozd szabélyozis feliigyeleti hatésaganak létrehozéasardl szdlo
249. sz. torvény, a GURI 1997. julius 31-i 177. szdménak rendes melléklete) 1. cikke (6) bekezdése
a) pontjanak 5. alpontja alapjan létrehozott hirkozlési szolgaltatok nyilvantartdsaba valé bejegyzésre
kotelezett szolgaltatoknak sem kozvetleniil, sem a 14. és 15. bekezdések értelmében dltaluk ellenérzott,
vagy hozzdjuk kapcsolt szolgaltatékon keresztiil nem lehet olyan bevétele, amely meghaladja az [IHR]
teljes bevételének 20%-4t.

10. A 9. bekezdésben emlitett bevétel a kovetkez6kbdl szarmazik: a kozszolgdlati radié és televizié
finanszirozasa — az allamkincstart megilleté kozterhek levondsit kovetéen — az orszagos és helyi
reklam, a kozvetlen reklamot is beleértve, a tavértékesités, a szponzoralas, az arleszéllitasok kivételével
a termék értékesitési pontokon torténd terjesztése, a nyilvinos misorszolgaltatékkal kotott folyamatos
jellegli szerz6dések és az olyan nyilvanos palyazatok, amelyeket kozvetleniil a 2. cikk 1. bekezdésének
s) pontjdban emlitett tevékenységeket folytatd jogalanyoknak itélnek oda, a dijfizetéses
televiziécsatorndkra vonatkozé ajanlatok, a napilapok és folydiratok eldfizetése és értékesitése, ideértve
a mellékletként értékesitett nyomtatott és hangos kiadvanyokat, valamint a nemzeti sajtétigynokségek,
az elektronikus kiadéds és az évkonyvek kiadasa, beleértve az interneten torténd kiadast is, az online

6 ECLILEU:C:2020:627



2020. 09. 03-1 fTELET — C-719/18. sz. UGY
VIVENDI

hirdetés és a kiilonféle platformokon torténd hirdetés, beleértve a kozvetlen formdju hirdetést is,
beleértve tovabba a keresdmotorok utjan 0Osszegyijtott forrasokat, a kozosségi platformok, a
tartalommegoszté platformok és a filmalkotdsoknak a kiilonféle, nyilvinossdg szdmadara hozzaférhetd
formakban torténd felhasznalasa.

11. Azoknak a vallalkozasoknak, amelyek a 2003. augusztus 1-jei decreto legislativo n. 259 — Codice
delle comunicazioni elettroniche (az elektronikus hirkozlési torvénykonyvrél szolé 259. sz. torvényerejl
rendelet, a GURI 2003. szeptember 15-i 214. szdmdnak rendes melléklete) 18. cikkében meghatirozott
elektronikus hirkozlési dgazatban megvalodsitott bevétele — az ellendrzott tarsasagokon vagy kapcsolt
vallalkozason keresztil megvaldsitott bevételt is beleértve — meghaladja az ezen d4gazatban
megvalositott teljes bevétel 40%-at, nem lehet az e rendszerben megvaldsitott bevétel 10%-at
meghalad6 bevételiik.

[...]

13. A jelen egységes szoveg daltal az [IHR-ben] tiltott er6folény meghatdrozasa érdekében figyelembe
kell venni a megszerzett, vagy mindenesetre az ellenérzott tarsasagok utjan — akar kozvetetten is —
birtokolt tékerészesedéseket, és a vagyonkezel6 tarsasigok vagy koztes személyek utjan birtokolt
tékerészesedéseket is. Megszerzettnek mindsiilnek azok a részesedések, amelyek tulajdonjoga
— kilonosen egyesiilés, szétvalds, engedményezés, a tarsasagok atruhdazasa vagy a tarsasagokat érintd
egyéb atruhdzasok, vagy ezekkel az tigyletekkel Osszefiiggd atruhdzasok alapjan — atszall az egyik
jogalanyrdél a masikra. Amennyiben az egyes részvényesek kozott, a szavazas Osszehangoldsdra, vagy
legaldbbis az érintett tdrsasdg irdnyitasira vonatkozé és az egyszeri, kolcsonos konzultdciotol
kiillonb6zé megallapodasok dallnak fenn — a megallapodds megkotésének formdjatol fiiggetlentil —
mindegyik részvényest az dsszes olyan részvény vagy részesedés tulajdonosanak kell tekinteni, amely az
érdekelt felek tulajdondban vagy ellendrzése alatt all.

14. A jelen egységes szoveg alkalmazasiban - kiillondsen a tarsasigoktdl eltéré jogalanyok
tekintetében — a Codice civile (polgari torvénykonyv) 2359. cikkének elsé és mdsodik bekezdése
szerinti esetekben 4ll fenn ellenérzés.

15. Az aldbbi esetekben, ellenkezé bizonyitdsinak hidnydban, az ellenérzést meghatdrozé befolyds
gyakorlasanak formajaban kell megallapitani:

a) ha van olyan jogalany, amelynek 6ndlléan vagy mds részvényesekkel egyeztetve lehetésége van a
rendes kozgytlilés szavazati jogai tobbségének gyakorldsira, illetve a vezetd tisztségvisel6k
tobbségének kinevezésére vagy visszahivasara;

b) ha a tagok kozott tobbek kozott olyan pénziigyi, szervezeti vagy gazdaségi jellegti kapcsolat 4ll fenn,

amely alkalmas a kovetkezé hatdsok valamelyikének kivaltasara:

1) a nyereség és a veszteség atcsoportositasa;

2) valamely viéllalkozas vezetésének Osszehangoldasa mds vallalkozdsok vezetésével egy kozos cél
elérése érdekében;

3) a tulajdonukban 1év6 részvényekkel vagy részesedésekkel kapcsolatos hataskoroket meghaladé
hataskorok atruhdazasa;

4) a vallalkozasok iigyvezetSinek és vezet6 tisztségviselGinek kivalasztidsira vonatkozé
hataskoroknek azon jogalanyoktdl eltéré jogalanyokra ruhdzasa, akik a tulajdoni szerkezet
alapjan arra jogosultak lennének;

c¢) ha a kozos irdnyitds tekintetében aldrendeltségi viszony 4&ll fenn, amely tobbek kozott a
kozigazgatasi szervek Osszetételének jellegébdl vagy mas jelentés és mindségi tényez6kbdl eredhet.

[...]”
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A polgdri torvénykonyv
A polgiri torvénykonyv ,Ellenérzott tarsasagok és kapcsolt véllalkozasok” cimi 2359. cikke szerint:
»Ellenérzott tarsasagnak mindsiilnek:

1) azok a tarsasigok, amelyekben egy madsik tirsasdg a rendes kozgytilésben gyakorolhaté szavazati
jogok tobbségét birtokolja;

2) azok a tarsasagok, amelyekben egy madsik tdrsasdg elegendd szavazattal rendelkezik ahhoz, hogy
meghatdrozé befolyast gyakorolhasson a rendes kozgytilésben;

3) azok a tarsasagok, amelyekben egy masik tarsasag kiilonleges szerzédéses kapcsolat alapjan
meghatdrozé befolyast gyakorol.

Az els6 bekezdés 1) és 2) pontjanak alkalmazasa soran figyelembe kell venni az ellen6rzott tarsasagok, a
vagyonkezeld tarsasagok és a koztes személyek szavazati jogat is; a harmadik személyek érdekében
gyakorolt szavazati jogokat nem kell figyelembe venni.

A tarsasagok kapcsolt véllalkozasnak mindsiilnek, ha az egyikiik a tobbi tarsasigban jelent8s befolyast
gyakorol. Az ilyen befolyast vélelmezni kell, ha ez a tirsasag a szavazati jogok legaldbb egyotodét, vagy,
ha a tdrsasag a szabalyozott piacokon jegyzett részvényekkel rendelkezik, egytizedét gyakorolhatja.”

Az elektronikus hirkozlési torvénykonyv

Az elektronikus hirkozlési torvénykonyvrdl szolé 259. sz. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban:
elektronikus hirkozlési torvénykonyv) alapiigyre alkalmazandé véltozatdnak 18. cikke ,A piacok

L LM

Osszeirasara és meghatdrozdsara irdnyuld eljaras” cimet viseli. E cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. Az [AGCOM], mikozben a legnagyobb mértékben figyelembe veszi az elektronikus hirkozlési
dgazat érintett termékpiacaira és szolgaltatdsi piacaira vonatkoz6 ajanldsokat (a tovabbiakban:
ajanldsok), és irdnymutatdsokat, a versenyjog elveivel Osszhangban, valamint a nemzeti elektronikus
hirkozlési piac jellemzdi és szerkezete alapjan meghatdrozza az érintett piacokat. Az ajanldsokban
meghatdrozottaktdl eltéré piacok meghatirozasa el6tt az [AGCOM] koteles kovetni a 11. és
12. cikkben el6irt eljarasokat.”

Az 1997. julius 31-i 249. sz. torvény

A 1997. julius 31-i 249. sz. torvény 1. cikke (6) bekezdése a) pontjanak 5. alpontja az AGCOM
hataskorei kozott a kovetkezdket emliti:

»[Az AGCOM] vezeti a hirkozlési szolgaltatok nyilvantartasat, amelybe a jelen torvény értelmében azok
a piaci szerepl6k kotelesek bejegyeztetni magukat, amelyeknek az [AGCOM] vagy a hataskorrel
rendelkezé mas kozigazgatasi szervek a hatdlyos szabdlyozas alapjan koncesszidkat itélnek oda vagy
engedélyeket adnak ki, a radiés és televizids eszkozok ujan terjesztett, illetve napilapokban vagy
idészakos ujsdgokban, az interneten és mads vezetékes vagy mobil digitdlis platformokon megjelend
hirdetések koncesszidjogosult vallalkozédsai, a radié- és televizio-misorokat gyarté és terjesztd
vallalkozasok, a napilapokat, iddszakos ujsdgokat vagy folydiratokat kiadé vallalkozasok, illetve a
nemzeti sajtéiigynokségek, valamint a telematikai és tavkozlési szolgaltatasokat nyujtéd vallalkozéasok, az
elektronikus és digitalis kozzétételt is beleértve; a nemzeti musorszolgaltatasi infrastrukturak szintén
szerepelnek a nyilvantartasban. Az [AGCOM] ad hoc rendeletet fogad el a nyilvantartas

8 ECLILEU:C:2020:627



14

15

16

17

18

19

20

2020. 09. 03-1 fTELET — C-719/18. sz. UGY
VIVENDI

megszervezésér6l és vezetésérdl, valamint a nyilvantartisba vételre kotelezett jogalanyok
meghatarozasarodl, fiiggetleniil a jelen torvény hatdlybalépésének idépontjdban mér nyilvdntartasba vett
jogalanyoktél.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Vivendi — amely a francia jog alapjan létrehozott, a parizsi (Franciaorszdg) cégnyilvantartasba
bejegyzett tirsasdg — a médiadgazatban, valamint az audiovizudlis tartalmak létrehozasinak és
terjesztésének dgazataban miikodé vallalatcsoport anyavéllalata.

A Vivendi 23,9%-0s részesedéssel rendelkezik a Telecom Italia SpA t6kéjében, amely tirsasag azota all
az ellendrzése alatt, hogy a 2017. mdjus 4-i részvényesi kozgytlésén megtartott szavazason lényegében
megszerezte a szavazati jogok tobbségét e tarsasag kozgytilésében.

2016. aprilis 8-4n a Vivendi, a Mediaset és a Reti Televisive Italiane SpA stratégiai egylittmutikodési
megallapodast kotott egymadssal, amely alapjan a Vivendi megszerezte a Mediaset jegyzett t6kéjének
3,5%-at és a Mediaset Premium SpA jegyzett t6kéjének 100%-at, és ennek fejében atruhdzta a
Mediasetre a sajat t6kéjének 3,5%-4t.

Az e megallapodassal kapcsolatos nézeteltérések miatt a Vivendi 2016 decemberében ellenséges
felvasarlasi kampanyba kezdett, amely a Mediaset részvényeire iranyult. 2016. december 22-én a
Vivendinek igy sikeriilt a Mediaset tarsasagi t6kéjében 28,8%-os részesedést, a Mediaset részvényesi
kozgytilésében pedig 29,94%-os szavazati jogot szereznie. E mindsitett kisebbségi részesedés
ugyanakkor nem tette lehet6vé, hogy ellendrzést gyakoroljon a Mediaset felett, amely a Fininvest
csoport ellendrzése alatt maradt.

Erre tekintettel 2016. december 20-4n a Mediaset panaszt nyujtott be az AGCOM-hoz, amelyben azt
allitotta, hogy a Vivendi megsértette a TUSMAR 43. cikkének 11. bekezdését (a tovabbiakban: az
alapiigyben széban forgé rendelkezés), mivel a Vivendinek a Telecom Italidban és a Mediasetben
fennallé részesedései kovetkeztében a Vivendinek egyrészt az elektronikus hirkozlési agazatban,
masrészt az IHR-ben megvalésitott bevételei a Mediaset szerint meghaladtdk az e rendelkezésben
meghatarozott kiiszoboket, amely rendelkezés szerint azoknak a véllalkozasoknak, amelyeknek az
elektronikus hirkozlési dgazatban megvalositott bevétele, az ellenérzott vagy kapcsolt vallalkozasokon
keresztiil megvaldsitott bevételt is beleértve meghaladja az ezen dgazatban megvaldsitott teljes bevétel
40%-at, az IHR-ben nem lehet az e rendszerben megvaldsitott bevétel 10%-at meghalad6 bevételiik.

2017. aprilis 18-i hatarozatdban (a tovdbbiakban: az AGCOM hatérozata) az AGCOM gy itélte meg,
hogy a Vivendi megsértette az alapiigyben széban forg6 rendelkezést. E tekintetben ez a hatésag
megillapitotta, hogy a Vivendi a Telecom Italia és a Mediaset kapcsolt vallalkozéasa, mivel a Vivendi e
tarsasagok részvényesi kozgytlésein a szavazati jogok tobb mint egyotodével rendelkezik, hogy a
Vivendi az elektronikus hirkozlési dgazatban megvaldsitott bevétel 59%-at szerezte meg — amely dgazat
vezetékes haldzati kiskereskedelmi szolgaltatdsokbdl, vezetékes vagy mobilhdlézati nagykereskedelmi
szolgaltatasokbdl és a tartalomnak a végsé felhaszndldk részére torténd tovabbitdasdhoz nyujtott
televiziés musorszolgaltatasokbdl all —, és hogy a Mediaset az IHR keretében megvaldsitott bevétel
13,3%-4ban részesiilt. E hatdrozatban az AGCOM Kkotelezte tovabba a Vivendit, hogy tizenkét hénapon
beliil szamolja fel meg a Mediaset, illetve a Telecom Italia t6kéjében fennall6 részesedéseit.

Az emlitett hatdrozatban az AGCOM tobbek kozott tgy itélte meg, hogy az alapiigyben széban forgé
rendelkezés alkalmazdasa szempontjabdl kizarélag a keretiranyelv 15. és 16. cikke szerinti szabalyozas
targyat képez6 piacok relevansak. Kifejtette tovabba, hogy e rendelkezés a média pluralizmusanak
védelmére irdnyul, és hogy e rendelkezés célja kiillonosen az, hogy — tekintettel a tavkozlés és a média
kozotti névekvdé konvergencia jelenségére — elkeriilje a média pluralizmusdnak torzuldsait, amelyek
akkor kovetkezhetnek be, ha az elektronikus hirkozlési dgazatban jelentds piaci erével rendelkezé
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vallalkozds az IHR-en belil ,jelent6s gazdasigi dimenziot” ér el. Az AGCOM hozzatette ezzel
Osszefiiggésben, hogy az alapiigyben szdéban forgé rendelkezés daltal meghatdrozott hatarértékek
automatikus jellegliek, mivel e torzité hatidsok elemzésétdl és barmilyen, a versenyjoggal kapcsolatos
megfontolastol fliggetleniil alkalmazandok.

2018. aprilis 6-an a Vivendi az AGCOM altal neki cimzett felszdlitasnak azzal tett eleget, hogy a
Mediaset részvényeinek 19,19%-at — amely a Mediaset részvényesi kozgylilésén a szavazati jogok
19,95%-at tette ki — atruhdzta egy harmadik tdrsasdgra. Ily médon a Vivendinek a kozgytilésen
gyakorolhaté szavazati jogok kevesebb mint 10%-at megtestesitd mértéki kozvetlen részesedése
maradt a Mediasetben.

A Vivendi ugyanakkor keresetet nytjtott be az AGCOM hatdrozatdval szemben a kérdést eléterjesztd
birésaghoz, a Tribunale amministrativo regionale per il Lazidhoz (laziéi tartomanyi kozigazgatdsi
birésag, Olaszorszag).

E keresetben a Vivendi el6szor is arra hivatkozik, hogy az AGCOM tévesen hatdrozta meg az
elektronikus hirkozlési agazatot, mivel az ezen dgazatban megvaldsitott teljes bevétel kiszamitdsa soran
az AGCOM-nak az elektronikus hirkozlési agazatot ténylegesen alkoté piacok Osszességét kellett volna
figyelembe vennie, és nem csupan azok egy részét; vagyis az AGCOM-nak nem csupdn azokat a
piacokat kellett volna figyelembe vennie, amelyek az er6folényben 1évé szolgaltaté jelenlétének
megallapitasira vonatkozé piacelemzési hatdrozat targyat képezik, és nem zarhatott volna ki olyan
jelentds piacokat mint a kiskereskedelmi mobiltelefon-szolgéltatdsok piaca.

Masodszor a Vivendi azt dllitia, hogy az AGCOM a Mediaset-csoporthoz tartozé tarsasagok
bevételeinek figyelembevételével tévesen értelmezte a polgari torvénykonyv 2359. cikkének
harmadik bekezdése értelmében vett ,kapcsolt véllalkozas” fogalmat, mivel ezek a tirsasigok nem
allnak a Vivendi ellenérzése alatt, és azok annak nem is kapcsolt vallalkozasai, tovabba a Vivendi nem
gyakorol rajuk az e rendelkezés értelmében vett ,jelentds befolyast”.

Harmadszor a Vivendi az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk megsértésére hivatkozik, mivel
allaspontja szerint az AGCOM hatdrozata megsértette a Franciaorszdgban bejegyzett tdrsasig azon
lehetdségét, hogy kisebbségi részesedést szerezzen egy Olaszorszagban bejegyzett tarsasagban.

Negyedszer a Vivendi azt dallitja, hogy az alapiigyben széban forgd rendelkezés hatranyosan
megkiilonboztetd, mivel az elektronikus hirkozlési dgazat egyes mas gazdasagi szerepldi tekintetében e
rendelkezés az IHR-ben megvaldsitott bevételi kiiszobot 10% helyett 20%-ban hatdrozza meg.

Az AGCOM arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgé rendelkezésben el6irt tilalomnak
— amely szerint valamely véllalkozdas az IHR-en beliil nem rendelkezhet ,jelentés gazdasagi
dimenziéval” — a média pluralizmusdnak elve a jogalapja, amely tobbek kozott az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 11. cikkében és az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél sz6olo iranyelv
(8) preambulumbekezdésében szerepel. Ezenkivill az AGCOM hangstlyozza, hogy a Birdsdg itélkezési
gyakorlata szerint a tagallamokban az alapveté szabadsigok korlatozhaték a média pluralizmusanak
biztositdsa érdekében.

A Kkérdést elGterjeszté birdsag ezzel Osszefiiggésben megjegyzi, hogy az alapiigyben szdéban forgé
rendelkezés altal eldirt korldtozasok megfelelé és aranyos jellegét nemcsak a letelepedés szabadsiga, a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga és a téke szabad mozgdsa, hanem az olyan elvek tekintetében is meg kell
vizsgalni, mint a média szabadsaga és pluralizmusa.
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20 E koriilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (lazidi tartomanyi
kozigazgatasi birdsdg, Olaszorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Jollehet a tagallamok hataskorrel rendelkeznek annak megallapitdsara, hogy a vallalkozasok

2)

3)

er6folényben vannak-e (és arra is, hogy ebbdl eredéen az eréfolényben 1évé véllalkozasokat
bizonyos kotelezettségekkel terheljék), ellentétes-e az Eurdpai Unid jogaval, killondsen pedig a téke
szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben foglalt elvével [az alapiigyben széban forgé
rendelkezés]? [Flenndll-e ezen Osszeegyeztethetetlenség, amennyiben az emlitett rendelkezés — az
elektronikus hirkozlésrél szolo torvénykonyv 18. cikkére vald utalds révén — a széban forgé
dgazatot az elézetes szabdlyozas hatdlya ald tartozé piacokra korldtozza azon éltaldnos tapasztalati
tény ellenére, amely szerint az informaciok (amelyek sokszinlisége a szabély célja) egyre nagyobb
mértékben az internet, a személyi szamitégépek és a mobiltelefonok haszndlata révén terjednek,
aminek kovetkeztében az elektronikus hirkozlési agazatbol észszertitlen kizarni — kozelebbrél — a
kiskereskedelmi mobiltelefon-szolgdltatokat pusztan azért, mert azok teljes mértékben
versenyrendszerben miikodnek? Fenndll-e ezen Osszeegyeztethetetlenség tekintettel arra, hogy az
AGCOM az [az alapiligyben szdéban forg6é rendelkezés] alkalmazidsa céljabdl az elektronikus
hirkozlési agazatot [az alapeljarasban] tugy hatdrozta meg, hogy kizardlag azokat a piacokat vette
figyelembe, amelyek tekintetében [az elektronikus hirkozlésrél szolo torvénykonyv] hatalybalépése
Ota, vagyis 2003-t6l napjainkig legalabb egy elemzést végeztek, és e piacokat a 2015-ben végzett
utols6 hasznos megallapitasbol szarmazd bevétellel vette figyelembe?

A sokszinlség és a véleménynyilvanitas szabadsagat szolgdld, a letelepedés szabadsiginak és a
szolgdltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével és a
[keretiranyelv] 15. és 16. cikkével, valamint az ardnyossdg unids jogi elvével ellentétes-e az
audiovizudlis és radiés médiaszolgaltatisokkal kapcsolatos [az alapiigyben széban forgé
rendelkezéshez] és a [TUSMAR] a 43. cikkének 14. bekezdésében foglalt olasz szabalyozdshoz
hasonlé olyan nemzeti szabalyozds alkalmazasa, amelynek értelmében a masodik, 10%-os felsé
korlat meghatdrozasa szempontjabdl relevans bevétel olyan vallalkozasoknak is tulajdonithatd,
amelyek nem ellen6rzott vallalkozasok, és meghatdrozé befolyas alatt sem allnak, hanem a polgari
torvénykonyvnek az [emlitett] 43. cikk 14. bekezdésében hivatkozott 2359. cikkében foglalt
rendelkezései szerint pusztin »kapcsolt« véllalkozdsoknak mindsiilnek, még akkor is, ha ebbdl
kovetkezéen nem befolydsolhatd, hogy ez utébbi kapcsolt véllalkozdsok milyen informacidkat
terjesszenek?

Ellentétes-e a letelepedés szabadsidganak és a szolgdltatasnyujtds szabadsagdnak az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével, a [keretirdnyelv] 15. és 16. cikkével, az informdciéforrasok
sokszinlisége és a radidteleviziés dgazatban a verseny védelmének az [audiovizudlis
médiaszolgdltatasokrdl sz6lé irdnyelvben] és a [keretiranyelvben] meghatirozott elvével a
[TUSMAR] 43. cikkének 9. bekezdéséhez és [az alapiigyben szoban forgd rendelkezéshez] hasonld
olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint »a hirkozlési szolgaltatoknak az 1997. julius 31-i 249. sz.
torvény 1. cikke (6) bekezdése a) pontjanak 5. alpontja értelmében létrehozott nyilvantartasaba
valé bejegyzésre kotelezett személyekre« (vagyis a 9. bekezdésben meghatirozott, a hatdlyos
szabalyozds alapjan az [AGCOM] révén vagy mads, hatdskorrel rendelkezé hatdsagoktdl
koncessziéban vagy engedélyben részesiilt személyekre, valamint az egyébként reklamkozvetitési
koncesszidval rendelkezé vallalkozdsokra, kiaddvéllalkozasokra stb.) a fentiekben [az alapiligyben
széban forgé rendelkezésben] meghatirozott, az elektronikus hirkozlési dgazatban miik6dé

s

vallalkozasokhoz képest igen eltérd korlatok (20%-os, illetve 10%-os felsé korlat) vonatkoznak?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdésdagrol

Az olasz kormdny szerint az elsé kérdés hipotetikus, mivel a Telecom Italia felett gyakorolt ellenérzése
miatt a Vivendi referenciaévre vonatkoz6 részesedése — még az elektronikus hirkozlési dgazatot tagabb
meghatdrozasa esetén is — az ezen agazatban megvalésitott bevétel 45,9%-dnak felelt volna meg.
Kovetkezésképpen ez a mérték az alapiigyben széban forgd rendelkezésben el6irt 40%-os kiiszobot
mindenképpen meghaladta volna.

A Mediaset azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egésze elfogadhatatlan, mivel a
kérdést el6terjeszté birdsag nem hatdrozza meg vilagosan és koherens mdédon a nemzeti szabdlyozasi
héatteret, és azt sem nem fejti ki, hogy az unidés jog e kérelemben hivatkozott bizonyos
rendelkezéseinek milyen relevancidja van az alapiigy megoldasa szempontjabdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a jogvitat targyalé és a meghozandd hatarozatért
felel6s nemzeti birésdg feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdire és az elGzetes
dontéshozatalra utalds sziikségességére tekintettel valéban relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdések
az itélet meghozataldhoz. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések valamely uniés jogi szabdly
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig fGszabdly szerint koteles hatirozatot hozni (2018. december 10-i
Wightman és tdrsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkoz6 kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birédsagok dltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha az uniés jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vdalaszt adhasson (2018. december 10-i Wightman és tdrsai itélet, C-621/18,
EU:C:2018:999, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az olasz kormany érvelését illetéen meg kell allapitani, hogy az elGterjesztett elsé kérdés
pontosan arra vonatkozik, hogy 0Osszeegyeztethet6-e az unids joggal az elektronikus hirkozlési
agazatban megvaldsitott teljes bevétel 40%-ara vonatkozé kiiszob, amelyet az ezen agazatban miikodd
vallalkozdsok IHR-hez val6é hozzaférésének korlatozasa céljabdl hatdroztak meg. Marpedig az a tény,
hogy — amint azt e kormdany dllitia — a Vivendi mindenképpen meghaladja ezt a kiiszobot, nem
befolyasolja azt a kérdést, hogy maganak a kiiszobnek a létezése Gsszeegyeztethetének tekinthet6-e az
uniés joggal, ami lényegében a kérdést elSterjesztd birésdg altal meghatdrozni kivant kérdés. Igy ez az
els6 kérdés a jelen itélet 33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem hipotetikus.

A Mediaset altal hivatkozott érvelést illetéen meg kell allapitani, hogy még ha a kérdést eléterjesztd
birésag az elGzetes dontéshozatal iranti kérelemben emlit is bizonyos unids jogi rendelkezéseket,
anélkiil hogy kifejtené azoknak az alapiigy megolddsa szempontjabdl fenndllé jelentdségét, e kérelem
elegend6 értékelési szempontot tartalmaz az alapiigyben széban forgd rendelkezésnek az unids jog
szabdlyaival valé esetleges Osszeegyeztethetetlenségével kapcsolatban felhozott jogi kérdések
megértéséhez.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések elfogadhatok.
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Az 1igy érdemérél

Elbzetes észrevételek

El6szor is meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés a tke szabad
mozgasara vonatkozé EUMSZ 63. cikkre hivatkozik, mig a mdasodik és a harmadik kérdés az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkre utal, amelyek koziil az elsé a letelepedés szabadsdgdara, a masodik
pedig a szolgdltatisnyujtas szabadsagara vonatkozik. Igy azon szabadsdg meghatdrozasaval kell kezdeni,
amelynek a jelen tigyben jelentGsége van.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem
tartalmaz olyan konkrét elemeket, amelyek alapjan feltételezhet lenne, hogy az alapiigy hatdrokon
atnyal6 szolgaltatasnydjtasra vonatkozik. E koriilmények kozott a Birdsig ezen elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem keretében nem vizsgélja az EUMSZ 56. cikket.

Ezt kovetéen a letelepedés szabadsagat és a téke szabad mozgasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabalyozas az egyik vagy a mdsik szabadsag
korébe tartozik-e, az dllandé itélkezési gyakorlat szerint e szabdlyozas céljat kell figyelembe venni (lasd
ebben az értelemben: 2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11,
EU:C:2012:707, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk hatalya ala tartozik az a nemzeti szabalyozas,
amely céljat tekintve kizarélag olyan részesedésszerzésekre alkalmazandd, amelyek lehet6vé teszik, hogy
iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak a tarsasag dontéseire és meghatarozzak annak tevékenységét
(2012. november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707,
91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek az érintett vallalkozés daltaldnos tigyvitele és
iranyitdsa befolydsoldsanak szandéka nélkil, kizardlag pénziigyi befektetési célzattal torténd
részesedésekre alkalmazanddk, kizdrdlag a t6ke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni (2012.
november 13-i Test Claimants in the FII Group Litigation itélet, C-35/11, EU:C:2012:707, 92. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a TUSMAR 43. cikkének célja az IHR-en beliili 6sszefonddasok ellendrzése annak
érdekében, hogy az IHR-t alkotd egyes piacokon elkeriiljék az olasz jog értelmében vett ,er6folények”
kialakuldsat. Masként fogalmazva, e cikknek — amelynek az alapiigyben széban forgé rendelkezés a
részét képezi — dltalanos jelleggel az a célja, hogy korlatokat hatdrozzon meg az IHR-ben miikods
tarsasagok felett gyakorolhaté ellendrzésre.

E tekintetben az alapligyben széban forgé rendelkezés — amely megakadalyozza, hogy annak a
tarsasagnak, amelynek az elektronikus hirkozlési dgazatban megvaldsitott bevételei meghaladjak az
ezen agazatban megvaldsitott teljes bevétel 40%-at, az IHR-ben az e rendszerben megvaldsitott bevétel
10%-at meghalad6 bevétele lehessen — lehet6vé teszi az ilyen ellenérzés korlatainak meghatdrozasat.

Ezenkiviil egyrészt a Telecom Italia t6kéje 23,94%-anak megszerzése lehet6vé tette a Vivendi szamadra,
hogy a Telecom részvényesi kozgylilésén megszerezze a szavazati jogok tobbségét, majd ezt kovetden
megszerezze az e vallalkozas feletti ellendrzést, amely helyzet a letelepedés szabadsaga ald tartozik.
Masrészt a Birésag rendelkezésére &ll6é iratokbdl kitlinik, hogy a Vivendi dltal a Mediaset
részvényeinek megszerzése soran kovetett cél nem valamely egyszerli pénziigyi befektetés
megvaldsitdsa, hanem a Mediaset {igyvezetésébe valé beavatkozds és az olasz médiadgazat jelentds
részének megszerzése volt.
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gy, tekintettel a TUSMAR 43. cikkének 4ltalinos céljara és az alapligyben széban forgd
részesedésszerzés céljara — amely a jelen itélet 40. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében
a Mediaset dontéseire meghatiarozé befolyds gyakorldsa és tevékenységeinek meghatirozasa —, a jelen
tgyet az EUM-Szerz6dés letelepedés szabadsigara vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel kell
megvizsgalni.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik és harmadik
kérdés a keretiranyelv 15. és 16. cikkére, az aranyossag elvére, valamint a televiziés miisorszolgaltatas
agazataban a verseny elvére hivatkozik, amelyet az audiovizudlis médiaszolgaltatdasokrdl szél6 iranyelv
és a keretirdnyelv hatdroz meg.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy a keretiranyelv és az audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol
szO0l6 iranyelv a sajat teriiletén nem kimerité jelleggel harmonizalja a nemzeti szabdlyozdsokat, és
mérlegelési mozgasteret hagy a tagallamok szdmdra a nemzeti szintli hatdrozatok elfogadasara.
Kiillonosen a keretiranyelv 1. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a tagillamok az unids jog
tiszteletben tartdsa mellett tovabbra is hatdskorrel rendelkeznek arra, hogy kozérdekd célokat
kovessenek, kiillonosen a tartalomszabalyozéasra és az audiovizudlis politikara vonatkozoéan.

Masrészt az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl nem tiinik ki, hogy az alapiigyben széban forgd
rendelkezés mennyiben sértheti a keretirdnyelv 15. és 16. cikkét, az ardnyossdg elvét, valamint a
televizibs  mdsorszolgaltatds  dgazatan  belili  verseny elvét, amely az  audiovizudlis
médiaszolgdltatasokrdl sz6l6 irdnyelvben és a keretirdnyelvben szerepel. A hatdrozat ugyanis ezeket a
cikkeket és elveket anélkiil emliti, hogy magyardzatot adna arra, hogy az emlitett cikkek és elvek
hogyan kapcsolédnak a feltett kérdésekhez.

Igy, még ha e két irdnyelv bizonyos rendelkezéseit adott esetben figyelembe is lehet venni az eldzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdések vizsgdlata soran, e kérdések valojaban nem kapcsolédnak az
ugyanezen cikkekbdl és elvekbdl esetlegesen eredd kotelezettségekhez. Felvetik azonban azt a kérdést,
hogy az alapiigyben széban forgé rendelkezés mennyiben haladja meg a keretirdnyelv és az
audiovizudlis médiaszolgéltatdasokrdl szdlé irdnyelv dltal a tagdllamok szamdra biztositott mérlegelési
mozgasteret, ami az elsGdleges jog, a jelen esetben az EUMSZ 49. cikk szempontjabdl torténd
vizsgalatot tesz sziikségessé.

Az elbzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Az egyiittesen vizsgdland6 hiarom kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt,
hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely azzal a hatéssal jar, hogy valamely mas tagillamban bejegyzett tarsasigot — amelynek bevétele
az e szabdlyozds céljaira meghatarozott elektronikus hirkozlési dgazatban, az ellenérzott vagy kapcsolt
vallalkozasok utjan megvaldsitott bevételt is beleértve, az ezen dgazatban megvaldsitott teljes bevétel
40%-4at meghaladja — megakadalyoz abban, hogy az IHR-ben az e rendszerben megvaldsitott bevétel
10%-at meghalad6 bevételt valdsitson meg.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes valamennyi nemzeti
intézkedés, amely — legyen bar dllampolgarsigi alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja vagy kevésbé vonzéva tegye az EUM-Szerzédés dltal
biztositott letelepedési szabadsiagnak az Unié polgdrai dltali gyakorldsat, és hogy az ilyen korlatozé
hatdsok kiilonosen akkor jelentkeznek, ha egy nemzeti szabdlyozas visszatarthatja a vallalkozast attol,
hogy mads tagillamokban aldrendelt egységeket — példaul élland6 telephelyet — hozzon létre, és
tevékenységét ezeken keresztiil gyakorolja (2012. madjus 10-i Duomo Gpa és tdrsai itélet,
C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

14 ECLILEU:C:2020:627



52

53

54

55

56

57

58

59

2020. 09. 03-1 fTELET — C-719/18. sz. UGY
VIVENDI

Ez az eset dll fenn az alapiigyben széban forgd rendelkezés tekintetében, mivel az az e rendelkezés
értelmében meghatirozott elektronikus hirkozlési dgazatban megvaldsitott teljes bevétel 40%-dnak
megfeleld bevételt megvaldsité minden véllalkozasnak - fiiggetleniil attél, hogy az belf6ldon
telepedett-e le, vagy sem — megtiltja, hogy a bevétele meghaladja az IHR-ben megvaldsitott bevétel
10%-4at, és igy adott esetben azt, hogy az e teriileten letelepedett, és az el6bbi vallalkozassal megegyez6
tevékenységet folytaté véllalkozas felett atvegye az ellendrzést.

Igy a jelen iigyben, amint az a jelen itélet 17-20. pontjabdl kittinik, az AGCOM — amely akkor
kapcsolédott az eljarasba, amikor a Vivendi a Mediaset alaptékéjének 28,8%-at és az utébbi
részvényesi kozgytilésében a szavazati jogok 29,94%-at megszerezte — az emlitett rendelkezés alapjan
megtiltotta a Vivendinek, hogy a Mediasetben megszerzett, illetve a Telecom Italidban birtokolt
részesedéseit megtartsa, és kotelezte a Vivendit, hogy vagy a Mediasetben, vagy a Telecom Italidban
fenndllé részesedéseitél valjon meg, mivel azok meghaladjdk az ugyanezen rendelkezésben el6irt
kiiszoboket.

Az alapiigyben szdéban forgd rendelkezés ily mdédon korlatozta a Vivendi azon szabadsigat, hogy
letelepedjen Olaszorszagban, mivel megakadalyozta 6t abban, hogy az dltala elSiranyzottnal magasabb
részesedésszerzés utjan még inkabb befolyasolja a Mediaset iranyitdsat. Kovetkezésképpen az ilyen
szabdlyozas az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés szabadsaga korlatozdasanak mindsil.

A Birésag édllando itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a letelepedés szabadsaganak ilyen korlatozasa
kizdrdlag akkor engedheté meg, ha azt nyomds kozérdek igazolja. Sziikséges tovabba, hogy az alkalmas
legyen a széban forgd cél megvaldsitasanak biztositasara, és ne 1épje tdl az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (2017. oktéber 25-i Polbud — Wykonawstwo itélet, C-106/16, EU:C:2017:804, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elGszor is a kozérdeken alapulé kényszerité indokok fennallasat illetéen meg kell
allapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl, valamint a Birdsighoz
benytjtott észrevételekbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szdéban forgd rendelkezést az informdci6 és a
média pluralizmusanak biztositdsa érdekében fogadtik el. A TUSMAR 43. cikkének 5. bekezdése azt is
el6irja, hogy az AGCOM-nak meg kell tennie a pluralizmusra karos barmely mas helyzet
megsziintetése vagy kialakuldsdnak megakadalyozasa érdekében sziikséges intézkedéseket.

A Birésag mar kimondta, hogy az Alapjogi Charta 11. cikkében védett szabadsdgok védelme, amely cikk
(2) bekezdése a média szabadsigira és pluralizmusira vonatkozik, vitathatatlanul kozérdeki
célkitlizésnek mindsiil, amelynek kiilonosen a demokratikus és plurdlis tdrsadalomban fennalld
jelentéségét kell hangsdlyozni, amely alkalmas a letelepedés szabadsaga korldtozasianak igazoldsira
(I4sd ebben az értelemben: 2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUM-Szerz6déshez és az EU-Szerz6déshez csatolt, a tagdllamokban torténé kozcélu
musorszolgaltatas rendszerérdl szold 29. jegyzékonyv ugyancsak hivatkozik a médiapluralizmusra, és
megjegyzi, hogy ,a tagallamok kozcélii misorszolgaltatasi rendszere kozvetleniil kapcsolodik az egyes
tarsadalmak demokratikus, tarsadalmi és kulturdlis igényeihez és a médiapluralizmus megdrzésének
kovetelményéhez”.

A jelen tgyben a letelepedés szabadsaganak az alapiigyben széban forgd rendelkezésbdl eredd

korlatozasa kovetkezésképpen f6szabaly szerint igazolhaté kozérdeken alapulé nyomods okkal,
nevezetesen az informdcié és a média pluralizmusanak védelmével.
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Masodszor, ami e korlatozasnak az elérni kivant céllal ardnyos jellegét illeti, meg kell dllapitani, hogy a
TUSMAR 43. cikkének 9. bekezdése megtiltja, hogy a hirkozlési szolgaltaték nyilvantartdsaba valéd
felvételre kotelezett jogalanyok az IHR-ben megvalésitott teljes bevétel 20%-at meghaladé bevételt
valdsitsanak meg, ily médon olyan altalanos szabdlyt allapit meg, amely csak az elektronikus hirkozlési
agazatban miikodé jogalanyokra alkalmazandé.

Ezenkiviil az alapiligyben széban forgd rendelkezés a TUSMAR 43. cikkének 9. bekezdésében eldirtnal
is konkrétabb szabdalyt vezet be, amely utébbi az e rendelkezés alkalmazdsanak céljaira meghatarozott
elektronikus hirkozlési dgazatnak kizardlag azon jogalanyaira vonatkozik, amelyek az ezen dgazatban
megvalositott teljes bevétel tobb mint 40%-at valdsitjdk meg, és e jogalanyok szamadra megtiltja, hogy
az IHR-ben megvaldsitott teljes bevételbdl 10%-nal tobbet valdsitsanak meg.

Az emlitett rendelkezés tehat lényegében megakaddlyozza, hogy egyetlen véllalkozas — amennyiben
Olaszorszag elektronikus hirkozlési dgazatdban mar jelentés piaci erével rendelkezik — akdr sajat maga,
akar leanyvallalatain keresztiil megszerezze e tagallam médiadgazatanak jelentds részét.

Marpedig, mivel az alapligyben széban forgé rendelkezésbdl ered6hoz hasonlé tilalom eltérést jelent a
letelepedés szabadsaganak elvét6l, a nemzeti hatdsagok feladata annak bizonyitdsa, hogy ez a
rendelkezés eleget tesz az aranyossidg elvének, azaz hogy alkalmas és sziikséges a kitlizott cél
megvaldsitasara, és hogy e cél nem érhetd el kisebb terjedelmd, illetve e szabadsag gyakorlasat kevésbé
érinté tilalmakkal vagy korlatozasokkal (lasd analdgia tutjan: 2015. december 23-i Scotch Whisky
Association és tarsai itélet, C-333/14, EU:C:2015:845, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a keretiranyelv (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
tavkozlési agazat, a médiadgazat és az informacidtechnolégiai dgazat konvergencidja miatt kétségkiviil
kapcsolat 4ll fenn az alapiigyben széban forgé rendelkezés éltal érintett két agazat kozott.

Amint arra a fétanacsnok az inditvanydnak 74. pontjdban lényegében ramutatott, az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok dgazata és a médiadgazat egymdashoz val6 kozelségére figyelemmel, f6szabaly
szerint elfogadhat6, hogy bizonyos mértékben korlatozzak azt a lehet&séget, hogy az elsé dgazatban
mar ,er6folénnyel” rendelkezé véllalkozasok ezt az er6folényt a madasodik 4dgazatbeli helyzetiik

w7

megerositésére haszndljak ki.

A Birdésag azonban mar kimondta, hogy az elektronikus hirkozlési szolgéltatasokra vonatkozé Gj jogi
keretszabalyozast alkoté kiillonb6zé iranyelvek — koztiik a keretirdanyelv — vildgosan megkiilonboztetik
a misortartalmak eldallitasat, amely szerkeszt6i ellenérzést foglal magaban, és a misortartalmak
szerkeszt6i ellendrzés nélkiili atvitelét, mivel a misortartalmak és azok atvitele sajat célkitiizésekkel
rendelkezé kiilon szabalyozas hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2019. jinius 13-i Google
itélet, C-193/18, EU:C:2019:498, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tartalmak el6allitasa és a tartalmak atvitele kozotti egyértelmd kiilonbségtétel miatt az elektronikus
hirkozlési dgazatban miikodé vallalkozasok, amelyek ellenérzést gyakorolnak a tartalmak &tvitele és
tovabbitasa felett, nem sziikségszerien gyakorolnak ellendrzést azok szerkesztéi felel6sséget magdban
foglalé eléallitasa felett.

A jelen esetben az alapiigyben széban forg6 rendelkezés nem hivatkozik ezekre, a tartalmak elééllitasa
és a tartalmak datvitele kozotti kapcsolatokra, és e rendelkezés megfogalmazasabol sem kovetkezik, hogy
azt kifejezetten az emlitett kapcsolatokkal osszefiiggésben kellene alkalmazni.

E rendelkezés teljes mértékben megtiltja azon jogalanyok szadmadra, amelyeknek az elektronikus
hirkozlési agazatban az e rendelkezés értelmében meghatdrozott bevétele meghaladja az ezen
dgazatban megvaldsitott teljes bevétel 40%-at, hogy az IHR-en beliil az e rendszer bevételeinek 10%-at
meghalad6 bevételt valdsitanak meg.
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Igy annak megallapitisa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé rendelkezés
alkalmas-e e sajatos cél elérésére — vagyis az elektronikus hirkozlési agazat és az IHR kozotti
konvergencia negativ hatdsainak megakadalyozasara — azt kell értékelni, hogy milyen kapcsolat all fenn
egyrészt az e rendelkezésben hivatkozott kiiszobok, masrészt pedig a média pluralizmusaval
kapcsolatban fennall6 kockazat kozott.

Ami elGszor is az elektronikus hirkozlési dgazat meghatdrozésat illeti, az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelembdl kitiinik, hogy az AGCOM ezt az agazatot megszoritéan, olyan piacokat magaban foglalé
agazatként hatdrozza meg, amelyek el6zetes szabalyozas ald tartozhatnak.

Amint az a keretirdnyelv (25) és (27) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 15. és
16. cikkébdl kitlinik, e piacok altaldban az elektronikus hirkozlési dgazat piacai, beleértve az 1j piacokat
is, amelyeken nincs hatékony verseny, és amelyeket a Bizottsag relevins termék- vagy
szolgéltataspiacként azonositott annak érdekében, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésagok
adott esetben olyan el6zetes szabdlyozasi kotelezettségeket vezessenek be, amelyek a versenyszabalyok
kiegészitésére iranyulnak az e piacokon fenndllé nehézségek megoldasa érdekében (2009. december 3-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-424/07, EU:C:2009:749, 56. és 64. pont).

Ennélfogva megdllapithatd, hogy az elézetes szabdlyozasi kotelezettségek mechanizmusat az
elektronikus hirkozlési agazat konkrét piacain felmeriil6 sajitos problémak megoldasara szantdk, nem
pedig a médiadgazat pluralizmusdnak azaltal torténd biztositdsara, hogy ez a mechanizmus lehet6vé
tegye az elektronikus hirkozlési dgazatban madr jelentds piaci erével rendelkezé vallalkozasok koziil
azon vallalkozasok azonositasat, amelyek az IHR-ben ,jelentds gazdasagi dimenziét” érhetnek el.

Amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 51., 52., 79. és 80. pontjaban lényegében megallapitotta,
azdltal, hogy az elektronikus hirkozlési dgazat meghatdrozasat azokra a piacokra korlatozza, amelyek
elézetes szabalyozasnak vethetdk ald, az alapiigyben széban forgé rendelkezés, ahogyan azt az AGCOM
értelmezi, kizarja az elektronikus hirkozlési dgazatbdl az informdciétovabbitds szempontjabol novekvd
jelent6ségli piacokat, vagyis a kiskereskedelmi mobiltelefon-szolgaltatisokat, illetve az internethez
kapcsol6d6 egyéb elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokat, valamint a miiholdas miisorsugarzasi
szolgaltatasokat. Marpedig ezek véltak a médidhoz valé hozzaférés f6 tutjavd, igy azokat nem indokolt
kizarni e meghatarozasbol.

Ami ezt kovetGen az alapiigyben széban forgé rendelkezésben emlitett, az IHR-ben megvaldsitott teljes
bevétel 10%-dnak megfelelé kiiszobot illeti, meg kell jegyezni, hogy az IHR-ben megvaldsitott teljes
bevétel 10%-dnak megfelelé bevételben vald részesiilés, vagy annak hidnya énmagiban nem mindsiil a
médiapluralizmus befolyasolasanak kockazatat valészintGsité koriilménynek. A TUSMAR 2. cikke
1. bekezdésének s) pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy az IHR kiillonb6z6 és véltozatos piacokat foglal
magéban. Igy, ha valamely véllalkozds 4ltal az IHR-ben megvalésitott teljes bevétel az e rendszert
alkoté piacok kozil csak az egyikre Osszpontosulna, és ezért az e piac tekintetében elért mérték
jelentésen meghaladnd a 10%-ot, az IHR-t alkoté valamennyi piac figyelembevétele esetén azonban
10% alatt maradna, az a tény, hogy az IHR-ben megvaldsitott teljes bevétel 10%-os kiiszobét nem érik
el, nem alkalmas a médiapluralizmusra vonatkozé minden kockazat kizarasara. Hasonléképpen, abban
az esetben, ha az IHR-ben megvaldsitott teljes bevétel 10%-os kiiszobét elérnék, de a bevétel e 10%-a
megoszlana az IHR-t alkoté egyes piacok kozott, e 10%-os kiiszob elérésének vagy meghaladasanak
ténye nem feltétleniil jelentené a médiapluralizmust érint6é kockazat fennéllasat.

Végiil, azon tényt illetéen, hogy az AGCOM - a valamely véllalkozds altal az elektronikus hirkozlési
dgazatban vagy az IHR-ben megvaldsitott bevétel meghatirozasa érdekében — nemcsak az ,ellen6rzott”
tarsasagok kozvetitésével megvaldsitott bevételt veszi figyelembe, hanem az olyan ,kapcsolt”
vallalkozasok kozvetitésével megvalositott bevételt is, amelyekre az érintett vallalkozds a polgari
torvénykonyv 2359. cikkének harmadik bekezdése értelmében vett ,jelentds befolyast” gyakorol, meg
kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy egy ilyen gyakorlat a
bevétel kétszeres figyelembevételéhez vezethet, és ezdltal torzithatja az IHR-ben megvalésitott bevétel
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kiszamitasat. Valamely, IHR-ben miikodé tarsasag ugyanezen bevételét ugyanis figyelembe lehet venni
mind azon vallalkozas bevételének kiszamitdsakor, amely az emlitett tarsasdg kisebbségi részvényese,
mind pedig azon vallalkozds bevételének kiszamitasakor, amely annak tobbségi részvényese, és azt
ténylegesen ellendrzi.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a ,kapcsolt vallalkozas” felett gyakorolt ,ellenérzés” azon a széles
kord vélelmen alapul, amely szerint egy tarsasag akkor gyakorol ,jelent8s befolydst” egy masik tarsasag
felett, ha az elsé tarsasig a madsodik tarsasag részvényesi kozgytlilésén a szavazati jogok egyotodét
gyakorolhatja, vagy — ha az els6 tarsasidg szabalyozott piacokon jegyzett részvényekkel rendelkezik —
azok egytizedét. Marpedig dgy tlnik, hogy e korilmények nem teszik lehet6vé annak megallapitasat,
hogy az elsé tarsasag ténylegesen gyakorolhat-e olyan befolyast a masodikra, amely alkalmas a média-
és informaciépluralizmus megsértésére.

Igy az alapiigybelihez hasonlé esetben az ,ellendrzott térsasdg” helyzetének — az elektronikus hirkozlési
agazatban vagy az IHR-ben valamely véllalkozas dltal megvalésitott bevétel kiszamitdsa soran — a
skapcsolt véllalkozas” helyzetével azonos kezelése nem tiinik Osszeegyeztethetének az alapiigyben
szoban forgd rendelkezés céljaval.

Kovetkezésképpen e rendelkezést nem lehet alkalmasnak tekinteni az altala kovetett cél elérésére, mivel
olyan kiiszoboket hatiroz meg, amelyek nem dllnak kapcsolatban a médiapluralizmust érint6
kockazattal, mivel ezek a kiiszobok nem teszik lehet6vé annak meghatarozasat, hogy valamely
vallalkozés ténylegesen képes-e befolyasolni a médiatartalmat, és ha igen, milyen mértékben.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt
a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely azzal a hatéssal jar, hogy valamely mas tagéllamban bejegyzett tarsasagot
— amely az e szabdlyozas céljaira meghatarozott elektronikus hirkozlési dgazatban az ezen agazatban
megvalositott teljes bevétel 40%-at meghalad6 bevételt valdsit meg — megakadélyoz abban, hogy az
IHR-ben az e rendszerben megvaldsitott bevétel 10%-at meghalad6 bevételt valdsitson meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardsokban részt vevé felek szamdra a nemzeti birdsag el6tt folyamatban
1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsidg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek észrevételei koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Bir6sag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely azzal a hatassal jar, hogy valamely mas tagallamban bejegyzett tarsasagot — amely az e
szabalyozis céljaira meghatarozott elektronikus hirkozlési agazatban az ezen agazatban
megvalositott teljes bevétel 40%-at meghaladé bevételt valésit meg — megakadalyoz abban, hogy
az integralt hirkozlési rendszerben az e rendszerben megvalodsitott bevétel 10%-at meghalad6
bevételt valositson meg.

Alairasok
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