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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Menekiiltpolitika — A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok —
2013/32/EU iranyelv — 14. és 34. cikk — Azon kotelezettség, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személy szamadra lehetGséget biztositsanak személyes meghallgatdsra az elfogadhatatlansagot
megallapité hatdrozat meghozatala el6tt — A kotelezettségnek az els6foku eljaras soran torténd
megsértése — Kovetkezmények”

A C-517/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2017.
augusztus 28-an érkezett, 2017. junius 27-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Milkiyas Addis
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, L. Jarukaitis, Juhdsz E., M. Ilesi¢ (el6ado) és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezeté: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. januar 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Addis képviseletében K. Miiller Rechtsanwiltin,

— a Bundesrepublik Deutschland képviseletében M. Henning és A. Horlamus, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormdany képviseletében: kezdetben J. Moller, T. Henze és R. Kanitz, késébb: J. Moller és
R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Van Lul, C. Pochet és F. Bernard, meghatalmazotti
mindségben,
— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és A. Brabcova, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas, E. de Moustier és E. Armoét, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Tornyai G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Ladenburger és M. Condou-Durande, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. marcius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a menekiiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozé
tagallami eljardsok minimumszabdlyairél sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdanyelv (HL
2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL 2006. L 236., 35. 0.) 12. cikke (1) bekezdésének és a nemzetkozi
védelem megadasara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasokrol széld, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016.
L 198, 50 o.; a tovabbiakban: eljarasi sz6l6é iranyelv) 14. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a Milkiyas Addis és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag)
kozott a Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (szovetségi bevandorlasi és menekiiltiigyi hivatal,

Németorszag; a tovdbbiakban: Hivatal) altal hozott, az érdekelt szdmdra a menedékjog biztositasat
megtagadd hatdrozat jogszertisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/85 irdnyelv

A 2005/85 iranyelv célja az 1. cikke szerint a menekiiltstatusz megadasdra és visszavondsara vonatkozé
eljarasok minimumszabélyainak a megallapitdsa volt.

Ezen irdnyelv ,Személyes meghallgatasra beidézett személyek” cimi 12. cikke a kovetkezdket irta el6:
»(1) Mielé6tt az eljaré hatdésagok hatarozatot hoznak, a menedékkérd szamara lehetévé kell tenni, hogy

a menedékjog iranti kérelmét személyes meghallgatas soran terjessze el6 egy, a nemzeti jog értelmében
a meghallgatas levezetésére jogosult személy el6tt.
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[...]
(2) A személyes meghallgatds mell6zhetd az alabbi esetekben:

a) az eljar6 hatésagnak elegendd bizonyiték all a rendelkezésére ahhoz, hogy elismeré hatarozatot
hozzon; vagy

b) az eljar6 hatésig mar meghallgatta a kérelmez6t annak érdekében, hogy [...] segitséget nydjtson a
kérelmezének kérelme benyujtasahoz, és az ehhez sziikséges 1ényegi informacidk elSterjesztéséhez;

vagy

c) az eljar6 hatosag a kérelmezd altal szolgaltatott informdciok teljes kord vizsgdlata alapjan
megdllapitotta, hogy a kérelem megalapozatlan azokban az esetekben, amelyekre a 23. cikk
(4) bekezdésének a), c), g), h) és j) pontjaiban foglalt koriilmények vonatkoznak.

(3) A személyes meghallgatds mell6zhet6 akkor is, ha az észszerien nem kivitelezhetd, kiillonosen, ha
az illetékes hatésiagnak az a véleménye, hogy a kérelmezé rajta kiviil allé tartés ok miatt alkalmatlan a
meghallgatdsra, vagy nincs meghallgathaté dllapotban. Kétség esetén a tagallamok orvosi, vagy
pszichologusi igazolast kovetelhetnek meg.

Amennyiben a tagdllam az e bekezdésre vald hivatkozéassal nem hallgatja meg a kérelmez6t [helyesen: a
kérelmez6t, vagy adott esetben az eltartottat], észszer( eréfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy
a kérelmezo vagy az eltartott tovabbi informacidkat tudjon szolgéltatni.

(4) E cikk alapjan a személyes meghallgatis mell6zése nem akadélyozhatja az eljar6 hatdsigot a
menedékjog iranti kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatalaban.

(5) A személyes meghallgatds a (2) bekezdés b) pontja és c) pontja, valamint a (3) bekezdés alapjan
val6 elmaradédsa nem befolydsolhatja hatranyosan az eljaré hatésag hatdrozatat.

(6) Tekintet nélkiil a 20. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, a tagédllamok a menedékjog iranti kérelemre
vonatkozd hatarozat meghozatala sordn figyelembe vehetik azt a tényt, hogy a kérelmez6é nem jelent
meg a személyes meghallgatason, kivéve, ha alapos okkal szolgdl tdvolmaradasara.”

Az emlitett irdnyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cim@ 25. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezett:

»A tagallamok e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsithetik a menedékjog iranti kérelmet, ha:

a) kérelmezd részére mas tagillam mar menekiltstatuszt adott;

[...]”

Az eljardsi irdanyelv

Az eljarasi iranyelv atdolgozta a 2005/85 iranyelvet.

Az eljarasi iranyelv (16), (18), (22), (29) és (32) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(16) Elengedhetetlen, hogy valamennyi nemzetkoézi védelem irdnti kérelemmel kapcsolatos
hatdrozatot a tények alapjan, tovabbd els6 fokon olyan hatésagok hozzdk meg, amelyek

személyzete a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos teriileten megfelelé tudassal rendelkezik,
vagy az ehhez sziikséges képzésben részesiilt.
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[...]

(18) A tagallamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezdknek egyarant az all érdekében, hogy a
megfelel6 és teljes korl vizsgalat lefolytatdsanak sérelme nélkiill a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek tigyében a lehetd legrovidebb idén beliill hatdrozat sziilessen.

(22) Tovabb4, a tagillamoknak és a kérelmezéknek egyardnt érdekében &ll, hogy a nemzetkozi védelmi
igényeket mar els6 fokon pontosan felismerjék. |[...]

(29) Egyes kérelmezéknek kiilonleges eljarasi garancidkra lehet sziikségiik, példaul életkoruk, nemiik,
szexudlis iranyultsiguk, nemi identitdsuk, fogyatékossaguk, silyos betegségiik, mentdlis zavaraik
vagy az dltaluk elszenvedett kinzds, nemi erdszak vagy barmely egyéb sulyos pszichikai, fizikai
vagy szexudlis erdszak kovetkezményei miatt. A tagillamoknak torekedniiik kell arra, hogy a
killonleges eljarasi garancidkat igénylé kérelmezdket még az els6foku hatirozathozatal elétt
beazonositsak. [...]

(32) A né és férfi kérelmezbk kozotti tényleges egyenldség biztositasa céljabol a vizsgélati eljarasokat
nemek szerint kell differencidlni. A személyes meghallgatasokat kiillonosen olyan forméban kell
megszervezni, amely mind a nd, mind a férfi kérelmez6k szamdira lehetévé teszik, hogy
beszamolhassanak a korabbi nemi alapt iildoztetésiik soran atélt megprobaltatasaikrol. |[...]”

Az eljarasi iranyelv célja az 1. cikke értelmében a harmadik orszégbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztosité jogdalldsra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyokrdl szdlo,
2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o;
helyesbitések: HL 2017. L 167, 58. o. és HL 2019. L 19., 20. o.) szerinti nemzetkozi védelem
megaddsara és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok megéllapitasa.

Az eljarasi iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »nemzetkozi védelem irdnti kérelem« vagy »kérelem«: harmadik orszagbeli allampolgar vagy
hontalan személy dltal valamely tagallamnal elSterjesztett olyan védelem iranti kérelem, amely
menekiilt jogallas vagy kiegészit6 védelmi jogillds kérelmezéseként értelmezhetd, és amelynek
kapcsan a kérelmezé nem kéri kifejezetten egy mas jellegli, a [2011/95] irdnyelv hatdlya ald nem
tartozo olyan védelem biztositasat, amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni;

[...]
f) »eljaré hatésag«: kvazi birdi testiilet vagy kozigazgatdsi szerv, amely a tagillamban a nemzetkozi

védelem iranti kérelem megvizsgildsdra és annak targydban elséfoku hatdrozat meghozatalara
hataskorrel rendelkezik;

[...]"
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Az eljarasi irdnyelv ,Hataskorrel rendelkezé hatésagok” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok valamennyi eljarasra kijelolnek egy eljaré6 hatdésagot, amely ezen iranyelv
rendelkezései szerint felel6s a kérelmek megfelelé vizsgalataért. A tagdllamok biztositjak, hogy a fenti
hatésag megfelel6 eszkozokkel — ideértve kell6 szamu szakszemélyzettel — rendelkezzen ahhoz, hogy
ezen iranyelvvel 6sszhangban ellathassa feladatait.

[...]

(3) A tagdllamok biztositjak, hogy az (1) bekezdésben emlitett eljaré hatdsdg megfeleléen képzett
személyzettel rendelkezzen. [...] Az ezen irdnyelv alapjan a kérelmez6k meghallgatasat végzé
személyeknek altaldnossagban ismerniiik kell azokat a problémdkat, amelyek hatranyosan
befolyasolhatjak a kérelmezdének a meghallgatdasban torténé részvételre valé képességét, példaul fel kell
tudniuk ismerni a kérelmezé esetleges korabbi kinzasara utald jeleket.

[...]”7
Az eljarasi iranyelv ,Alapelvek és garancidk” cim II. fejezete tartalmazza az iranyelv 6-30. cikkét.
Ezen iranyelv ,A kérelmezbket megilleté garancidk” cimd 12. cikke az alabbiakat mondja ki:

»(1) Tekintettel a III. fejezetben megéllapitott eljardsokra, a tagallamok valamennyi kérelmez6 szamadra
biztositjak az aldbbi garancidkat:

[...]

b) sziikség esetén tolmacsolast kell biztositani a kérelmezd szdmadra ligyének a hataskorrel rendelkezd
hatésdagokhoz vald beterjesztéséhez. A tagallamok legaldbb abban az esetben sziikségesnek tekintik
e szolgaltatasok nyujtasat, amikor a kérelmez6t a 14—17. és 34. cikk szerinti meghallgatasra idézik
be, és a megfelel6 kommunikaciot e szolgaltatds nélkiil nem lehet biztositani. [...]

[...]”
Az emlitett irdnyelv ,Személyes meghallgatds” cimi 14. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Miel6tt az eljar6 hatdsagok hatdrozatot hoznak, a kérelmezd szdmadra lehetévé kell tenni, hogy
nemzetkozi védelem iranti kérelmét személyes meghallgatds sordn terjessze elé egy, a nemzeti jog
értelmében a meghallgatds levezetésére jogosult személy el6tt. A nemzetkozi védelem irdnti kérelem
érdemét érinté személyes meghallgatasokat az eljaré hatdsdg személyzetének kell levezetnie. Ez a
bekezdés nem érinti a 42. cikk (2) bekezdésének b) pontjat.

Amennyiben nagy szamu harmadik orszagbeli allampolgér, illetve hontalan személy egyidejileg
kérelmez nemzetkozi védelmet, ami a gyakorlatban lehetetlenné teszi, hogy az eljaré hatésdg idében
lefolytassa minden egyes kérelem érdemi tartalmar6l a meghallgatiasokat, a tagallamok eléirhatjik,
hogy e meghallgatisok lefolytatdsiban ideiglenesen mas hatdsig személyzete is részt vehet. Ilyen

e

esetekben az emlitett masik hatdsag személyzetét el6z6leg megfelelé képzésben részesitik, [...]
[...]
(2) A kérelem érdemét érint6 személyes meghallgatas mell6zhet6 az alabbi esetekben:

a) az eljaré hatésignak elegendS bizonyiték &ll rendelkezésére ahhoz, hogy elismerd hatdrozatot
hozzon a menekiilt jogallas tekintetében; vagy
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b) az eljaré hatdsig véleménye szerint a kérelmezd rajta kivil allo tartés ok miatt alkalmatlan a
meghallgatdsra, vagy nincs meghallgathaté dllapotban. Kétség esetén az eljaré hatdsig egészségiigyi
szakembert kér fel annak megallapitasira, hogy a kérelmezét a személyes meghallgatasra
alkalmatlannd vagy képtelenné tev allapot dtmeneti vagy tartos.

Amennyiben a b) pont alapjan vagy adott esetben [helyesen: adott esetben az eltartottal] nem folytatjak
le a kérelmezd személyes meghallgatasat, észszer(i erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy a
kérelmezd vagy az eltartott tovabbi informdacidkat tudjon szolgaltatni.

(3) E cikk alapjan a személyes meghallgatis mell6zése nem akaddlyozhatja az eljar6 hatdésigot a
nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozatalaban.

(4) A személyes meghallgatds (2) bekezdés b) pontja alapjan valé elmaradasa nem befolydsolhatja
héatranyosan az eljar6 hatésag hatdrozatat.

(5) Eltekintve a 28. cikk (1) bekezdésében foglaltaktdl, a tagdllamok egy a nemzetkozi védelem iranti
kérelemre vonatkozé hatdrozat meghozatala soran figyelembe vehetik azt a tényt, hogy a kérelmezd
nem jelent meg a személyes meghallgatason, kivéve, ha alapos okkal szolgél tavolmaradasara.”

Ugyanezen irdnyelv ,A személyes meghallgatisra vonatkozé kovetelmények” cimd 15. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A személyes meghallgatasra f6szabdly szerint a csalddtagok jelenléte nélkiil keril sor, kivéve, ha az
eljar6 hatésag ugy itéli meg, hogy a megfelel$ vizsgalathoz sziikséges a csaladtagok jelenléte is.

(2) A személyes meghallgatdst olyan koriilmények kozott kell lefolytatni, amelyek biztositjdk a
megfeleld titoktartast.

(3) A tagédllamok megfelel$ intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a személyes meghallgatisra
olyan koriilmények kozott keriiljon sor, amelyekben a kérelmezdk étfogdan el6adhatjdk kérelmiik
benyujtasanak okait. Ennek érdekében a tagallamok:

a) biztositjak, hogy a meghallgatast végz6 személy képes legyen a kérelem hatterében all6 személyes és
altaldnos koriilmények figyelembevételére, ideértve a kérelmezé kulturdlis gyokereit, nemét,
szexudlis irdnyultsdgat, nemi azonossagat vagy kiszolgaltatott helyzetét is;

b) lehetéség szerint biztositjak, hogy a kérelmezét azonos nemi személy hallgassa meg, amennyiben
ezt kéri, kivéve, ha az eljar6 hatésidg okkal feltételezi, hogy ezen kérés oka nem az, hogy a
kérelmezdnek nehézséget jelentene kérelmének indokoldsat értheté moédon eléadni;

¢) olyan tolmdcsot valasztanak ki, aki képes megfeleléen kommunikilni a kérelmezdvel és a
meghallgatast végz6 személlyel. A kommunikdcié nyelveként a kérelmezé altal elényben részesitett
nyelvet kell vélasztani, kivéve, ha van mdas olyan nyelv is, amelyet észszerlien feltételezhetéen
megért, és amelyen érthetéen képes kommunikélni. Lehetdség szerint a tagallamok a kérelmezével
azonos nemi tolmdcsot biztositanak, amennyiben ezt kéri, kivéve, ha az eljaré hatésag okkal
feltételezi, hogy e kérés oka nem az, hogy a kérelmezének nehézséget jelentene kérelmének
indokolasat értheté médon eléadni;

d) biztositjak, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem érdemi részérdl sz6lé meghallgatast végzé
személy ne viseljen katonai vagy rendészeti egyenruhat;

e) biztositjak, hogy a kiskortakkal végzett meghallgatdasok gyermekbarat médon torténjenek.
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(4) A tagallamok szabélyozhatjdk azokat a feltételeket, amelyek mellett harmadik személyek részt
vehetnek a személyes meghallgatason.”

Az eljarasi iranyelvnek ,Az elséfoku eljarasok” cim III. fejezete tartalmazza az iranyelv 31-43. cikkét.

Az emlitett irdnyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimii 33. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

a) a kérelmezd részére mas tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott;

[...]”

Ugyanezen iranyelv ,Az elfogadhatésagi meghallgatas kiilonos szabdlyai” cimet visel6 34. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok lehet6vé teszik a kérelmezdk szdmadra, hogy miel6tt az eljaré hatésag hatarozatot
hozna egy nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatésagardl, kifejtsék nézeteiket a 33. cikkben
emlitett okok sajatos koriilményeikre torténé alkalmazasardl. E célbdl a tagdllamok személyes
meghallgatast végeznek a kérelem elfogadhatdésaganak elbirdlasa céljabdl. A tagéllamok ez aldl csak a
42. cikkel 6sszhangban, az ismételt kérelmek esetében tehetnek kivételt.

[...]

(2) A tagillamok el6irhatjdk, hogy az eljar6 hatdsagtdl eltéré hatdsdg személyzete folytassa le a
nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatésagaval kapcsolatos személyes meghallgatast. Ilyen
esetekben a tagdllamok biztositjdk, hogy e személyzet elére megkapja a sziikséges alapképzést,
kiillonosen a nemzetkozi emberi jogi normdk, az uniés menekiltiigyi vivmanyok és a meghallgatasi
technikak tekintetében.”

Az eljarasi iranyelv ,Fellebbezési eljarasok” cimi V. fejezete egyetlen rendelkezésként tartalmazza ezen
iranyelv ,A hatékony jogorvoslathoz val6 jog” cimi 46. cikkét, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjadk a kérelmezdk részére a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot
az alabbiakkal szemben:

a) a nemzetkozi védelem irdnti kérelem tigyében hozott hatarozat targydban, beleértve, ha a hatdrozat:
i. a menekilt jogéllas és/vagy kiegészité védelmi jogallds tekintetében megalapozatlannak itéli a
kérelmet;
ii. a 33. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelem elfogadhatatlansagét dllapitja meg;

[...]

(3) Az (1) bekezdésnek val6 megfelelés érdekében a tagallamok biztositjak, hogy a hatékony jogorvoslat
mind a tények, mind a jogi szempontok teljes kort és ex nunc megvizsgalasat tartalmazza [...].

[...]”

ECLIL:EU:C:2020:579 7
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Az eljarasi irdnyelv 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket mondja ki:

»A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy az 1-30. cikknek, a 31. cikk (1), (2) és (6)—(9) bekezdésének, a
32-46. cikknek, a 49. és 50. cikknek és az I. mellékletnek 2015. julius 20-ig megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.”

Ezen iranyelv 52. cikkének elsé bekezdése értelmében:

»A tagallamok az 51. cikk (1) bekezdésében meghatirozott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzak a 2015. julius 20-tél kezdve vagy anndl kordbban benyujtott nemzetkozi
védelem irdnti kérelmekre és nemzetkozi védelem visszavondsdra irdanyuld eljarasokra. A 2015. jdlius
20. el6tt benyujtott kérelmekre és az emlitett idépont el6tt kezdeményezett, a menekilt jogallas
visszavondsara iranyulé eljarasokra a [2005/85] irdnyelv szerint elfogadott torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések iranyadok.”

Az eljarasi iranyelv 53. cikkének elsé bekezdése a kovetkezoket irja eld:

»A [2005/85] iranyelv 2015. julius 21-ével hatalyat veszti az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé tagallamok

tekintetében, a II. melléklet B. részében az irdnyelv nemzeti jogba torténé atiiltetésére vonatkozodan
meghatdarozott hataridékkel kapcsolatos tagallami kotelezettségek sérelme nélkiil.”

Az eljarasi iranyelv az 54. cikke elsé bekezdésének megfeleléen az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban
valé kihirdetését koveté huszadik napon lépett hatalyba, amire 2013. junius 29-én keriilt sor.

A német jog

Az Asylgesetz (a menedékjogrol szolé torvény) alapligyben széban forgd tényélldsra alkalmazandé
véltozata (a tovabbiakban: AsylG) 24. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [Hivatal] megdllapitja a tényallast és Osszegyljti a sziikséges bizonyitékokat. [...] A [Hivatal] a
kiilfoldi személyt személyesen meghallgatja. A [Hivatal] eltekinthet a meghallgatastél, ha el kivanja
ismerni a kilfoldi személy menedékjogat, vagy ha a kiilfoldi személy biztonsidgos harmadik orszag
teriiletérdl utazott be az orszag teriiletére [...].”

Az AsylG ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimi 29. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»A menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlan, ha

[...]

(2) a kilfoldi személy részére egy masik unids tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott [...]

[...]”

Az AsylG 77. §-a (1) bekezdésének elsé mondata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jelen torvény hatdlya ald tartozo jogvitdkban a birésag a legutolsé targyalds id6pontjaban fennalld

ténybeli és jogi helyzetet veszi alapul; targyalds tartdsa nélkiili hatdrozathozatal esetén a hatdrozatnak a
hatdrozathozatal idépontjaban fenndllé helyzeten kell alapulnia.”
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A Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatasi eljarasrol szOéloé torvény, a tovédbbiakban: VwVIQG)
46. §-a a kovetkezdket irja el6:

»Nem érvénytelen kozigazgatdsi hatdrozat megsemmisitése [...] kizarélag azon az alapon nem kérhetd,
hogy a hatdrozatot az eljaras, az alakisag vagy az illetékesség megsértésével hoztak meg, amennyiben a
jogsértés nem befolydsolta az adott kérdésben torténd hatdrozathozatalt.”

A Verwaltungsgerichtsordnung (a kozigazgatasi peres eljarasrol sz4l6 torvény) 86. §-dnak (1) bekezdése
kimondja:

»A birésag a tényallast hivatalbdl vizsgdlja; az érintett személyekkel ennek soran egyeztetni kell. A
birésagot nem kotik a beadvanyok vagy az érintettek bizonyitasfelvételre vonatkozé inditvanyai.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese, aki nyilatkozata szerint eritreai allampolgar, 2011 szeptemberében utazott be
Németorszagba, és ott menekiilt jogallds iranti kérelmet nyujtott be. Az ujjai megcsonkitdsa miatt az
Eurodac-adatbazisba valé betekintés elsé 1épésben nem eredményezhetett azonositast.

Mig az alapeljaras felperese egy 2011. december 1-jén tartott meghallgatds soran azt kozolte, hogy
kordbban nem ment masik tagallamba, a 2012 juniuséban levett ujjlenyomatai vizsgalata nyilvanvaléva
tette, hogy 2009-ben mar nyujtott be menedékjog iranti kérelmet Olaszorszagban. Az érintett
visszavétele iranti kérelemre az illetékes olasz hatdsagok 2013. janudr 8-an azt a valaszt adtdk, hogy az
érintett Olaszorszdgban menekiilt jogéllast kapott, igy mivel a menekiltiigyi eljaras lezarult, visszavétele
csak a visszafogadasi megallapodas, nem pedig az egy harmadik orszag allampolgara éltal a tagallamok
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagdllam meghatdrozasara
vonatkoz6 feltételek és eljarasi szabdlyok megdllapitasar6l szolo, 2003. februar 18-i 343/2003/EK
tandcsi rendelet (HL 2003. L 50., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 109. o.) alapjan
képzelhetd el. 2013. februdr 26-an az emlitett olasz hatésigok tajékoztattdk a Bundespolizeiprdasidumot
(szovetségi rendérségi hivatal, Németorszdg), hogy engedélyezték az alapeljards felperesének
Olaszorszagba valé visszatérését.

2013. februdr 18-i hatdrozatdban a Hivatal egyrészt megéllapitotta, hogy mivel az alapeljaras felperese
Németorszagba biztonsdgos harmadik orszdgb6l, nevezetesen Olaszorszaghdl utazott be,
Németorszdgban nem jogosult menedékjogra, masrészt pedig elrendelte az olasz hatarra vald
kitoloncolasat.

2013. aprilis 15-i itéletével a Verwaltungsgericht Minden (mindeni kozigazgatasi bir6sag, Németorszag)
elutasitotta az e hatarozattal szemben benyujtott keresetet.

2016. majus 19-i itéletével az Oberverwaltungsgericht Miinster (miinsteri kozigazgatasi felsébirdsag,
Németorszag), amely el6tt az alapeljaras felperese fellebbezést nyujtott be, hatdlyon kivill helyezte az
olasz hatdrra valdé kitoloncolast, a fellebbezést az ezt meghaladd részében azonban elutasitotta. E
birésag kifejtette, hogy a németorszagi menedékjogot jogszerien tagadtdk meg az érintettdl, mivel
»biztonsagos harmadik orszagbhdl” — a jelen esetben Olaszorszaghdl — érkezett, ahol nem all fenn annak
veszélye, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november
4-én aldirt eurdpai egyezmény 3. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé bandasmddnak lesz
kitéve. Ezzel szemben az emlitett birésag megallapitotta, hogy az olasz hatdrra valé kitoloncolas
jogellenes volt, mivel nem nyert bizonyitast, hogy az Olasz Koztarsasag tovabbra is kész visszavenni az
alapeljaras felperesét az olasz hatésagok altal részére kidllitott tartézkodasi engedély és uti okmany
2015. februdr 5-i lejartat kovetéen.

ECLIL:EU:C:2020:579 9
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Az alapeljards felperese feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 ezen itélettel szemben a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) el6tt. Tobbek kozott azt
allitja, hogy a 2013. februdr 18-i hatdrozat meghozatala el6tt a Hivatal nem tekinthetett volna el a
személyes meghallgatasatél. Ezenkiviil, mivel egy masik tagallamban elismerték menekiiltként, és mivel
nem hoztak a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadhatatlansigot
megallapité hatirozatot, a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét nem lehetett volna elutasitani azzal az
indokkal, hogy biztonsidgos harmadik orszagbdl utazott be Németorszagba.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag gy véli, hogy az alapeljaras felperesének menedékjog iranti
kérelme jelenleg mindenképpen elfogadhatatlan az AsylG 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja alapjdn,
amelynek tartalma — egy olyan helyzet tekintetében, amelyben a kérelmez6t maér elismerték
menekiltként egy masik tagallamban — megfelel a 2005/85 iranyelv 25. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak és az eljarasi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak, amely annak helyébe 1épett.
Szerinte az alapeljards felperesének meghallgatisira vonatkozé kotelezettséget nem sértették meg,
mivel a 2005/85 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése alapjan a személyes meghallgatis e rendelkezés
szerinti esetekben valé mell6zése nem akaddlyozta meg az illetékes hatésagot abban, hogy a
menedékjog iranti kérelemrdl hatarozzon.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) megdllapitja, hogy a Hivatal nem
tagadhatta meg az elé terjesztett menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsat amiatt, hogy az alapeljaras
felperese biztonsidgos harmadik orszagbdl érkezett. Mivel ugyanis a nemzeti jogot az uniés jognak
megfelel6en kell értelmezni, valamely biztonsagos harmadik orszag csak olyan dllam lehet, amely nem
unids tagallam. Azt kellene tehat meghatdrozni, hogy az alapeljarasban vitatott hatdrozat tekinthet6-e
olyan elutasité hatdrozatnak, amely a menedékjog irdnti kérelemnek az AsylG 29. §-a (1) bekezdésének
2. pontja szerinti elfogadhatatlansagan alapul.

Ebben az Osszefiiggésben a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) ugy véli, hogy
meg kell hatdrozni, hogy milyen kovetkezményekkel jar az ilyen elfogadhatatlansigi hatarozat
jogszeriisége tekintetében a 2005/85 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése altal elSirt kotelezettség
megsértése, amely szerint a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szamdra biztositani kell a
személyes meghallgatds lehetéségét, amennyiben a kérelmezének lehetésége van arra, hogy a
jogorvoslati eljarasban ismertesse az elutasité hatarozatnak ellentmondé valamennyi koriilményt, és
ezek a korilmények nem vezethetnek ezen érdemi hatdrozat jogi indokok miatt torténd
modositasdhoz. E birésdg tobbek kozott megjegyzi, hogy a Hivatal az alapiligy targyat képezd
hatdrozatot anélkil hozta meg, hogy el6zetesen meghallgatta volna az érdekeltet az olasz hatdésagok
altal kozolt tényekrdl, illetve a menedékjog iranti kérelmének tervezett elutasitasarol.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi bir6sag) megjegyzi, hogy a Hivatal dltal valasztott
eljards megsértette a 2005/85 iranyelv 12. cikkében elSirt, az alapeljaras felperese személyes
meghallgatasdra vonatkozdé kotelezettséget, mivel az e rendelkezésben foglalt egyik kivétel sem
alkalmazhatd a jelen tigyben. Ugyanez a helyzet az eljarasi iranyelv 14. cikke és 34. cikke (1) bekezdése
alkalmazasanak esetén. Meg kell tehat hatdrozni, hogy a 2005/85 iranyelv 12. cikkének (2) és
(3) bekezdésében, valamint az eljardsi iranyelv 14. cikkének (2) bekezdésében el6irt kivételek
kimeritéek-e, vagy hogy a tagallamok eljarasi autondmidjara tekintettel, az uniés jog elismeri-e, hogy a
tagallamok mas kivételeket is el6irhatnak.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) e tekintetben kifejti, hogy a VwVIG
46. cikke szerint a meghallgatds elmulasztdsa csak kisebb szabdlytalansdg, ha nyilvdnval6, hogy e
mulasztds egyaltalan nem hatott ki az adott hatdrozat érdemére. A jelen esetben ez a helyzet, mivel az
AsylG 29. §-a (1) bekezdésének 2. pontja szerinti elfogadhatatlansagot megallapité hatdrozat
mérlegelést nem engedd jogkorben hozott hatdrozat, amelynek keretében a Hivatal és a kozigazgatasi
birésagok kotelesek hivatalbdl megvizsgdlni a széban forgd iigyet, és megvizsgilni a jogszabaly
alkalmazdsdnak valamennyi feltételét, ideértve az iratlan feltételeket is. Kovetkezésképpen, és
figyelembe véve a kozigazgatasi birdsagok dltal végzett teljes korli birdsagi feliilvizsgalatot, valamint azt
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a tényt, hogy e birésigok maguk biztositjadk a kérelmez6k szamdra a meghallgatdshoz val6 jogot, a
személyes meghallgatisnak a kozigazgatdsi eljards sordn valé mell6zését ellenstlyozza a késGbbi
birésagi eljaras soran tartott meghallgatas.

E kortilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»Ellentétes-e a[z eljarasi] irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének els6 mondataval, illetve az azt megel6z6
[2005/85] iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének els6 mondataval az olyan nemzeti rendelkezés
alkalmazdsa, amely szerint a[z eljarasi] irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban, illetve az azt
megel6z6 [2005/85] iranyelv 25. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott szélesebb
felhatalmazas atiiltetésével az eljaré hatosag dltal elfogadhatatlannak mindsitett menedékjog irdnti
kérelem elutasitiasa sordn a kérelmezd személyes meghallgatdsanak elmaraddsa nem vezet e hatdrozat
meghallgatdas hidnydban valé megsemmisitéséhez, ha a kérelmezének a jogorvoslati eljarasban
lehetésége van el6adni az elfogadhatatlansagrol szolé hatdrozatnak ellentmonddé valamennyi
koriilményt, és ezen érvelésének figyelembevételével sem hozhato eltéré hatarozat?”

A Birdsag elotti eljaras

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsdg a jelen tligyben az eljarasi szabalyzata
105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljardst alkalmazza. Kérelme aldtdmasztdsa érdekében
lényegében azzal érvelt, hogy abbdl az eléfeltevésbdl kell kiindulni, hogy a Hivatal és a német
kozigazgatasi birdsagok el6tt jelenleg tobb ezer olyan eljaras van folyamatban, amelyekben legaldbbis
részben ugyanazok a kérdések meriilnek fel, mint amelyeket a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds
keretében felvetettek, és amelyeket ezen el6zetes dontéshozatalra utalds miatt nem tudnak véglegesen
eldonteni.

Az eljarasi szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbdl a Birdsig elnoke az el6add bird és a fétanacsnok meghallgatdsat
kovetéen donthet Ggy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében az emlitett eljarasi szabalyzat
rendelkezéseitdl eltérve gyorsitott eljarast alkalmaz, ha az gy jellege megkoveteli, hogy elbiralasara a
lehetd legrovidebb idén beliil keriiljon sor.

A jelen tgyben 2017. szeptember 13-4n a Birésag elnoke az el6adé biré és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen ugy dontott, hogy elutasitja a kérdést el6terjeszté birésagnak a jelen itélet
40. pontjaban emlitett kérelmét. E dontést az a tény indokolta, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal
hivatkozott ok — amelyre ugyanez a birésag a 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219) alapjaul szolgalé tigyekben is hivatkozott — nem volt
alkalmas annak bizonyitasara, hogy az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek teljestilnek a jelen tigyben (lasd ebben az értelemben: a Birdsig elnoke 2017. jdlius 14-i
Ibrahim és tarsai végzése, C-297/17, C-318/17, C-319/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:561, 17-
21. pont; a Birésag elnoke 2017. szeptember 19-i Magamadov végzése, C-438/17, nem tették kozzé,
EU:C:2017:723, 15-19. pont).

Az eljaras irasbeli és szobeli szakaszanak lefolytatdsa, valamint itélethozatal céljabdl a Birésag elnoke
2017. szeptember 26-i hatdrozataval egyesitette a jelen iigyet a C-540/17. és C-541/17. sz. Hamed és
Omar tigyekkel. Ezt az egyesitést a Birésag elnoke 2019. majus 14-i hatarozatdaval megsziintette, azzal
az indokkal, hogy az emlitett egyesités alapjaul szolgdlé kérdéseket a kérdést elSterjeszté birdsag a
2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet (C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17,
EU:C:2019:219) kihirdetését koveten visszavonta, amely idépontig a jelen iigyet, valamint a
C-540/17. és a C-541/17. sz. Hamed és Omar lgyet felfiiggesztették.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy az AsylG
77. §-a (1) bekezdésének els6 mondata alapjan a kérdést el6terjeszté birédsagnak az alapeljarasban
hozott hatdrozatat az e birdsag eldtti legutolsé targyalds id6pontjaban, illetve tdrgyalds tartasa nélkiili
hatdrozathozatal esetén a hatdrozata idépontjaban fennallé ténybeli és jogi helyzetre kell alapitania.
Ugy tiinik tehat, hogy az emlitett birésag az eljdrasi irdnyelvet atiilteté nemzeti rendelkezéseket fogja
alkalmazni, kiillondsen azokat, amelyek egyrészt a kérelmezdvel valéd személyes meghallgatasra,
masrészt pedig az irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld elfogadhatatlansigi okra
vonatkoznak. Az ilyen azonnali alkalmazds — ez utébbi rendelkezés vonatkozdsdban is — az eljarasi
iranyelv 52. cikkének els6 bekezdése értelmében megengedett a 2015. jalius 20. el6tt benydjtott olyan
kérelmek esetében, amelyek targyaban még nem hoztak végleges hatdrozatot, ha — mint az alaptigyben
is — a kérelmezé szamdra egy madsik tagillam mdar menekiilt jogdllast, és nem csupan kiegészitd
védelmet biztositott (Iasd ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17,
C-318/17, C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 74. pont; 2019. november 13-i Hamed és Omar
végzés, C-540/17 és C-541/17, nem tették kozzé, EU:C:2019:964, 30. pont).

E koriilmények kozott az elterjesztett kérdést agy kell érteni, mint amely lényegében arra iranyul,
hogy az eljarasi iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében azon kotelezettség megsértése, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmezd személy szamdara lehetGséget biztositsanak személyes meghallgatisra az ezen
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjara alapitott, elfogadhatatlansdgot megallapité hatarozat
meghozatala el6tt, nem vonja maga utdn e hatdrozat megsemmisitését és az iigy eljar6 hatdsag elé
torténd visszautaldsat, ha e kérelmezének a jogorvoslati eljarasban lehetésége van eléadni az emlitett
hatdrozatnak ellentmondé valamennyi érvét, és ezen érvek figyelembevételével sem hozhatd eltérd
hatarozat.

E kérdés megvélaszolasa érdekében el3szor is meg kell allapitani, hogy az eljarasi iranyelv egyértelmtien
kimondja azt a kotelezettséget, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szamadra biztositani kell
a kérelme targydban hozott hatdrozat meghozatala el6tt a személyes meghallgatés lehetségét.

gy az eljérési iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése — hasonléan a 2005/85 iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése altal eldirtakhoz — kimondja, hogy miel6tt az eljaré hatésdgok hatarozatot hoznak, a
kérelmezé szamara lehet6vé kell tenni, hogy nemzetkozi védelem irdnti kérelmét személyes
meghallgatds sordn terjessze el6 egy, a nemzeti jog értelmében a meghallgatds levezetésére jogosult
személy el6tt. Ez a kotelezettség, amely az ezen iranyelvek II. fejezetében rogzitett alapelvek és
garancidk kozé tartozik, érvényes mind az elfogadhatdsagrol szOol6 hatdrozatokra, mind pedig az érdemi
hatarozatokra.

Azt a korilményt, hogy az emlitett kotelezettség az elfogadhatésiagrél szolé hatarozatokra is
vonatkozik, egyébként mar Kkifejezetten megerdsiti az eljarasi iranyelvnek ,Az elfogadhatdsagi
meghallgatds kiillonos szabélyai” cim@ 34. cikke, amely (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy a
tagallamok lehet6vé teszik a kérelmezék szamdira, hogy miel6tt az eljaré hatdsag hatirozatot hozna
egy nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatdsagardl, kifejtsék nézeteiket az iranyelv 33. cikkében
emlitett okok sajatos koriilményeikre torténd alkalmazasardl, és hogy ennek érdekében személyes
meghallgatast folytatnak le a kérelem elfogadhatésdaganak elbiraldsa céljabol.

Abban az esetben, ha az eljaré hatésag az eljarési irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szerepl6 ok alapjan elfogadhatatlannak szandékozik mindsiteni egy nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet, a kérelem elfogadhatésagaval kapcsolatos személyes meghallgatds célja nem csupan az, hogy
a kérelmezének alkalma legyen nyilatkozni arrél, hogy egy masik tagillam ténylegesen biztositotta-e
nemzetkozi védelmet a szamdra, hanem f6leg az, hogy el6adhassa a sajitos helyzetét jellemzd
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kortilmények Osszességét, ami alapjan e hatdsag kizarhatja, hogy e madsik tagallamnak valé atadds esetén
a kérelmez6 vonatkozasiaban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megaldz6 bandsméd komoly veszélye allna fenn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az eljarasi
iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétes az, hogy valamely tagallam gyakorolja az e
rendelkezéssel biztositott azon lehetéséget, hogy valamely nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elfogadhatatlanként elutasitja azzal az indokkal, hogy a kérelmezének egy masik tagdllam mar
biztositott ilyen védelmet, ha azok az elére lathatd életkoriilmények, amelyekkel e kérelmezé ilyen
védelemben részesill6 személyként ebben a masik tagdllamban szembesiilne, a Charta 4. cikke
értelmében vett embertelen vagy megaldz6 banidsmoéd komoly veszélyének tenné ki (lasd ebben az
értelemben: 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17,
EU:C:2019:219, 101. pont; 2019. november 13-i Hamed és Omar végzés, C-540/17 és C-541/17, nem
tették kozzé, EU:C:2019:964, 43. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben a Birésdg mar pontositotta, hogy a Charta 4. cikke dltal megkovetelt
kiilonosen magas stlyossagi kiiszobot érik el akkor, ha a valamely tagallam hatdsagai altal tanusitott
kozony azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az dllami tamogatastdl teljes mértékben fiiggé személy
— akaratatdl és személyes valasztasatdl fiiggetleniil — stlyos anyagi nélkiilozéssel szembesiil, amelyben
képtelen legalapvetébb sziikségleteit kielégiteni, mint példaul az étkezést, a tisztdlkodast, valamint a
lakhatéast, és ez fizikai vagy lelki egészségének sérelmével vagy dllapotinak az emberi méltosiaggal
Osszeegyeztethetetlen romldsaval jar (2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 74. pont; 2019. november 13-i Hamed és Omar végzés,
C-540/17 és C-541/17, nem tették kozzé, 39. pont).

Igy, ha a valamely tagillam hatésigai a nemzetkozi védelmet mdr biztosité tagallamban 1évé ilyen
veszély fenndllasinak megéllapitasihoz a kérelmezd dltal benyujtott bizonyitékokkal rendelkeznek, e
hatésagok kotelesek objektiv, megbizhatd, pontos és kelléen aktudlis adatok alapjan, valamint az unids
jog altal biztositott alapveté jogok védelmi szintjére tekintettel értékelni a rendszerszintl vagy
altalanossd vilt, vagy bizonyos személyek csoportjat érinté hidnyossiagok ténylegességét (lasd analdgia
utjan: 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17,
EU:C:2019:219, 88. pont; 2019. november 13-i Hamed és Omar végzés, C-540/17 és C-541/17, nem
tették kozzé, EU:C:2019:964, 38. pont). Nem zdarhaté ki egyébként teljes mértékben, hogy valamely
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy bizonyitani tudja az 6t jellemzd olyan kivételes koriilmények
fennallasat, amelyek azzal jarnak, hogy a szamdra mar nemzetkozi védelmet biztosité tagillamnak vald
visszakiildés esetén ez a kérelmezé — kiilonos kiszolgaltatottsaga miatt — a Charta 4. cikkével ellentétes
banasmod veszélyének lenne kitéve (lasd analdgia tGtjan: 2019. marcius 19-i Jawo itélet, C-163/17,
EU:C:2019:218, 95. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen veszély értékelését azt kovetéen kell elvégezni, hogy a kérelmezdnek
lehetéséget biztositottak az Osszes olyan — kiilonosen személyes jellegli — bizonyiték benyujtasdra,
amely alkalmas a veszély fennallasanak megerdsitésére.

Az eljarési iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében és 34. cikkének (1) bekezdésében eldirt, a kérelem
elfogadhatésagaval kapcsolatos személyes meghallgatds tehat alapveté jelent8séggel bir annak
biztositasa szempontjabol, hogy ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjit ténylegesen teljes
mértékben a Charta 4. cikkével 6sszhangban alkalmazzdk. E meghallgatds ugyanis lehet6vé teszi az
eljaré hatésag szamdra, hogy értékelje a kérelmezd sajatos helyzetét, valamint kiszolgaltatottsaganak
mértékét, valamint lehetévé teszi e hatdsag szamdara, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a kérelmezét
felhivtak arra, hogy nytjtson be minden olyan bizonyitékot, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
szamdra mar nemzetkozi védelmet nyujté tagadllamba valé visszakiildés az e 4. cikkel ellentétes
banasmdd veszélyének tenné ki.
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Masodszor meg kell allapitani, hogy az eljarasi iranyelv 34. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy a
tagallamok az irdnyelv 42. cikkével 6sszhangban, csak az ismételt kérelmek esetében tehetnek kivételt
azon szabdly al6l, amely szerint személyes meghallgatast végeznek a kérelmezével a nemzetkozi
védelem irdnti kérelme elfogadhatésagardl. Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kitlinik, hogy az alapiigy nem tartozik ebbe az esetkorbe.

Kovetkezésképpen harmadszor azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy az eljaré hatdsag elétti els6foku
eljards soran az emlitett irdnyelv 14. és 34. cikkében el6irt azon kotelezettség megsértésének, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szamdra a személyes meghallgatds lehet&ségét biztositsak,
sziikségképpen maga utan kell-e vonnia az elutasité hatdrozat megsemmisitését és az ligy e hatdsag elé
torténd visszautalasat.

Mivel az eljardsi irdnyelvn nem szabadlyozza Kkifejezetten e kotelezettség megsértésének
jogkovetkezményeit, azok — amint azt az észrevételeket elGterjeszté valamennyi fél megjegyezte — a
nemzeti jog hatdlya ald tartoznak, amennyiben az e tekintetben alkalmazand6 nemzeti rendelkezések
azonosak azokkal, amelyek a maginszemélyeket a hasonlé nemzeti jogi helyzetekben megilletik (az
egyenértékiiség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd analégia Gtjan: 2013. szeptember
10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami az egyenértékiiség elvét illeti, meg kell allapitani, hogy nem all a Birésag rendelkezésére semmilyen
olyan informacid, amely kételyeket vetne fel az alapiigyben szerepld szabalyozashoz hasonlé szabalyozas
ezen elvvel valé OsszeegyeztethetGségével kapcsolatban.

Ami a tényleges érvényesiilés elvét, és igy azt a kérdést illeti, hogy a VwVIG 46. §-dnak az alapiigyben
szoban forgd Osszefliggésekre valé alkalmazasa gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé
tenné-e az eljarasi irdnyelv altal biztositott jogok gyakorlasat, meg kell allapitani, hogy azon
koriilmény, hogy az unids jogalkotd ezen iranyelv keretében gy dontott, hogy egyrészt egyértelmi és
kifejezett kotelezettséget ir el6 a tagillamok szamara, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
szamdra a személyes meghallgatds lehet6ségét biztositsak a kérelmérdl valé hatdrozathozatal elétt,
masrészt pedig az e kotelezettség aldli kivételek kimeritd felsorolasat irja eld, az unids jogalkoté altal
az ilyen személyes meghallgatasnak a menekiltiigyi eljards szempontjabdl tulajdonitott alapvetd
fontossagrdl tanuskodik.

Azon korilmény tovabbd, hogy az eljarasi irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése és 34. cikkének
(1) bekezdése alapjan a személyes meghallgatds lehet&ségét a kérelmezd szdmara az els6éfokd eljaras
soran biztositani kell, miel6tt az eljaré hatésig a kérelmérdl hatarozatot hozna, ezen elséfoku eljarastdl
kezdve arra irdnyul, hogy pontosan felismerjék e kérelmezé nemzetkozi védelem iranti igényét az
érintett tagallamban, ami — amint azt ezen irdnyelv (18) és (22) preambulumbekezdése hangsulyozza —
e tagallamnak és az emlitett kérelmezdének egyarant érdekében all, mivel segiti kiillonosen a gyorsasagra
vonatkozo célt.

Ezen Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi iranyelv kiilonbséget tesz egyfeldl az ,eljaré
hat6sdag”, amelyet 2. cikkének f) pontjdban ugy hatdroz meg, mint egy ,kvazi birdi testiilet vagy
kozigazgatasi szerv, amely a tagdllamban a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsira és
annak targyaban els6foka hatarozat meghozatalara hataskorrel rendelkezik”, és masfeldl a 46. cikkében
szerepld, a jogorvoslati eljarasban eljaré6 ,birésag” kozott. Ezen iranyelv  (16) és
(22) preambulumbekezdésébdl, 4. cikkébdl, valamint altaldnos rendszerébdl kitinik tovabba, hogy az
emlitett iranyelv altal megéllapitott kozos eljarasok lényeges szakasza a nemzetkozi védelem iranti
kérelem olyan kozigazgatdsi szerv vagy kvazi birdi testiilet dltali megvizsgdldsa, amely megfelel$
eszkozokkel és e teriileten szakképzett személyzettel rendelkezik (2018. julius 25-i Alheto itélet,
C-585/16, EU:C:2018:584, 103. és 116. pont).
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A Birdésagnak ugyanakkor mar volt alkalma megallapitani, hogy a jogorvoslat keretében mind a tények,
mind a jogi szempontok teljes kort és ex numc vizsgalatinak az eljarasi iranyelv 46. cikkének
(3) bekezdésében megallapitott kovetelménye a nemzetkozi védelem iranti kérelem ezen iranyelv
33. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott elfogadhatatlansigi okaira is vonatkozhat, amennyiben a
nemzeti jog ezt lehet6vé teszi. Abban az esetben, ha a jogorvoslatot elbirdlé birésag szandékaban all
megvizsgalni egy olyan elfogadhatatlansdgi okot, amelyet az eljir6 hatésdg nem vizsgilt meg, e
birésdgnak meg kell hallgatnia a kérelmez6t annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamadra, hogy az
emlitett oknak a sajatos helyzetére valé alkalmazhatésagara vonatkozé véleményét személyesen, az
altala értett nyelven kifejthesse (2018. julius 25-i Alheto itélet, C-585/16, EU:C:2018:584, 130. pont).

Ebbdl sziikségszerien az kovetkezik, hogy f@szabély szerint abban az esetben is lehetséges, hogy a
jogorvoslatot elbirdld birésag meghallgatja a kérelmezét az eljarasi iranyelv 33. cikkének
(2) bekezdésében szereplé egyik elfogadhatatlansdagi oknak a sajatos helyzetére vald
alkalmazhatdsagardl, ha a megtagadé hatdrozat ezen az okon alapult, de az eljar6 hatésag el6zetesen
nem biztositott lehetéséget a kérelmezdnek arra, hogy ezzel kapcsolatban személyes meghallgatdson
meghallgassak.

E tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy az eljarasi iranyelv 14. és 34. cikke altal a kérelmezének
biztositott azon jog, hogy a személyes meghallgatis sordn kifejthesse az ilyen elfogadhatatlansigi ok
sajatos helyzetére valé alkalmazhatésagaval kapcsolatos dllaspontjat, olyan kiilonleges garancidkkal
parosul, amelyek e jog tényleges érvényesiilését hivatottak biztositani.

[gy az eljardsi irdnyelv 15. cikkének (2) és (3) bekezdésébél kitlinik, hogy a személyes meghallgatast
olyan koriilmények kozott kell lefolytatni, amelyek biztositjdk a megfeleld titoktartast, és lehetévé
teszik a kérelmez6 szamdra kérelme valamennyi indokdnak ismertetését. Ami kiilondsen ez utébbi
pontot illeti, ezen iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének a) pontja kotelezi a tagillamokat annak
biztositasara, hogy a meghallgatast végzé személy képes legyen a kérelem hatterében all6 személyes és
altalanos koriilmények figyelembevételére, ideértve a kérelmezd kulturdlis gyokereit, nemét, szexudlis
iranyultsdgat, nemi azonossagat vagy kiszolgaltatott helyzetét is. Az emlitett irdnyelv 15. cikke
(3) bekezdésének b) pontja pedig megkoveteli, hogy a tagallamok lehet8ség szerint biztositsdk, hogy a
kérelmez6t azonos nemi személy hallgassa meg, amennyiben ezt kéri, kivéve ha ezen kérés oka nem
az, hogy a kérelmezének nehézséget jelentene kérelmének indokoldsat értheté6 moédon el6adni.
Ezenkiviil ugyanezen iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének c) pontja arra kotelezi a tagallamokat, hogy
olyan tolmdacsot vélasszanak, amely képes biztositani a kérelmezé és a meghallgatast végzé személy
kozotti megfelel6 kommunikaciét, mégpedig a kérelmezének az eljarasi iranyelv 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban elbirt azon joganak érvényesitése érdekében, hogy sziikség esetén ilyen
tolmdacs szolgaltatdsait vehesse igénybe az érveinek ismertetéséhez. Ez utébbi iranyelv 15. cikke
(3) bekezdésének e) pontja arra kéri a tagallamokat, hogy biztositsak, hogy a kiskortiakkal végzett
meghallgatdsok gyermekbarat médon torténjenek.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 106., 109. és 115. pontjdban lényegében ramutatott, az a
koriilmény, hogy az unids jogalkotd az eljarasi iranyelv 14. és 34. cikkében nem szoritkozott annak a
kotelezettségnek a kimondasara, hogy a kérelmezé szamadra biztositani kell a személyes meghallgatas
lehet6ségét, hanem amellett dontott, hogy azonkiviill a tagillamok szamadra kiilonos és részletes
szabdlyokat ir el6 e meghallgatds lefolytatdsanak médjat illetéen, azt bizonyitja, hogy alapvetd
fontossagot tulajdonit nemcsak az ilyen meghallgatds végzésének, hanem azon feltételeknek is,
amelyek mellett azt le kell folytatni, és amelyeknek a tiszteletben tartasa el6feltételét képezi a
menedékjog iranti kérelem elfogadhatatlansdgat megallapité hatdrozat érvényességének.

Egyébirant ezen irdnyelv (29) és (32) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az ilyen feltételek
célja tobbek kozott az arrdl valé meggy6z6dés, hogy minden kérelmez6 nemére és sajatos helyzetére
tekintettel megfelel6 eljardsi garancidkat élvez. A kérelmezd sajatos helyzetére tekintettel és esetrdl
esetre kell tehat meghatdrozni az emlitett feltételek koziil azokat, amelyek ra alkalmazandok.
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E koriilmények kozott Osszeegyeztethetetlen lenne az eljarasi iranyelv, kiillonosen annak 14., 15. és
34. cikkének tényleges érvényesiilésével, ha a jogorvoslatot elbirdlé birésag — anélkiil, hogy 6 maga
meghallgatnd a kérelmez6t az adott {igyben alkalmazandé alapvetd feltételek és garancidk tiszteletben
tartdsa mellett — helybenhagyhatnd az eljaré hatdsag dltal azon kotelezettség megsértésével hozott
hatdrozatot, hogy a kérelmezd szamadra lehetdséget biztositson a nemzetkozi védelem iranti kérelmével
kapcsolatos személyes meghallgatasra.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 103. pontjdban lényegében ramutatott, ilyen
meghallgatds hidnyaban a kérelmezének a személyes meghallgatashoz valé joga olyan koriilmények
kozott, amelyek megfeleléen biztositjdk a titoktartast, és amelyek lehetévé teszik szamaéra, hogy
ismertesse a kérelme valamennyi indokat, ideértve az annak elfogadhatésigat alatdmasztd tényezdket
is, a menekiiltiigyi eljaras egyetlen szakaszaban sem lenne biztositva, ami azt jelentené, hogy semmissé
véalna egy olyan garancia, amelyet az uniés jogalkoté alapvetének tekintett ezen eljaras keretében.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kétségkiviil kittinik, hogy a védelemhez val6 jog megsértése f6szabaly
szerint csak abban az esetben vonja maga utdn a széban forgé kozigazgatasi eljards végén hozott
hatdrozat megsemmisitését, ha e szabalytalansag hidnydban az eljaras eltér6 eredményre vezethetett
volna (lasd: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az itélkezési gyakorlat azonban nem {iltethetd at az eljardsi
iranyelv 14., 15. és 34. cikkének megsértésére. Egyrészt ugyanis ezek kotelezd jelleggel irjak el a
tagallamok azon kotelezettségét, hogy biztositsak a kérelmez4 szamira a személyes meghallgatas
lehetGségét, valamint kiillonos és részletes szabdlyokat e meghallgatas lefolytatdsanak mddjara
vonatkozdéan. Masrészt az ilyen szabdlyok az arrdl valé megbizonyosodast célozzdk, hogy a kérelmezét
felkérték arra, hogy az e meghallgatasért felel6s hatésiggal egyilittmiikodve nytjtson be minden
relevans bizonyitékot a nemzetkozi védelem iranti kérelme elfogadhatésaganak és adott esetben
megalapozottsaganak értékeléséhez, ami — amint az az el6z6 pontban megdllapitasra kerilt — e
meghallgatdsnak els6dleges jelentéséget tulajdonit az e kérelem vizsgalatdra irdnyuld eljarasban (lasd
analdgia utjan: 2020. majus 14-i NKT Verwaltung és NKT kontra Bizottsig itélet, C-607/18 P, nem
tették kozzé, EU:C:2020:385, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elbterjeszté birdsag ezzel kapcsolatos kérdéseit figyelembe véve hozza kell tenni, hogy a
meghallgatas hidnyanak orvoslasahoz nem lehet elegendé sem a kérelmezé azon lehetdsége, hogy
jogorvoslati kérelmében irasban ismertetheti a védelem iranti kérelmére vonatkozdéan hozott
elfogadhatatlansagi hatdrozat érvényességét vitaté koriilményeket, sem az eljar6 hatdsaggal és a
jogorvoslatot elbirdlé birdsaggal szemben a nemzeti jog altal tdmasztott azon kotelezettség, hogy
hivatalbol vizsgdlja meg az Osszes relevans tényt. Ezenkiviil, noha azon tény, hogy az eljarasi iranyelv
33. cikkének (2) bekezdésében foglalt elfogadhatatlansigi okokat a nemzeti jogba atiilteté rendelkezés
mérlegelési mozgasteret biztosit az eljaré hatdésdg szdmdra annak kapcsdn, hogy az adott esetben
alkalmazza-e valamely okot, kétségkiviil sziikségessé teheti az tigy e hatdsag elé torténd visszautalasit,
az ilyen mérlegelési mozgastér német jogban valé hidnya dnmagaban nem igazolhatja az emlitett
iranyelv altal igy kialakitott meghallgatashoz vald jog gyakorlasdnak a kérelmez6tél valé megtagadasat.
Amint ugyanis az a jelen itélet 56—66. pontjabol kovetkezik, az els6 fokon eljaré hatésag el6tti
személyes meghallgatds hidnydban csak akkor biztosithaté a meghallgatishoz valé jog hatékony jellege
az eljaras kés6bbi szakaszaban, ha ilyen meghallgatisra az e hatdsag dltal hozott elfogadhatatlansagot
megiéllapité hatdrozattal szembeni jogorvoslat targyaban eljaré birdsag el6tt és az eljarasi irdnyelvben
eldirt valamennyi feltétel tiszteletben tartasa mellett keriil sor.

A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsag dltal a Birdsag felvilagositaskérésére adott valaszbdl
kitinik, hogy azon kotelezettség megsértése esetén, amely szerint az eljaré hatdsag el6tti elséfoku
eljaras soran biztositani kell a kérelmez6 szdmdra a személyes meghallgatds lehetségét, a német jog
nem biztositja szisztematikusan a kérelmezének a jogorvoslati eljaras keretében torténé személyes
meghallgatashoz val6 jogat. Ezenkiviil, tovabbra is e vélasz szerint, jollehet a nemzeti rendelkezések
uniés joggal dsszhangban allé értelmezése és alkalmazédsa révén minden kérelmezd szdmadra biztositani
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lehet az ilyen meghallgatast, az eljarasi iranyelv 15. cikke altal a személyes meghallgatasra vonatkozéan
el6irt osszes feltétel tiszteletben tartdsa a nemzeti birdsagi eljaras szabdlyai miatt nem biztosithat6 a
jogorvoslatot elbirdlé birdsag el6tti meghallgatds soran.

Végsé soron a kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapeljaras keretében
biztositottak-e vagy megadhaté-e még a lehet6ség M. Addisnak arra, hogy az alapiigyre alkalmazandé
alapveté feltételek és garancidk teljes mértékd tiszteletben tartdsa mellett meghallgassak, annak
érdekében, hogy lehetévé tegyék szamara, hogy az ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerinti oknak a személyes helyzetére valé alkalmazhatésdgdra vonatkozé véleményét személyesen, az
ltala ismert nyelven kifejthesse. Abban az esetben, ha e birdsdg dgy itéli meg, hogy ez a lehetGség
nem biztosithatd az érdekelt szdmdra a jogorvoslati eljards keretében, e birdsagnak meg kell
semmisitenie a megtagadd hatdrozatot, és vissza kell utalnia az tigyet az eljar6 hatésag elé.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az eljarasi irdnyelv 14. és 34. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében azon
kotelezettség megsértése, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szamdira lehetGséget
biztositsanak a személyes meghallgatisra az ezen irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjira
alapitott, elfogadhatatlansagot megallapité hatdrozat meghozatala el6tt, nem vonja maga utin e
hatdrozat megsemmisitését és az tgynek az eljar6 hatdsag elé torténd visszautaldsat, kivéve, ha e
szabdlyozas lehetévé teszi e kérelmezd szdmdra az ilyen hatdrozattal szembeni jogorvoslati eljaras
keretében az emlitett hatdrozat ellen sz6l6 valamennyi érve személyesen, az emlitett iranyelv
15. cikkében megallapitott, alkalmazandé alapvetd feltételek és garancidk tiszteletben tartasa mellett
torténé meghallgatds soran val6 kifejtését, és ha ezen érvek figyelembevételével sem hozhatd eltérd
hatdrozat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapligyben részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol szolo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 14. és 34. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében azon
kotelezettség megsértése, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy szamara lehetdséget
biztositsanak a személyes meghallgatasra az ezen iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjara
alapitott, elfogadhatatlansagot megallapité hatarozat meghozatala elott, nem vonja maga utan e
hatarozat megsemmisitését és az iigynek az eljaré hatosag elé torténé visszautalasat, kivéve, ha e
szabalyozas lehetdvé teszi e kérelmez6 szamara az ilyen hatarozattal szembeni jogorvoslati eljaras
keretében az emlitett hatarozat ellen sz6lé valamennyi érve személyesen, az emlitett iranyelv
15. cikkében megallapitott, alkalmazandé alapveto feltételek és garancidk tiszteletben tartasa
mellett torténé meghallgatas soran valé kifejtését, és ha ezen érvek figyelembevételével sem

s_

hozhato eltéré hatarozat.

Alairasok
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