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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. julius 16.*

»Fellebbezés — Valasztottbirdsagi kikotés — A 2007-2013-as iddszakra a »Polgari jogi jogérvényesiilés«
egyedi program keretében kotott tdmogatasi szerz6dések — Bizonyos koltségek elszdmolhat6 jellegét
megkérddjelezd ellendrzési jelentések — Az Eurdpai Bizottsagnak a jogalap nélkil kifizetett 6sszegek

visszafizettetését elrendelé hatarozata — EUMSZ 299. cikk — A Bizottsag végrehajthaté hatarozat
szerz&déses viszonyok keretében torténd elfogaddsara vonatkozd hataskore — Az uniés birdsag
hataskore — Hatékony birdi jogvédelem”

A C-584/17. P. sz. iigyben,

az ADR Center SpA (székhelye: Roma [Olaszorszag], képviselik: A. Guillerme és T. Bontinck
tigyvédek)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2017. oktéber 4-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Estrada de Sola és A. Katsimerou, meghatalmazotti minGségben)
alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, J. Malenovsky és F. Biltgen (el6ad6) birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. februar 27-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. november 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével az ADR Center SpA (a tovabbiakban: ADR) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2017. julius
20-i ADR Center kontra Bizottsag itéletének (T-644/14, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2017:533) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta azt a
keresetét, amely egyrészt a Bizottsag 2014. junius 27-i, a ,Polgari jogi jogérvényesiilés” egyedi program
keretében Lkotott harom tdmogatdsi szerz6dés teljesitése sordn az ADR-nek kifizetett pénziigyi
hozzajarulds egy részének visszafizettetésérél szolé C(2014) 4485 final bizottsagi hatirozat (a
tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére, mdsrészt az Eurdpai Bizottsdg arra vald
kotelezésére iranyult, hogy fizesse meg a részére az emlitett hirom tdmogatasi szerz6dés alapjan neki
jard 49 172,52 eurd osszegli fennmaradd sszeget, valamint fizessen kartéritést.

Jogi hattér

Az Unié altaldnos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2012. L 298., 1. o.; a tovabbiakban: koltségvetési rendelet)
2. cikkének b) pontja tgy rendelkezik, hogy e rendelet alkalmazasaban az ,intézmény” fogalma tobbek
kozott a Bizottsagot is magaban foglalja.

A koltségvetési rendelet 79. cikke (2) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Lagallamoktol eltéré jogalanyokkal szembeni kovetelések fennallasait az intézmény hivatalos
hatdrozatban éllapithatja meg, mely hatdrozat az EUMSZ 299. cikke értelmében végrehajthato.

[...]”
A koltségvetési rendelet 90. cikke kimondja:

»(1) A kifizetésre annak igazoldsat kovetéen kerill sor, hogy a vonatkozé fellépés az alap-jogiaktus,
illetve a szerz6dés rendelkezéseivel 0sszhangban van; a kifizetés a kovetkezé miiveletek koziil egyet
vagy tobbet foglal magaban:

a) a teljes esedékes Osszeg kifizetése;

b) az esedékes Osszeg kifizetése az alabbi mdédok valamelyikével:

i. el6finanszirozds, amelyet a hataskor-atruhdzdsi megallapodds, a szerzédés vagy a vissza nem
téritendé tamogatdsra vonatkozé megdllapodds aldirdsat vagy a vissza nem téritendd
tamogatasrél szO6l6 hatirozat kiértesitését kovetéen tobb kifizetésre lehet bontani;

ii. egy vagy tobb id6kozi kifizetés a tevékenység részleges végrehajtasanak ellentételezéseként;

iii. az esedékes Osszegek fennmaradé részének Kkifizetése, amennyiben a tevékenység teljes
egészében végrehajtasra kertlt.

[...]”

A jogyvita el6zményei

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-42. pontja ismerteti. A jelen eljaras szempontjabdl ezek a
kovetkezéképpen foglalhatdk Ossze.

Az ADR a jogvitak peren kiviili rendezése terén szolgaltatasokat nyujtd, Olaszorszagban székhellyel
rendelkezé tarsasag.
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2008 decemberében a Bizottsag az ,Alapvetd jogok és jogérvényesiilés” dltaldnos program keretében a
2007-2013-as iddszakra a ,Polgari jogi jogérvényesiilés” egyedi program létrehozasardl szélo, 2007.
szeptember 25-i 1149/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2007. L 257., 16. o.)
végrehajtasa keretében hirom tdmogatasi szerz6dést (a tovabbiakban: tdmogatdsi szerz6dések) kotott
konzorciumokkal, amelyek koordinaciéjat az ADR latta el.

A tamogatasi szerzédések I11.15.4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 1.6. cikkének megfeleléen a
koordinatornak az érintett intézkedés befejezését kovetdé két honapon belill be kell nytjtania el6szor is
az emlitett intézkedés miiszaki megvaldsitasara vonatkozo végleges jelentést, masodszor a ténylegesen
felmeriilt elszamolhaté koltségekrdl szold, az elbirdnyzott koltségvetés szerkezetének és leirdsdnak
megfeleld végleges pénziigyi kimutatast, harmadszor pedig az ezen intézkedés bevételeit és kiadasait
tartalmazd, teljes, Osszesité kimutatast.

A tamogatédsi szerzédések 1.9. cikke eldirta, hogy a tdmogatdsokat maguknak a szerzédéseknek a
rendelkezései, az alkalmazandd uniés rendelkezések, masodlagosan pedig a tamogatasokra vonatkozé
belga szabdlyozds szabdlyozza. Pontositdsra keriilt, hogy a Bizottsagnak az érintett tamogatasi
szerz&dés kikotéseinek alkalmazasara és végrehajtdsanak részletes szabdlyaira vonatkozé hatarozataival
szemben a kedvezményezettek keresettel fordulhatnak az uniés birésaghoz.

A tdmogatasi szerz6dések 11.14.1. cikke meghatdrozta azokat az éltalanos kritériumokat, amelyeknek a
koltségeknek meg kell felelniiik ahhoz, hogy azokat az érintett intézkedés elszamolhaté koltségeinek
lehessen tekinteni.

A tamogatasi szerzédések I1.19.5. cikke a kedvezményezettek szdmdra pontositotta, hogy az
EK 256. cikk (jelenleg EUMSZ 299. cikk) alapjan a Bizottsdg végrehajthaté hatdrozatban hivatalosan
megallapithatja allamoktdl eltéré személyeket terhelé kovetelés fennallasat. E hatdrozat ellen keresetet
lehetett benyujtani a Torvényszékhez.

A tamogatdasi szerzédések I1.20. cikke részletes kikotéseket tartalmazott az ellendrzésekkel és a
konyvvizsgalatokkal kapcsolatban.

A végleges jelentések benyujtasat kovetéen és azok tartalmara tekintettel a Bizottsag tdjékoztatta az
ADR-t arrdl a szdndékardl, hogy vissza kivanja fizettetni a tdmogatdsi szerzédések keretében altala
teljesitett el6finanszirozasi kifizetések cimén kifizetett bizonyos Osszegeket.

Egyébirant a Bizottsdg altal lefolytatott kontradiktérius ellendrzési eljarasokat kovetéen a Bizottsag
2013. junius 10-én kozolte az ADR-rel azon Osszegeket, amelyek visszafizettetésér6l az egyes széban
forgd szerzédések tekintetében bejelentett bizonyos koltségek nem elszamolhaté jellege miatt dontott.
A Bizottsag arrdl is tdjékoztatta az ADR-t, hogy egy honapos hataridén beliil terhelési értesitéseket fog
kiildeni szamara, és hogy adott esetben beszamitds vagy végrehajtas Gtjan visszafizetteti a jogalap nélkil
kifizetett Osszegeket.

Az ADR 2013. julius 9-i levelében vitatta az ellenérzések kovetkeztetéseit, és azt allitotta, hogy a
Bizottsag beszedési megbizasai érvénytelenek, mivel azokat tobb mint két évvel az ellendrzési eljaras
lezarasat kovetéen fogadtik el.

2013. oktdber 16-an a Bizottsdg a széban forgd egyes szerzédésekhez kapcsolédd hirom terhelési
értesitést kildott az ADR-nek, amelyek egyenként 6264947 eurd, 78991,12 eurd, illetve
52 634,75 eurd Osszegre vonatkoztak. E terhelési értesitések pontositottdk, hogy a fizetés hataridében
torténd teljesitésének elmulasztdsa esetén a jogalap nélkil kifizetett Osszegek utan késedelmi kamatot
szamitanak fel.
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2014. jinius 27-én, miutdn 2013. december 16-dn emlékeztet6 leveleket és 2014. februar 26-i felszolitd
leveleket kiildott az ADR-nek, a Bizottsag az EUMSZ 299. cikk és a koltségvetési rendelet 79. cikkének
(2) bekezdése alapjan elfogadta a vitatott hatarozatot. E hatdrozatban a Bizottsag kotelezte az ADR-t a
tamogatasi szerzédések teljesitésével Osszefliiggésben dltala fizetendd téke cimén 194 275,34 eurd
Osszeg, valamint a 2014. aprilis 30-ig jaré 3236 eurd késedelmi kamat, tovdbba a 2014. majus 1-jétdl
szamitott minden egyes késedelmi nap utdn 21,30 eur6 tovdbbi Osszeg visszatéritésére. A vitatott
hatarozat 4. cikke tobbek kozott emlitette, hogy e hatdrozat az EUMSZ 299. cikk elsé bekezdése
értelmében vett végrehajthat6 aktust képez.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 30-dn benyujtott keresetlevelével az ADR keresetet
nyujtott be, amelyben kérte a vitatott hatdrozat megsemmisitését, a timogatdsi szerzédések alapjan jard
49172,52 euré fennmaradd Osszeg kifizetését, valamint a johirnevét ért allitélagos sérelem, tovabba a
személyi dllomdnya altal a kozigazgatdsi és birdsagi eljaras keretében az érdekeinek védelmére forditott
idé miatti kartérités megfizetését.

Az ADR dltal benyujtott kereset elfogadhatésigat illetéen, amennyiben az a fennmaraddé Osszeg
kifizetése iranti kérelemre vonatkozik, a Torvényszék a megtamadott itélet 56. pontjaban emlékeztetett
arra, hogy e kérelem elfogadhatdsdga a kereset jogi jellegétdl fiigg. A Torvényszék szerint ugyanis, ha az
emlitett kereset az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott kereset, e kérelem elfogadhatatlan, mivel nem
tartozik az unids birgsag hataskorébe, hogy az unids jogi aktusok jogszertiségi feliilvizsgalata keretében
az intézményekkel szemben meghagyassal éljen, vagy azokat helyettesitse, hanem az érintett
intézményeknek kell megtenniiik a megsemmisitési kereset tdrgydban hozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Mindazonaltal a megtdmadott itélet 59. és 60. pontjaban a Torvényszék pontositotta, hogy valamely
kereset — annak ellenére, hogy kifejezetten az EUMSZ 263. cikken alapul — valéjaban kettds targgyal is
rendelkezhet, amely nem kizdrélag a vitatott hatdrozat megsemmisitésére, hanem annak
megallapitasara is irdnyul, hogy a Bizottsag részérél nem 4all fenn a vitatott szerzédéses kovetelés. E
tekintetben a Torvényszék kimondta, hogy amennyiben a szerz6dés az EUMSZ 272. cikk értelmében
vett valasztottbirdsagi kikotést tartalmaz, megvizsgilhatja, hogy a benyujtott kereset részben
atmindsithet6-e. A Torvényszék szerint ilyen atmindsités akkor lehetséges az alperes intézmény
védelemhez vald jogdnak sérelme nélkiil, ha azt egyrészt a felperes kifejezetten nem ellenzi, mésrészt
ha a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke (1) bekezdése c) pontjanak rendelkezéseivel
osszhangban legaldbb egy olyan jogalapot felhoztak a keresetlevélben, amely a széban forgd
szerzGdéses jogviszonyra vonatkozé szabdlyok megsértésén alapul.

A Torvényszék, miutan a megtdmadott itélet 61. pontjdban az elé terjesztett keresetet részben ugy
mindsitette at, mint amely mind az EUMSZ 263. cikk, mind pedig az EUMSZ 272. cikk alapjan
benyujtott kereset, a megtamadott itélet 62. pontjaban megallapitotta, hogy az EUMSZ 272. cikk, amely
»az uniés birdsagot jeloli meg olyan birdsiagként, amely korlatlanul eljarhat”, lehet6vé teszi szamara,
hogy ,az EUMSZ 263. cikk alapjan jogszer(iségi vizsgdlat targydban eljaré bir6tél eltéréen”
valasztottbirdsagi kikotés alapjan barmely tipusu kérelem targydban dontson, és ennek kovetkeztében
olyan kérelem targydban is, amely tobbek kozott arra iranyul, hogy a Torvényszék kotelezze a
Bizottsdgot a fennmaradé Osszeg Kkifizetésére. Kovetkezésképpen a Torvényszék elfogadhatéonak
nyilvanitotta az ADR altal a tdmogatasi szerz6dések teljesitése soran fennmaradd Osszegek kifizetése
irant elSterjesztett kérelmet.
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Ami az ADR altal allitélagosan elszenvedett kir megtéritése iranti kartéritési kérelmet illeti, azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 67. pontjdban mint elfogadhatatlant elutasitotta, mivel az itélkezési
gyakorlat altal az Unié valamely uniés intézmény, szerv vagy hivatal altal okozott kir megtéritéséért
fenndll6 felel6sségének megallapitasa tekintetében megkovetelt hirom feltétel egyikének sem felelt
meg.

Az ADR dltal benyujtott kereset érdemének értékelését illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet
70. pontjaban eloljaroban emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 263. cikk rendelkezései alapjan
benyujtott megsemmisités irdnti keresetet elbirdlé uniés birésagnak az EUM-Szerz6désre, vagy az
alkalmazésara vonatkoz6 barmely jogi rendelkezésre, kovetkezésképpen az uniés jogra tekintettel kell
értékelnie a megtamadott jogi aktus jogszertségét. Hozzatette, hogy ezzel szemben az EK 272. cikk
alapjan inditott kereset keretében a felperes az érintett intézménnyel szemben csak az érintett
szerzGdés kikotései teljesitésének elmulasztdsdra vagy az e szerzédésre alkalmazandé jog megsértésére
hivatkozhat. A Torvényszék ezt kovetéen megvizsgalta az ADR 4dltal felhozott 6t jogalap jellegét annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az e jogalapok alatimasztisara felhozott érvek az EUMSZ 263. cikk
értelmében a vitatott hatdrozat jogszerliségének vitatdsara irdnyulnak-e, vagy pedig ezek az érvek
lényegében szerzddéses jellegli jogvita keretébe illeszkednek, és ezért azokat a tdmogatasi szerzédések
végrehajtasinak elmulasztisira vagy az e szerzédésekre alkalmazanddé jog megsértésére tekintettel
kell-e megvizsgalni.

Mivel a vitatott hatdrozat csak végrehajthatévd nyilvanitotta a Bizottsagnak az ADR-rel szemben
allitélagosan fenndll6 szerzédéses kovetelését, a Torvényszék célszertinek itélte, hogy eldszor e
kovetelés fennallasardl és 0sszegérdl hatarozzon.

A Torvényszék a megtamadott itélet 91-116. pontjdban megvizsgalta az arra alapitott harmadik
jogalapot, hogy a Bizottsag megsértette az e tekintetben ra harulé bizonyitasi kotelezettséget.

Ebben az 6sszefiiggésben a Torvényszék a megtamadott itélet 93. pontjdban emlékeztetett arra, hogy az
Unidé pénziigyi tdmogatdsaira irdnyadd egyik alapvetd elv szerint az Unid csak a ténylegesen felmeriilt
koltségekre adhat tdmogatast. A Torvényszék szerint ahhoz, hogy a tdmogatas nyujtasa igazolt legyen,
nem elegendd, ha e tdmogatds kedvezményezettje bizonyitja, hogy a projekt megvalésult, hanem e
kedvezményezettnek arra is bizonyitékot kell szolgdltatnia, hogy az emlitett tdmogatds nyujtdsa
érdekében meghatarozott pénziigyi feltételeknek megfeleléen viselte a bejelentett koltségeket, mivel
csak a megfelel6en igazolt koltségek tekinthetdk elszamolhaténak. E tekintetben a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy az e feltételek tiszteletben tartdsira iranyulé kotelezettség ily médon a tamogatds
kedvezményezettiének egyik ,lényeges kotelezettségvdllalasa” volt, és ennélfogva e tamogatds
nyGjtasanak feltételét képezte.

A Torvényszék, miutan a megtamadott itélet 94. pontjaban ramutatott arra, hogy ez az elv a tdmogatasi
szerzGdésekben tiikrozédik, és a megtamadott itélet 96. pontjaban megéllapitotta, hogy a végleges
ellenérzési jelentések a Bizottsag e szerzédések teljesitésével kapcsolatos allitasait alatdmasztéd
bizonyitékoknak mindsiilnek, megvizsgalta az ADR dltal hivatkozott, bizonyos kiaddsok elutasitisira
vonatkozé kiilonb6z6 érveket.

A Torvényszék a megtimadott itélet 103. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellendérok
altal tett konkrét megdllapitasokkal szemben az ADR-nek kell bizonyitékokat elGterjesztenie annak
bizonyitdsara, hogy a szdéban forgd koltségek megfelelnek a tdmogatdsi szerzédésekben eléirt
elszdmolhatosagi feltételeknek. Mivel az ADR sem a pert megel6z6 eljarasban, sem a Torvényszék
el6tt nem terjesztett eld semmilyen bizonyitékot, a Torvényszék a harmadik jogalapot mint
megalapozatlant elutasitotta.

ECLILEU:C:2020:576 5



30

31

32

33

34

35

36

2020. 07. 16-1 iTELET — C-584/17. P. sz. UGY
ADR CENTER KONTRA BIZOTTSAG

A végleges ellendrzési jelentésekben szerepld allitdlagos hibdkra alapitott negyedik jogalapot a
Torvényszék szintén megalapozatlanként elutasitotta. Killonosen a megtdmadott itélet 157. pontjaban
az uniés pénziigyi tdmogatdsokat szabdlyozd, a megtamadott itélet 93. pontjaban kimondott alapelv
alapjan elutasitotta az ADR altal hivatkozott azon érvet, amely szerint az ellen6rok és a Bizottsdg nem
vették figyelembe a teljesitett szolgaltatasok mindségét és az elért eredményeket.

A felek kozotti, az alkalmazott ellenérzési szabdlyokra vonatkozé megéllapodas hidnydra alapitott elsé
jogalapot, valamint a végleges ellendrzési jelentések észszerli hataridén belili kozlésének
elmulasztasara és az érintett intézkedések Bizottsag altali nem megfelelé kezelésére alapitott masodik
jogalapot a Torvényszék szintén elutasitotta mint megalapozatlant.

Az otodik, arra alapitott jogalapot illetéen, hogy a Bizottsag nem rendelkezett hatdskorrel a vitatott
hatdrozat elfogadasdra, a Torvényszék a megtamadott itélet 192. pontjdban emlékeztetett arra, hogy e
hatarozat jogalapja az EUMSZ 299. cikk és a koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdése.

E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 195. és 196. pontjaban megallapitotta, hogy a
koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdése e rendelet azon fejezetében szerepel, amely az Unié
koltségvetésébe tartozé valamennyi iigyletre alkalmazandd, beleértve a szerzédéses viszonyok
keretében teljesitett tigyleteket is, és nem kizdrdlag az unids fellépés valamely kiillonos teriiletére
alkalmazandé, amit az emlitett rendelet 90. cikke is tandsit.

A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 197. és 198. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen mind az EUMSZ 299. cikk, mind pedig a koltségvetési rendelet
79. cikkének (2) bekezdése hataskort biztosit a Bizottsagnak arra, hogy azon koriilmény ellenére
végrehajthat6 hatdrozatot fogadjon el, hogy az emlitett kovetelés szerzédéses jellegi.

A megtamadott itélet 199-213. pontjdban a Torvényszék pontositotta, hogy e kovetkeztetés nem
ellentétes sem a 2010. janius 17-i CEVA Lkontra Bizottsdg itélettel (T-428/07 és T-455/07,
EU:T:2010:240), sem a 2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
kontra Bizottsag itélettel (C-506/13 P, EU:C:2015:562), amelyek azt a kérdést vetik fel, hogy egy
terhelési értesités az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktust képez-e. A
Torvényszék szerint az ilyen kovetkeztetés nem sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkét sem, mivel a kereset részleges atmindsitését kovetéen ugyanezen
kereset keretében megvizsgalta mind a vitatott hatdrozat jogszer(iségét, mind pedig a Bizottsagnak az e
hatdrozat elfogaddsdnak alapjat képezé, az ADR-rel szembeni szerz6déses kovetelésének
megalapozottsagat.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a masodik jogalapot mint megalapozatlant, és ennélfogva a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei
Fellebbezésében az ADR lényegében azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, és az altala elsé fokon felhozott jogalapoknak helyt adva
hozzon végleges hatdrozatot a jogvitaban;

— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

6 ECLIL:EU:C:2020:576
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— az ADR-t kotelezze a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtdmasztisa érdekében az ADR két jogalapot hoz fel, amelyek koziil az els6t arra
alapitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az unids pénziigyi tdmogatdsokra vonatkozé
elv értelmezése sordan, a masodikat pedig arra, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
EUMSZ 299. cikknek, a koltségvetési rendelet 79. cikkének, valamint a Charta 47. cikkének értelmezése
soran.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés masodik jogalapja lényegében a megtamadott itélet azon részének
vitatdsara iranyul, amelyben a Torvényszék elismerte a Bizottsagnak a vitatott hatdrozat elfogadasara
vonatkozé hataskorét, eldszor ezt a jogalapot kell megvizsgalni.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Elészor is az ADR szerint a Torvényszék tévesen értelmezte az EUMSZ 299. cikket és a koltségvetési
rendelet 79. cikkének (2) bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy e cikkek hatdskort biztositanak a
Bizottsagnak arra, hogy tamogatasi szerzédések teljesitésével Osszefiiggésben végrehajthaté okiratot
képezd beszedési megbizast fogadjon el. Az emlitett cikkek e tekintetben nem képezhetnek megfelelé
jogalapot.

A Torvényszék azon érvelése, amely szerint a koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdése képezi
az Osszes szerzOdéses vagy nem szerzOdéses kovetelésre alkalmazandé jogalapot, ellentétes a Birdsig
azon itélkezési gyakorlatdval, amely szerint a pénziigyi szabalyokra vonatkozé uniés rendeleteket
szigortan kell értelmezni (1982. mdajus 6-i BayWa és tarsai itélet, 146/81, 192/81 és 193/81,
EU:C:1982:146, 10. pont). Mivel e rendelkezés nem mondja ki kifejezetten, hogy az szerzédéses
tigyekben alkalmazandd, a Bizottsdg nem lehet jogosult arra, hogy azt szerzédéses keretek kozott
alkalmazza.

Az ADR azt allitja, hogy a Torvényszék dltal a megtimadott itélet 196. pontjdban a koltségvetési
rendelet 90. cikkére abban az értelemben torténd utalas, hogy e cikk kifejezetten emliti a szerzédéses
tigyeket, éppen ellenkezbleg azt erdsiti meg, hogy a szerzédéses jogviszonyokra alkalmazandé
valamennyi rendelkezést formadlisan megnevezésre kerill, és ezért semmilyen mds rendelkezés nem
alkalmazhaté ezen a teriileten.

Az ADR arra hivatkozik, hogy a Torvényszék altal a megtimadott itélet 200. és 201. pontjdban kovetett
azon érvelés, amely végrehajthaté beszedési megbizds szerzédéses jogviszonyok keretében torténd
elfogadasanak elismeréséhez vezet, a Bizottsdg és a tdmogatds kedvezményezettjei kozotti szerzédéses
viszonyok kiegyensulyozatlan felfogasan alapul. Ez az érvelés e kedvezményezettek tekintetében sérti a
bizalomvédelem elvét.

Réadasul ez az érvelés ellentétes a Birdsag itélkezési gyakorlataval, pontosabban a 2015. szeptember 9-i
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélettel (C-506/13 P,
EU:C:2015:562), amelyben a Birdsig megkérddjelezte a Bizottsag azon gyakorlatdnak jogalapjat, s6t
érvényességét, hogy megkeriilje a szerz6d6 félként ra harulé kotelezettségeit azzal, hogy végrehajthato
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beszedési megbizast fogad el annak érdekében, hogy eltekintsen az érintett tdmogatas visszatéritésére
iranyul6 keresetnek az EUMSZ 272. cikk alapjan a hataskorrel rendelkezé birésaghoz torténd
benyujtasatél. Az ADR ugy véli, hogy ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Bizottsdg koteles a
tamogatas tekintetében meghatirozott keretben, a jelen esetben a szerzédéses jogviszonyok korében
maradni. Kovetkezésképpen beszedési megbizas elfogadasa csak két esetben képzelheté el: vagy a
Bizottsag ugy dontott, hogy tdmogatdsi hatarozat Gtjan nyujt tdmogatast, vagy a Bizottsag kivételesen
eltérhet a széban forgd tdmogatdsi szerz6déssel meghatarozott szerzédéses kerett6l, ha a masik
szerz6d6 fél kifejezett hozzajarulasat adja, és a széban forgd Osszegeket nem vitatjadk, ami azonban a
jelen tigyben nem valdsul meg.

Az ADR szerint a Torvényszék éltal kovetett azon érvelés, amely szerint valamely végrehajthaté
beszedési megbizas vitathatatlanul olyan kotelez6é joghatdsokat vélt ki, amelyek kiviil esnek a felek
kozotti szerzédéses jogviszonyon, nem fogadhatd el, mivel a Torvényszék egyébként nem fejtette ki,
hogy melyek azok a fent emlitett joghatdsok, amelyek e szerz6déses jogviszonyon kiviil esnek.

Masodszor az ADR azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy nem sérti a Charta 47. cikkét, ha elismerik a Bizottsdagnak a szerzédésekkel kapcsolatos
végrehajthat6 fizetési megbizasok elfogadéasara vonatkozo6 hataskorét.

E tekintetben az ADR arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a Charta 47. cikkének megsértésére alapitott
kifogast kizardlag a birésaghoz fordulds joga szempontjabol vizsgalta, anélkiil hogy hatarozott volna a
hatékony jogorvoslathoz valé jog kérdésérdl. Azaltal, hogy a Bizottsdg szamara jogot biztosit arra, hogy
egyoldalu intézkedéseket fogadjon el, jollehet a vele szerz6dé fél az EUMSZ 272. cikk alapjan keresetet
inditott a hatdskorrel rendelkezé — akdr unids birdsag, akar nemzeti — birdsagok el6tt, a Torvényszék
lehet6vé teszi ezen intézmény szdmadra, hogy megkerilje az emlitett szerz6dé fél altal inditott
keresetet. Az EUMSZ 272. cikken alapulé kereset hatékonysaga ezaltal jelentésen csokken, és mivel a
végrehajthaté beszedési megbizassal szemben benyujtott kereseteknek nincs halaszté hatalyuk, az ilyen
helyzet a tdmogatdsok kedvezményezettjei szamdra olyan jelentés karos kovetkezményekkel jarhat,
amelyek akar az utdébbiak fizetésképtelenségéhez vagy felszamoldsdhoz is vezethetnek.

A Bizottsag vitatja az ADR éltal az elsé fellebbezési jogalapjanak aldtdmasztdsa érdekében el6terjesztett
érvelést.

A Birésdg dlldspontja

A fellebbezés masodik jogalapjaval az ADR olyan érvelésre hivatkozik, amely lényegében nem csupén az
EUMSZ 299. cikk és a koltségvetési rendelet 79. cikke (2) bekezdésének, hanem a Birdsagnak a Charta
47. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatiban kimondott hatékony birdi jogvédelem elvének téves
értelmezésén is alapul.

— Az EUMSZ 299. cikknek és a koltségvetési rendelet 79. cikke (2) bekezdésének értelmezésérdl

Az EUMSZ 299. cikknek és a koltségvetési rendelet 79. cikke (2) bekezdésének allitdlagos téves
értelmezését illetéen elGszor is meg kell hatdrozni, hogy a Bizottsdg jogosult volt-e az
EUMSZ 299. cikk elsé bekezdése alapjan végrehajthat6 aktust képezé hatdrozatot elfogadni, jollehet az
altala hivatkozott kovetelés szerzédéses jogviszonybdl ered.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 299. cikk els6 bekezdésének szovegébdl kitiinik,
hogy az Eurdpai Unié Tandcsa, a Bizottsag vagy az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) olyan hatdrozatai,
amelyek — az dllamokat kivéve — a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget rénak, végrehajthatok.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem tartalmaz semmilyen korldtozast a vagyoni kotelezettséget
megallapitd jogi aktusok jellegét illetéen, kivéve azt, hogy a tagidllamoknak cimzett aktusokra nem
alkalmazandé.
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Egyébirant, mivel az EUMSZ 299. cikk els6é bekezdése az EUM-Szerz6dés hatodik része ,Intézményi
rendelkezések” cimi I. cimének ,Az Unid jogi aktusai, az elfogaddsukra vonatkozé eljarasok és egyéb
rendelkezések” cimi 2. fejezetében szerepel, e rendelkezés az unids jogi aktusokra vonatkozé éltalanos
rendelkezések kozé tartozik. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy e rendelkezés az abban
emlitett uniés intézmények valamennyi vagyoni kotelezettségét megdllapité jogi aktusdra
alkalmazandé.

Mindazonadltal, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 59. pontjdban ramutatott, az
EUMSZ 299. cikk 6nmagaban nem képez elegendé jogalapot végrehajthaté aktusok elfogadasahoz. Az
e rendelkezésben emlitett intézmények ilyen jogi aktusok elfogaddsira vonatkozé hatdskorének ugyanis
mas rendelkezésekbdl kell kittinnitik.

A jelen tigyben a vitatott hatdrozat nem csupan az EUMSZ 299. cikket, hanem a koltségvetési rendelet
79. cikkének (2) bekezdését is jogalapként emliti.

Ez utébbi rendelkezés a koltségvetési rendelet 2. cikkének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezve
felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy végrehajthaté hatdrozatban hivatalosan megaéllapitsa a

s

tagallamoktdl eltéré személyeket terhel6 valamely kovetelés fennallasat.

A Torvényszék a megtamadott itélet 195. pontjdban helyesen mutatott ra arra, hogy a koltségvetési
rendelet 79. cikkének (2) bekezdése az e rendelet ,K6z0s rendelkezések” cimi elsé részében szerepld
»Bevételi miiveletek” cimi fejezetben taldlhatd, amelyet a kiaddsi miveletekre vonatkozé fejezet kovet.
Helyesen fejtette ki, hogy e két fejezet nem az unidés fellépés valamely meghatirozott teriiletére
korlatozédik, hanem azok az wunidés koltségvetés hatdlya ald tartozé valamennyi {gyletre
alkalmazandok.

A Torvényszék tehat helyesen dallapitotta meg a megtdmadott itélet 197. pontjdban, hogy sem az
EUMSZ 299. cikk, sem a koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdése nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy az a kovetelés, amelynek a fenndllasat valamely végrehajthaté hatdrozat hivatalosan
megallapitja, szerz6déses vagy szerzédésen kiviili eredetii-e.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdése
jogalapként szolgdlhat a Bizottsdg szamara az EUMSZ 299. cikk értelmében vett végrehajthaté
hatdrozatok elfogadasdhoz, még akkor is, ha a széban forgd vagyoni kotelezettség szerzédéses jelleg.

E megillapitast nem kérddjelezi meg a koltségvetési rendelet 90. cikke, amely kifejezetten szerzédéses
viszonyokra utal. Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvanyanak 65. pontjadban megjegyezte, e cikk
csak arrol rendelkezik altaldnos jelleggel, hogy minden kifizetésnek annak bizonyitdsan kell alapulnia,
hogy a vonatkozé intézkedés megfelel az ezen intézkedést el6ird jogi aktusnak. Ebbél tehat nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdése szerz6déses tigyekben nem
alkalmazhaté.

Az emlitett kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az ADR adltal hivatkozott azon itélkezési gyakorlat
sem, amely szerint a Tandcs vagy a Bizottsdg rendeleteinek az unids alapokbdl finanszirozott
kifizetésekre jogosultsagot keletkezteté rendelkezéseit megszoritéan kell értelmezni (ldsd ebben az
értelemben: 1982. mdjus 6-i BayWa és tarsai itélet, 146/81, 192/81 és 193/81, EU:C:1982:146,
10. pont). Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis kizarélag a kiaddsoknak a kiillonbozé uniés alapok altali
atvéllalasara vonatkozé szabalyokra vonatkozik, és az tobbek kozott a tagallamok kiilonb6zé gazdasagi
szerepl6i kozotti egyenldség biztositdsa érdekében alkalmazand6 (lasd ebben az értelemben: 1979.
februar 7-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, 11/76, EU:C:1979:28, 9. pont; 1979. februar 7-i
Németorszdg kontra Bizottsag itélet, 18/76, EU:C:1979:30, 8. pont). Nem relevins azonban a
koltségvetési rendelet 79. cikke (2) bekezdésének értelmezése szempontjabol.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott
itélet 198. pontjaban ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 299. cikk és a koltségvetési rendelet 79. cikkének
(2) bekezdése hataskort biztosit a Bizottsagnak a vitatott hatarozat elfogadasara.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikken alapulé megsemmisités irdnti
keresettel lehet élni altaldban az unidés intézmények altal hozott valamennyi olyan jogi aktussal szemben
— fiiggetlentl azok jellegétdl vagy formdjatél —, amelyek olyan kotelezd joghatdsokat valtanak ki,
amelyek a felperes jogi helyzetét jelent6sen modositva érinthetik az utébbi érdekeit (2015. szeptember
9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsdg itélet, C-506/13,
EU:C:2015:562, 16. pont; 2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 D,
EU:C:2019:159, 47. pont; 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
69. pont).

Mindazondltal az uniés birésag nem rendelkezik hatdskorrel a megsemmisités irdnti kereset
elbirdldsara, ha a felperes jogi helyzete olyan szerzédéses viszonyok keretébe illeszkedik, amelyek jogi
hétterét a szerz6do felek altal megjelolt nemzeti jogszabalyok szabdlyozzak (ldsd ebben az értelemben:
2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet,
C-506/13, EU:C:2015:562, 18. pont; 2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, 48. pont; 2020. junius 25-i Satcen kontra KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
78. pont).

Ha ugyanis az unids birdsag a tisztan szerzédéses keretbe illeszked aktusok megsemmisitése targyaban
allapitand meg a hatdskorét, az nemcsak azzal a veszéllyel jarna, hogy tartalmilag kitiresiti az Unid
birésagi hataskorének valasztottbirdsagi kikotés alapjan torténdé  kikotését lehet6vé  tevd
EUMSZ 272. cikket, hanem — azokban az esetekben, ha a szerz6dés nem tartalmaz hasonld kikotést —
azzal is, hogy e birésag hataskore tdlterjeszkedik az EUMSZ 274. cikk altal kijelolt korlatokon, amely
rendelkezés a nemzeti birésagok dltalanos szabdlyok szerinti hatdskorébe utalja azon jogvitak
elbirdlasat, amelyekben az Uni6 az egyik fél (2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsdg itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19. pont; 2019. februar 28-i
Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 49. pont; 2020. junius 25-i Satcen kontra
KF itélet, C-14/19 P, EU:C:2020:492, 79. pont).

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a felperes és az egyik unids intézmény kozotti
szerz6dés esetén az EUMSZ 263. cikk alapjan csak akkor lehet az uniés birdsagnal keresetet
el6terjeszteni, ha a megtamadott aktus olyan kotelezé joghatasok kivéltasara iranyul, amelyek kiviil
esnek a felek kozotti szerz6déses viszonyon, és amelyek a szerz6d6 intézményre — mint kozigazgatasi
hatésagra — ruhdzott kozhatalmi jogkorok gyakorldsaval jarnak (2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 20. pont;
2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 50. pont).

Ezenkivill a Birésag kifejtette, hogy az olyan terhelési értesités vagy felszolitds, amelynek targya
valamely kovetelésnek az érintett tdmogatasi szerz6dés alapjan torténd visszafizetése, és amely csupan
az esedékesség idépontjanak, valamint az abban megallapitott kovetelés megfizetése feltételeinek a
kozlését tartalmazza, onmagdban nem tekintheté végrehajthaté okiratnak, még ha gy is emliti meg az
EUMSZ 299. cikk szerinti végrehajtast, mint a Bizottsagot egyebek mellett, arra az esetre megilletd
lehetéséget, ha az adds az eldirt esedékességi iddpontban nem teljesit (1asd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsig itélet,
C-506/13 P, EU:C:2015:562, 23. pont; 2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, 52. pont).

A Torvényszék ezen itélkezési gyakorlat alapjan pontositotta a megtamadott itélet 200. pontjaban, hogy
a szerz6déses jogviszonyok keretében a Bizottsig nem jogosult egyoldald jogi aktusok elfogadasara, és
nem jogosult hatdrozat jellegli jogi aktust cimezni az érintett szerz6dd félnek a pénziigyi jellegl
szerzbdéses kotelezettségek ez utobbi fél altali teljesitése céljabol, hanem adott esetben megtérités
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iranti kérelemmel fordulhat a hatdskorrel rendelkez6é birdsaghoz. A Torvényszék ebbdl az itélet
201. pontjaban helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a Bizottsag a tdmogatési szerz6dés alapjan
nem fogadhat el egy szerzédéses kovetelés visszafizetésére iranyul6 egyoldalu jogi aktust.

Mindazonaltal, az ADR 4dltal allitottakkal ellentétben a Birdsag az emlitett itélkezési gyakorlat keretében
nem kérddjelezte meg a Bizottsdg azon gyakorlatat, hogy szerzédéses jogviszonyok keretében
egyoldalian végrehajthaté beszedési megbizast fogadjon el. Amint arra ugyanis a Torvényszék a
megtamadott itélet 204. pontjaban helyesen ramutatott, ugyanezen itélkezési gyakorlatban a Birésag az
érintett szerz6déses jogviszony keretében megkiildott terhelési értesitések jogi jellegének és
megtimadhatosaganak elemzésére szoritkozott, anélkill azonban, hogy kitért volna arra a kérdésre,
hogy a Bizottsag szerzddéses jogviszonyok keretében élhet-e azon hataskorével, hogy a kovetelés
hivatalos megdllapitdsat végrehajthat6 hatdrozatba foglalja.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amikor a Bizottsdg az EUMSZ 299. cikk értelmében
végrehajthaté beszedési megbizast fogad el, az ilyen egyoldali hatdrozat joghatdsai és kotelezd ereje
nem kovetkezhet a szerzddéses kikotésekbdl, hanem azok az EUM-Szerz6dés e cikkébdl
rendelkezésébdl és a koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdésébél erednek.

Kovetkezésképpen a jelen iigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 207. pontjdban helyesen
allapitotta meg, hogy a vitatott hatirozat nem a tdmogatasi szerz6désekbdl kovetkezik, hanem a
koltségvetési rendelet 79. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 299. cikken
alapul. Ezenkiviill a Torvényszék ebbdl helyesen juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy az emlitett
hatarozat elfogaddsa a Bizottsagra mint kozigazgatdsi hatésigra ruhdzott kozhatalmi jogkorok
gyakorlasaval jar.

Nem réhaté fel tehat a Torvényszéknek, hogy nem fejtette ki, hogy a vitatott hatdrozat mennyiben valt
ki kotelez6 joghatasokat a felek kozotti szerzédéses jogviszonyon kiviil.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy amikor a Bizottsdg olyan jogi aktusokat elfogaddsa soran él
kozhatalmi jogositvanyaival, amelyek joghatdsai a szerzédéses jogviszonyok keretén kiviil esnek, ezen
aktusok az unidés birésdg hataskorébe tartoznak. Ezek a jogi aktusok ugyanis — az EUMSZ 299. cikk
értelmében vett végrehajthaté hatdrozatnak mindsiilé és a Bizottsag dltal a jelen iigyben kibocsatott
hatarozathoz hasonléan — olyan uniés jogi aktusoknak mindsiilnek, amelyek sérelmet okozhatnak, és
ezért azok az unids birésag el6tt az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott megsemmisités iranti keresettel
megtamadhatok.

Ugyanakkor, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 52-56. pontjdban ramutatott, a Bizottsig nem
fogadhat el végrehajthaté hatdrozatot olyan szerz6déses viszonyok keretében, amelyek nem
tartalmaznak vélasztottbirésagi kikotést az unids birdésdg javara, és amelyek ennélfogva valamely
tagallam birésigainak joghatésdga ald tartoznak. Az ilyen hatdrozatnak a Bizottsag altali,
valasztottbirdsagi kikotés hidnyaban torténd elfogaddsa ugyanis ez utdbbi birdsdgok hatdskorének
korlatozasdhoz vezetne, mivel az uniés birdsig rendelkezne hatdskorrel e hatdrozat jogszertiségének
elbirdlasara. A Bizottsdg igy szisztematikusan megkeriilhetné elsédleges jogban rogzitett, az unids
birésdg és a nemzeti birésagok kozotti, a jelen itélet 62—64. pontjaban felidézett hataskormegosztast.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg arra vonatkozé hatdskorét, hogy szerzédéses viszonyok keretében
végrehajthaté hatdrozatokat fogadjon el, azokra a szerzédésekre kell korlatozni, amelyek az unids
birésagra hataskort ruhdzé valasztottbirdsagi kikotést tartalmaznak.

Végill az sem rohaté fel a Torvényszéknek, hogy megsértette a bizalomvédelem elvét annak
elismerésével, hogy a szerzddéses jogviszonyok keretében a Bizottsag egyoldalian élhet a koltségvetési
rendelet EUMSZ 299. cikkel osszefiiggésben értelmezett 79. cikkének (2) bekezdése dltal raruhdzott
hataskorével.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogos bizalomra valé hivatkozds joga feltételezi, hogy az
Unié hatdskorrel rendelkezd hatdsagai pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzo, valamint hitelt
érdemlS és megbizhaté forrasokbdl szarmazoé igéreteket tettek az érdekelt szamara (lasd killonosen:
2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416,
147. pont; 2011. 4prilis 7-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-321/09 P, nem tették kozzé,
EU:C:2011:218, 45. pont). Ezzel szemben senki nem hivatkozhat ezen elv megsértésére e biztositékok
hianyaban (2019. januar 31-i Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tandacs itélet,
C-225/17 P, EU:C:2019:82, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben, amint arra a f6tanacsnok az inditvanydnak 80. pontjaban ramutatott, az ADR
nem hivatkozhat arra, hogy az unids birdsig itélkezési gyakorlata barmiféle biztositékot nyujtott
szamdra arra vonatkozdan, hogy a Bizottsag nem gyakorolhatja az EUMSZ 299. cikk és a koltségvetési
rendelet 79. cikkének (2) bekezdése 4&ltal raruhdzott hataskort annak érdekében, hogy valamely
szerzGdéses kovetelést végrehajthaté hatdrozattal hivatalosan megallapitson.

Réaadasul a megfelelé tigyintézésre vonatkozé azon kotelezettségének megfeleléen, amely szerint, ha
valamely szerzédéses jogviszony keretében fenntartja maganak az ilyen jogkor gyakorlasat, azt az
érintett szerz6dés valamely rendelkezésében kifejezetten ki kell kotnie, a Bizottsdg a jelen tigyben a
tamogatasi szerzédések I1.19.5. cikkében pontositotta, hogy végrehajthaté hatdrozatban hivatalosan
megallapithatja az éallamoktdl eltéré személyeket terhel¢ valamely kovetelés fennallasat. Ebbél
kovetkezik, hogy az ADR-nek tudnia kellett, hogy a Bizottsag a tdmogatasi szerzédések keretében
elfogadhat a vitatott hatdrozathoz hasonlé hatarozatot.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 299. cikk és a koltségvetési rendelet 79. cikke (2) bekezdésének téves
értelmezésére alapitott érvelést mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A hatékony birdi jogvédelem elvérdl

Ami az ADR-nek a Charta 47. cikkében rogzitett hatékony biréi jogvédelem elvének megsértésére
alapitott érvelését illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 210. pontjdban helyesen emlékeztetett
arra, hogy ez az elv az unids jog éltaldnos elvét képezi, és kiilonféle elemekbdl tevédik 6ssze, amelyek
kozott szerepel a birdsaghoz fordulds joga (lasd ebben az értelemben: 2012. november 6-i Otis és tarsai
itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 46. és 48. pont).

A megtimadott itélet 211. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett a Birdsdg azon itélkezési
gyakorlatira, amely szerint ahhoz, hogy valamely birésdg az uniés jogbdl eredé jogokat és
kotelezettségeket érintd jogvitakban a Charta 47. cikkével 6sszhangban hatdrozni tudjon, e birésagnak
hatdskorrel kell rendelkeznie az el6tte folyamatban 1évé tigy szempontjabdl relevdns valamennyi
ténybeli és jogi kortlmény vizsgalatara (lasd ebben az értelemben: 2012. november 6-i Otis és tarsai
itélet, C-199/11, EU:C:2012:684, 49. pont).

Mairpedig a Torvényszéknek a megtimadott itélet 70. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott megsemmisités iranti keresetet
elbirdlé unids birdsag csak azokat a jogalapokat értékelheti, amelyek a megtamadott jogi aktus
jogszerliségét az unids jogra tekintettel vitatjdk, mig az EUMSZ 272. cikk alapjan inditott kereset
keretében a felperes csak a szerzédéses kikotések vagy az érintett szerzédésre alkalmazandd jog
megsértésére hivatkozhat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék ezen itélkezési gyakorlata szerint a felek kozotti szerzédéses
viszonytdl fiiggetlen, sajat hatdskor alapjan elfogadott aktusnak mindsiilé végrehajthaté hatarozattal
szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetet elbiralé uniés birésagnak elfogadhatatlannak kell
nyilvanitania minden, az érintett szerz6dés kikotései teljesitésének elmulasztisira vagy az e
szerz&désre alkalmazand6 nemzeti jogi rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot.
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Abban az esetben, ha az unids birdésdg megsemmisités irdnti kereset keretében mégis meg kivdnja
vizsgalni az emlitett szerz6désre vonatkozo valamely jogalapot, tovabbra is a Torvényszék fent emlitett
itélkezési gyakorlata szerint meg kell vizsgilnia, hogy az elé terjesztett kereset tobbek Lkozott
atmindsithet6-e gy, mint amely nem csupdn a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyul, hanem
annak megallapitdsara is, hogy a Bizottsdg nem rendelkezik a széban forgd szerzédéses kovetelésre
vonatkozo joggal. A jelen iigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 56—62. pontjaban elvégezte ezt a
vizsgalatot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sor keriilhet ilyen atmindsitésre.

Mindazonaltal a kereset ilyen dtmindsitése, mivel az nem csupdn az uniés birésag szandékatdl, hanem a
Torvényszék ugyanezen itélkezési gyakorlatinak megfeleléen attdl fliggetlen feltételektdl is fligg,
példaul attél a koriilménytdl, hogy a felperes azt nem ellenzi kifejezetten, és hogy a széban forgd
szerzGdéses jogviszonyra vonatkozd szabdlyok megsértésére alapitott jogalap all fenn, nem tekinthetd
olyannak, mint amely a Charta 47. cikke értelmében hatékony biréi jogvédelmet biztosit, mivel ez az
alapvetd jog megkoveteli, ahogyan a jelen itélet 80. pontjdban is felidézésre keriil, hogy e birdsig az
el6tte folyamatban 1év6 jogvita szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogi koriilményt vizsgdlja
meg.

Réaadasul szintén a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 70. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata
szerint, amennyiben nem létezik az érintett szerz6déstél elvalaszthato jogi aktus, az EUMSZ 272. cikk
alapjan eljar6 uniés birdsag értékelése fészabdly szerint az érintett szerzédés kikotései teljesitésének
elmulasztdsara vagy az e szerzédésre alkalmazandé jog megsértésére alapitott jogalapokra korlatozddik.

Marpedig, amikor a Bizottsag valamely szerzédést teljesit, tovabbra is terhelik a Chartdbdl és az unids
jog éltalinos elveib8l eredd kotelezettségei. Igy az a korilmény, hogy az érintett szerzddésre
alkalmazandé jog nem ugyanazokat a garancidkat biztositja, mint amelyeket a Charta és az unids jog
altalanos elvei nyujtanak, nem mentesiti a Bizottsagot azon kotelezettsége aldl, hogy szerz6do feleivel
szemben biztositsa azok tiszteletben tartasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ez az itélkezési gyakorlat, amely kiilonbséget tesz aszerint, hogy a
valamely kereset keretében felhozott jogalapokat az e keresetet elbiralé uniés birésagnak ugy kell
tekintenie, mint amelyek az EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében emlitett jogsértések egyikén vagy
valamely mads eseten alapulnak, vagy ellenkezéleg, az érintett szerzdés kikotései teljesitésének
elmulasztdsan, illetve az e szerzédésre alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések megsértésén
alapulnak, nem képes garantdlni, hogy a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogvédelem biztositdsa
érdekében a jogvita megolddsa szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli és jogkérdés vizsgalat
targyat képezze.

Kovetkezésképpen, amikor az uniés birésaghoz az EUMSZ 263. cikk alapjan szerzédéses kovetelést
hivatalosan megallapitd, végrehajthaté bizottsagi hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet nyujtanak
be, e birésag a kozhatalmi jogositvanyok ilyen hatdrozat elfogaddsaval jaré gyakorldsara tekintettel
hataskorrel rendelkezik az emlitett kereset elbirdldsara. Mindazondltal, az ilyen kereset vizsgalata
keretében az emlitett birésagnak nem csupdn a Bizottsag mint kozigazgatasi hatdsig cselekményeibdl
eredé ténybeli és jogi elemeken alapulé megsemmisitési jogalapokrél kell hatdroznia, hanem a
Bizottsag és a felperes kozotti szerzédéses jogviszonybdl eredd ténybeli és jogi elemeken alapuld
megsemmisitési jogalapokrol is. Mivel az emlitett kereset ezenkivill az érintett szerz6dés teljesitésének
elmulasztdsan alapuld viszontkereseti kérelmet is magdban foglal, az uniés birésdg nem nyilvanithat
elfogadhatatlannak egy ilyen kérelmet azzal az indokkal, hogy az utébbi olyan meghagydsnak mindsiil,
amelyrél a megsemmisitési kereset targyaban eljar6 bir6sag nem hatérozhat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak a megtamadott itélet

70. pontjaban torténé kimonddsaval, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott kereset keretében az
uniés birésagnak a megtamadott jogi aktus jogszertségét kizardlag az unids jog alapjan kell értékelnie,
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mig az EUMSZ 272. cikk alapjan inditott kereset keretében a felperes érvényesen csak az érintett
szerzGdés kikotései teljesitésének elmulasztasdra vagy az e szerzédésre alkalmazandé jog megsértésére
hivatkozhat.

Mindazonadltal, amennyiben a megtamadott itélet indokoldsa Onmagaban elegendd ezen itélet
rendelkez6 részének igazolasdhoz, a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 7-i Franciaorszdg kontra Schlyter itélet, C-331/15 P, EU:C:2017:639,
85. pont). Marpedig, a Torvényszék altal a megtimadott itélet 72—80. pontjdban annak meghatdrozasa
érdekében végzett vizsgalat keretében, hogy az elé terjesztett kereset milyen mértékben mindsitheté dt,
a TorvényszEk a jelen tigyben elvégezte a jogvita elbirdldsa szempontjabdl relevans valamennyi ténybeli
és jogi kérdés teljes kort elemzését, és a fent emlitett mdédon elkovetett téves jogalkalmazas nem volt
hatdssal a megtamadott itélet rendelkez6 részére.

Kovetkezésképpen a Birdsag Charta 47. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlataban kimondott hatékony
birdi jogvédelem elvének megsértésére alapitott érvelés hatastalan, és ezért azt szintén el kell utasitani.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel a fellebbezés mdsodik jogalapjat el kell utasitani.

Az elsé jogalaprél

A felek érvei

A fellebbezés elsé jogalapjaval az ADR arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 157. pontjdban kiilonosen szigortan értelmezte az unids pénziigyi
tamogatasokra vonatkozé elvet abban az értelemben, hogy kizarélag a ténylegesen felmeriilt kiadasok
képezhetik tdmogatas targyat.

Az ADR ugy véli, hogy az ilyen értelmezés ellentétes az aranyossig elvével. Amennyiben valamely
tamogatas kedvezményezettije mas eszkozokkel bizonyitani tudja, hogy a koltségeket ténylegesen
viselték, és amennyiben a szolgéltatdsok mindsége nem vitatott, a tdmogatds iranti kérelmet nem lehet
elutasitani.

Ezenkivill az ADR szerint minden alapvetd elv értelmezése sordn annak céljat és dltalanos rendszerét
kell alapul venni. E tekintetben az ADR hangstlyozza, hogy a Torvényszék értelmezése ellentétes az
uniés jogalkotd szandékaval, mivel a Bizottsdg az Gj unids koltségvetési rendelet elfogadasara irdnyuld
javaslataban maga is elismerte, hogy valés igény all fenn az unids forrasokbdl szarmazé tdmogatasok
kedvezményezettjei ,életének egyszertsitésére”, és hogy ,a kozigazgatasi eljarasok helyett inkabb az
eredményekre és hozzdadott értékre” kell 6sszpontositani.

Ami a kozbeszerzési szerzddések és a tdmogatasi szerzédések kozott fenndlls, a Bizottsag altal
hivatkozott allitélagos kiilonbséget illeti, az ADR azt allitja, hogy nem hasznosithatta szabadon a
végrehajtott intézkedések eredményét, és azok ,tulajdonosa” sem maradhatott.

A Bizottsag azzal érvel, hogy annyiban, amennyiben a fellebbezés elsé jogalapjat tgy kell tekinteni, mint

amely megkérddjelezi a ténydllds Torvényszék dltali értékelését, azt mint elfogadhatatlant el kell
utasitani, és e jogalapot a fennmaradé részében mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birosdg dlldspontja
El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 94—115. pontjaban

megillapitotta, hogy a Bizottsag eleget tett a rd harul6é bizonyitasi kotelezettségnek, és hogy az ADR
nem terjesztett elé olyan bizonyitékot, amely lehetévé tenné annak bizonyitdsat, hogy a vitatott
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koltségek a tamogatasi szerz6désekben eldirt feltételeknek megfeleléen meriiltek fel. Marpedig meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék éltal ily médon tett megallapitasokat fellebbezésben nem vitatjak, és az
ADR egyébként nem hivatkozik — a Bizottsagnak a tdmogatasi szerzédések teljesitésével kapcsolatos
allitasai alatdmasztasira — a Torvényszékhez benyujtott ellendrzési jelentések elferditésére.

A fellebbezés els6 jogalapjanak vizsgalata keretében kizardlag azt kell megvizsgdalni, hogy a Torvényszék
helyesen értelmezte-e az uniés pénziigyi timogatasokat szabalyozé azon alapelvet abban az értelemben,
hogy kizdrdlag a ténylegesen felmeriilt koltségek képezhetik tdmogatds targyat, anélkiil hogy a nyujtott
szolgaltatasok minGségét figyelembe vennék.

Ebben a kontextusban rda kell mutatni, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 317. cikk értelmében koteles
tiszteletben tartani a hatékony és eredményes pénzgazddlkodds elvét. Ezenfelil az Unid
koltségvetésének végrehajtasakor tigyel az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére. Ugyanez vonatkozik a
szerzGdések teriiletére, mivel a Bizottsdg altal odaitélt tdmogatisok az Unidé koltségvetésébdl
szarmaznak. Az unidés pénziigyi tdmogatisokra irdnyadd egyik alapelv szerint az Unié kizardlag a
ténylegesen felmeriilt koltségekre adhat tdmogatdst (2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsig
itélet, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Bizottsag az EUM-Szerz6dés altal megéllapitott ezen elvek megsértése nélkiil nem
hagyhat jova az unids koltségvetés terhére olyan koltséget, amelynek nincs jogalapja. Maérpedig
valamely tdmogatds esetében e tdmogatds nydjtasanak és felhaszndldsdnak a feltételeit a tamogatasi
szerz6dés hatdrozza meg, pontosabban azok a kikotések, amelyek a tdmogatds Osszegének a Bizottsag
szerzGdéses partnere dltal bejelentett koltségek fiiggvényében valé meghatdrozasdra vonatkoznak
(2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 66. pont).

Kovetkezésképpen, abban az esetben, ha a tdmogatas kedvezményezettje altal bejelentett koltségek az
érintett tamogatasi szerz6dés alapjan azért nem szdmolhatdk el, mert megallapitasra keriilt, hogy azok
nem ellendrizhetéek és/vagy nem hitelesek, a Bizottsagnak nincs mdas valasztdsa, mint hogy a nem
igazolt Osszegek erejéig a tamogatast visszafizettesse, mivel a tdmogatisi szerz6dés altal alkotott
jogalap alapjan ezen intézmény az unids koltségvetés terhére csupan megfeleléen igazolt Osszegeket
jogosult rendelkezésre bocsatani (2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P,
EU:C:2019:159, 67. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag tehat a tamogatasi szerzédésekben meghatdrozott pénziigyi feltételeknek
megfeleléen koteles volt elrendelni a nem elszamolhaté koltségeknek megfelelé 6sszegek
visszatéritését.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg az a tény, hogy az Gj koltségvetési rendeletre vonatkozéd
javaslat keretében a Bizottsdg maga is elismerte, hogy adminisztrativ egyszertsitésre van sziikség, és
hogy az elért eredményekre kell Osszpontositani, mivel az ilyen javaslat nem relevians a jelen igy
vizsgalata keretében, amelyet a fenti 2. pontban meghatdrozott koltségvetési rendelet szabalyoz.

Ennélfogva nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy tdlsdgosan megszoritéan értelmezte az unids
pénziigyi tdmogatasokat szabalyozé alapelvet annak a megtdmadott itélet 93. pontjaban torténd
kimondasaval, hogy a tdmogatdsi szerzédésekben meghatirozott pénziigyi feltételek tiszteletben
tartdsara vonatkozdé kotelezettség az érintett tdmogatidsok kedvezményezettjének ,alapvetd
kotelezettségvallalasai” kozé tartozik.

E koriilmények kozott szintén el kell utasitani az ADR 4dltal arra a kérdésre vonatkozoéan felhozott érvet,
hogy a tdmogatas kedvezményezettje szamara lehet6vé kell-e tenni, hogy bizonyitékot szolgaltasson a
szerzbdéses kikotésekben eldirtaktol eltéré modon felmeriilt koltségekre vonatkozoéan. Egyrészt ugyanis
a szerz6déses kikotésekben meghatarozott pénziigyi feltételek mindkét szerz6do felet kotelezik, és a
Bizottsag, amely e feltételeket ugyaniugy koteles betartani, mint a tdmogatds kedvezményezettje, nem

kotelezhet6 arra, hogy azoktél mas bizonyitékok elfogadédsaval eltérjen. Masrészt és mindenesetre az
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ilyen megfontolasok a bizonyitékok Torvényszék altali értékelésének korébe tartoznak. Ugyanis
kizarélag a Torvényszéknek van hatdskore a relevans tények megéllapitasara és értékelésére, valamint a
bizonyitékok értékelésére. E tények és bizonyitékok értékelése tehat — azok elferditésének esetét
kivéve — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet a fellebbezés keretében a Birésignak felil kell
vizsgalnia (2005. janius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 177. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil, tekintettel arra, hogy e koltségek egy részét azon okbdl mindsitették nem elszamolhaténak,
hogy az érintett tdmogatis kedvezményezettie nem tartotta tiszteletben azon szerzédéses
kotelezettségét, hogy igazolja a szdmadra folydsitott Osszegek felhaszndlasit, e kotelezettséget nem
befolydsolja az a koriilmény, hogy a kedvezményezett id6kozben a tdmogatasi szerz6dés targyat képezd
projektet végrehajtotta, mivel a tdmogatds nem mindsil az emlitett tdmogatasi szerzédésben
meghatdrozott projekt végrehajtisa ellenértékének (ldsd ebben az értelemben: 2006. janudr 19-i
Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsag itélet, C-240/03 P, EU:C:2006:44, 78. pont; 2019.
februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 68. pont).

Mivel a tamogatis nem a megvaldsitott projekt ellenértékét képezi, nincs jelentésége annak a
kortlménynek, hogy a tdmogatdsok kedvezményezettjei megszerzik-e az elGallitott termék anyagi és
szellemi tulajdonjogat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem sértette meg az aranyossag elvét annak a megtamadott
itélet 157. pontjaban valé kimonddsaval, hogy egy meghatarozott tdmogatds nyudjtasanak igazoldsahoz
nem elegendé annak a tdmogatds kedvezményezettje altal torténé bizonyitdsa, hogy valamely projekt
megvalésult, hanem arra kell bizonyitékot szolgdltatnia, hogy a bejelentett koltségeket az érintett
tamogatasok nyujtasara meghatarozott feltételeknek megfelel6en viselték.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a fellebbezés egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ezen eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan, amelyet a 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy korilményei alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag
hatarozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

Mivel a fellebbezés masodik jogalapjanak vizsgalata a Torvényszék olyan téves jogalkalmazasat tarta fel,
amely azonban nem vezetett a megtdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, indokoltnak tiinik ugy
hatdrozni, hogy az ADR viseli a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek kétharmadat, és a Bizottsag
viseli a sajat koltségeinek egyharmaddn feliil az ADR részérdl felmeriilt koltségeinek egyharmadat.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) Az ADR Center SpA viseli sajat koltségeinek kétharmadan feliil az Eurépai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségek kétharmadat.
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3) Az Eurodpai Bizottsag viseli sajat koltségeinek egyharmadan feliill az ADR Center SpA részérél
felmeriilt koltségek egyharmadat.

Alairasok

ECLILEU:C:2020:576 17



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A jogvita előzményei
	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A Bíróság előtti eljárás és a felek kérelmei
	A fellebbezésről
	A második jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja
	– Az EUMSZ 299. cikknek és a költségvetési rendelet 79. cikke (2) bekezdésének értelmezéséről
	– A hatékony bírói jogvédelem elvéről


	Az első jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	A költségekről


