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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. julius 16.*

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — A tigha eurépai unids szévédjegy
bejelentése — A TAIGA koréabbi eurépai unids védjegy jogosultja altal benyujtott felszélalas —
A védjegybejelentés részbeni elutasitdsa — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja —

Az Osszetéveszthetség értékelése — Az itk6zé megjelolések fogalmi hasonlésdganak értékelése — A
42. cikk (2) bekezdése — A kordbbi védjegy tényleges hasznélatanak igazoldsa — A haszndlat igazoldsa az
»aruk vagy szolgaltatasok egy része« vonatkozasdban — Az aruk 6nallé alkategéridgjanak meghatarozasa”
A C-714/18. P. sz. iigyben,

az ACTC GmbH (székhelye: Erkrath [Németorszag], képviselik: V. Hoene, S. Gantenbrink és
D. Eickemeier Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésdga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2018. november 14-én benydyjtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselii D. Gédja, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Taiga AB (székhelye: Varberg [Svédorszag], képviselik: C. Eckhartt, A. von Miihlendahl,
K. Thanbichler-Brandl és C. Fluhme Rechtsanwilte)

beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tanicselnok, T. von Danwitz és A. Kumin (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az ACTC GmbH az Eurépai Unié Torvényszéke 2018. szeptember 13-i ACTC kontra
EUIPO - Taiga (tigha) itéletének (T-94/17, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott itélet,
EU:T:2018:539) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tandcsa 2016. december 9-i — a Taiga
AB és az ACTC kozotti felszolalasi eljardsra vonatkozé —, hatdrozatdnak (R 693/2015-4. sz. ligy, a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul6 keresetét.

Jogi hattér

Az eurdpai unids védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendeletet (HL 2009. L 78.,
1. o.; helyesbités: HL. 2017. L 142., 104. 0.) mddositotta a 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.), amely 2016. mdrcius 23-dn lépett hatdlyba. A
2015/2424 rendelettel moédositott 207/2009 rendeletet késébb —2017. oktéber 1-jei hatallyal —
hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az eurdpai unids védjegyrél sz6lo, 2017. jlanius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.). A széban forgd
védjegybejelentés benyujtasanak idépontjara tekintettel azonban, amely a jelen esetben 2012. december
28., és amely az alkalmazandé anyagi jog meghatdrozasa céljabdl donté jelentGségl, a jelen jogvitara a
207/2009 rendelet eredeti véltozatanak anyagi jogi rendelkezései irdnyaddk (lasd ebben az értelemben:
2019. jalius 4-i FTT Touristik kontra EUIPO itélet, C-99/18 P, EU:C:2019:565, 2. pont).

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja kimondja:

»(1) A korabbi védjegy jogosultjinak felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt dll, a fogyaszték Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonlésdga, valamint az érintett &ruk, illetve
szolgaltatasok azonossdga vagy hasonldsdga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjel6lést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) atjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.”

E rendelet 15. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ha a jogosult a lajstromozastdl szamitott 6t éven belil nem kezdte meg [az eurdpai unids] védjegy
tényleges hasznalatdt [az Eurdpai Unidban] az arujegyzékben szereplé arukkal és szolgdltatdasokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen haszndlatot 6t éven at megszakitdas nélkiill elmulasztotta, [az eurdpai
unids] védjegyoltalomra alkalmazni kell az e rendeletben meghatarozott jogkovetkezményeket, kivéve
ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kell6képpen igazolja.”

Az emlitett rendelet 42. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Ha a felszolaldst kordbbi [eurdpai unids] védjegy jogosultja nyujtotta be, a bejelentd kérelmére
igazolnia kell, hogy [az eurdpai unids] védjegybejelentés bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat
megel6z8 6t évben a felszolalas alapjaul szolgdlé korabbi [eurdpai unids] védjegy tényleges hasznalatat
az arujegyzékben szerepld és a felszélaldsban hivatkozott arukkal, illetve szolgéltatasokkal kapcsolatban
[az Unidban] megkezdte, vagy kell6képpen igazolja a haszndlat elmaradasat, feltéve, hogy a kordbbi
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[eurdpai unids] védjegyet a széban forgé id6pontndl legalabb 6t évvel korabban lajstromoztik. Ilyen
igazolas hidanydban a felszdlalast el kell utasitani. Ha a korabbi [eurdpai unids] védjegyet csak az
arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatisok egy részével kapcsolatban haszndltdk, a felszdlalas
vizsgalata soran agy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett aruk, illetve szolgaltatasok
tekintetében lajstromoztak volna.”

Ugyanezen rendelet 43. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A bejelenté az [eurdpai unids] védjegybejelentést barmikor visszavonhatja, illetve az abban szerepld
arujegyzéket barmikor korlatozhatja. Ha a bejelentést mar meghirdették, a visszavonast vagy a
korlatozast is meg kell hirdetni.”

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-10. pontja ismerteti. A jelen eljards szempontjabdl ezen
el6zmények a kovetkezéképpen foglalhatok ossze.

A fellebbez6 2012. december 28-an a 207/2009 rendelet alapjan eurdpai uniés védjegy lajstromozasa
iranti kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz. A lajstromoztatni kivant védjegy a ,tigha” szémegjelolés (a
tovabbiakban: vitatott védjegy) volt.

A Dbejelentést tobbek kozott a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsara vonatkozd, felulvizsgdlt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megdallapodas (a
tovabbiakban: Nizzai Megallapodds) szerinti 25. osztilyba tartozd aruk vonatkozdsdban tették, a
kovetkezd leirdssal:

»Ruhdazati cikkek, cip6k, kalaparuk; Kosztiimok; Mabér ruhdzat; Ruhazat gépkocsivezetéknek; Ruhazat,
ruhanemik; Néi ruhék; Gabardinok [ruhdzat]; Ovek [ruhdzat]; Magas szara cip6k; Keszty(ik [ruhdzat];
Ing-szatlik; Ingek; plasztronok; Facip6k; Nadragok; Kalapok; Dzsekik; Dzsorzék [ruhazat];
Matrézbluzok; Kerek papi sapkak; Csuklydk, kapucnik [ruhdzat]; Készruhdk; Fejfedék [kalaparuk];
Flz6véddk; Ingmellek [csipkés]; Boérruhdzat; Elasztikus [sztreccs] nadragok; Alsénemik; Kabatok;
Szérmebéléses kabatok; Sapkak; Szemellenzék [sapkan]; Fels6ruhazat; Fiilvédék [ruhazat]; Kezeslabasok
[fels6ruhdzat]; Parkdk; Pelerinek; Vizhatlan ruhdzat; Szoknydk; Szandalok; Nyaksalak, Cipék; Talpak
labbelikhez; Lébbeli fels6részek; Kaplik, cipborrok; Labbelik; Munkaruhdk, munkakopenyek;
Sikeszty(ik; Alsonadragok, rovid; Zoknik; Magas szara labbelik; Cipéfelsérészek; Fejszalagok [ruhdzat];
Harisnyakot6 szalagok; Harisnydk; Harisnyanadragok; Melegitok, szvetterek; Polok; Dzsomper ruhdk;
Sporttrikok; Felsékabétok, feloltdk; Egyenruhdk; Izzadsagfelszivé alsénemiik; Alsénadragok; Oltézékek
vizisieléshez; Mellények; Hurkolt/kotottaruk; Cilinderek, kiirtékalapok”.

Az eurdpai unidés védjegybejelentést az Eurdpai Unios Védjegyértesité 2013. januar 16-i
2013/011. szdmdaban hirdették meg.

2015. aprilis 12-én a Taiga, az els6foku eljardsban részt vevd beavatkozé fél felszdlalast nydjtott be a
bejelentett védjegynek tobbek kozott a jelen itélet 9. pontjdban emlitett aruk tekintetében torténd

lajstromozasaval szemben.

A felszélalds a TAIGA korabbi eurdpai unids szévédjegyen alapult, amelynek arujegyzékében tobbek
kozott a Nizzai Megallapodds szerinti 25. osztalyba tartozé aruk szerepeltek, az aldbbi leirassal:

»Ruhdzati cikkek, felsé6ruhazat, alsénemik; labbelik; fejdiszek (kalapok) és kalaparuk; munkacipék és
-csizmdk; munkakopenyek; kesztylik; vek és zoknik”.
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A felszolalds aldatdmasztasira hivatkozott jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja volt.

Az EUIPO felszélalasi osztalya 2015. februar 9-i hatdrozatdval elutasitotta a Taiga altal benyujtott
felszodlalast.

2015. szeptember 28-an a Taiga fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a felszdlaldsi osztily emlitett
hatarozata ellen.

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa (a tovabbiakban: fellebbezési tandcs) a vitatott hatarozattal
részben hatdlyon kiviill helyezte a felszdlaldsi osztily emlitett hatdrozatit a széban forgd, a Nizzai
Megéllapodas szerinti 25. osztdlyba tartozé aruk osszessége tekintetében, és ennek kovetkeztében ezen
aruk vonatkozasdban elutasitotta a lajstromozds irdnti kérelmet. A fellebbezési tandcs ugy itélte meg,
hogy a kordbbi védjegy hasznalatat az emlitett 25. osztdlyba tartoz6, a bejelentett védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal azonos, vagy azokhoz hasonlé egyes aruk tekintetében bizonyitottdk,
az utkozé megjelolések vizudlis szempontbdl nagyon hasonléak, hangzasbeli szempontbdl — legalabbis
az angol nyelvli fogyaszték szamdra — azonosak, és hogy e megjelolések az érintett vasarlékozonség
nagyobb része szamdara egyetlen fogalommal sem kapcsolhaték ossze. E koriilmények kozott a
fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a véasarlokozonség képzetében fenndll a 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Osszetévesztés veszélye a fenti 25. osztilyba
tartozé aruk vonatkozasaban.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 13-dan benyujtott keresetlevéllel a fellebbezd a vitatott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet terjesztett eld.

Keresetének aldtdmasztisaként a fellebbezé két jogalapra hivatkozott, amelyek kozil az elsét a
207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének, a masodikat pedig e rendelet 8. cikke (1) bekezdése

b) pontjanak megsértésére alapitotta.

A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet és a megtamadott hatarozatot;

— masodlagosan helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet, és utalja vissza az Ugyet a
Torvényszék elé, és

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.
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A Taiga azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbez6t kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére, a részérdl felmeriilt koltségeket is beleértve.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasira a fellebbezd két jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az els6t a
207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének, a masodikat pedig e rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitja.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezés elsé jogalapjaval a fellebbezd lényegében annak a megtamadott itélet 34. pontjaban
torténd megallapitasat roja fel a Torvényszéknek, hogy a Taiga altal a kordbbi védjegy hasznalatdnak
igazoldsara benyujtott bizonyitékokban emlitett ruhazati cikkek mindegyikének ugyanaz a rendeltetése.
A Torvényszék tehat tévesen mondta ki, hogy ezen aruk nem alkotjak a Nizzai Megéllapodds szerinti
25. osztalyba tartozo aruk egyik 6néll6 alkategéridjat.

E jogalap els6 részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszéknek nem a bizonyitékokban
szereplé arukra kellett volna alapitania értékelését, hanem azokra, amelyek vonatkozasdban a korabbi
védjegyet lajstromoztak. A Torvényszéknek tehat arra a kérdésre kellett volna vélaszt adnia, hogy a
korabbi védjegyet az daruk olyan kell6en széles kategéridja tekintetében lajstromoztak-e, amelyen beliil
tobb 6nall6 alkategoéria is elkiilonithetd, és ezért a haszndlat csak az e ,széles kategdridba” tartozd
meghatdrozott arukra vonatkozott.

Az emlitett jogalap masodik részével a fellebbezd azt roéja fel a Torvényszéknek, hogy nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy az emlitett bizonyitékokban, illetve a bejelentett védjegy arujegyzékében
kilon-kiillon szereplé ruhazati cikkek el6szor is tobbféle haszndlatra, azaz az emberi test lefedésére,
elrejtésére vagy védelmére szolgalnak, mdsodszor pedig azt, hogy azokat kiilonb6zé fogyasztéi koroknek
szanjak, és kiilonbozo tizletekben értékesitik, igy az elébbiek kiilonboznek az utébbiaktol.

Az EUIPO ugy véli, hogy a fellebbezés els6 jogalapjat mint elfogadhatatlant el kell utasitani annyiban,
amennyiben a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen értékelte a Taiga altal a korabbi
védjegy tényleges haszndlatanak bizonyitdsa érdekében a fellebbezési tandcs elé terjesztett
bizonyitékokat. Ily médon az EUIPO szerint a fellebbezd anélkiil vitatja a tények Torvényszék altali
értékelését, hogy e tények elferditésére vagy olyan téves jogalkalmazdsra hivatkozna, amely
érvénytelenitheti a Torvényszék érvelését. E jogalapot mindenesetre mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A Taiga azt dllitja, hogy e jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban el kell utasitani az EUIPO-nak a fellebbezés els6 jogalapjanak elfogadhatatlansagara
alapitott érvelését. A fellebbez6 ugyanis nem a Torvényszék ténybeli értékelését, hanem a Torvényszék
altal a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, az ,aruk, illetve szolgaltatasok egy
részével kapcsolatban” torténé haszndlat fogalmanak meghatarozasa érdekében alkalmazott moédszert és
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kritériumokat vitatja. Amennyiben tehdt e jogalap azon szempontokra vonatkozik, amelyek alapjan a
Torvényszéknek a kordabbi védjegynek az arujegyzékében szerepld arukkal és szolgéltatasokkal, illetve
ezen aruk vagy szolgaltatdsok egy részével kapcsolatban torténd, e rendelkezés értelmében vett
tényleges haszndlatat kell értékelnie, e jogalap olyan jogkérdést vet fel, amely fellebbezés keretében a
Bir6sag altali felulvizsgédlat targyat képezheti (ldsd ebben az értelemben: 2019. december 12-i Der
Griine Punkt kontra EUIPO itélet, C-143/19 P, EU:C:2019:1076, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ervelésében a fellebbezd elészor is annak megéllapitdsit réja fel a Torvényszéknek, hogy meg kell
hatdrozni, hogy a haszndlat igazoldsira vonatkozdéan a beavatkozé fél altal kozolt bizonyitékokban
szereplé aruk 6nmagukban 6nallé alkategériat képeznek-e a Nizzai Megallapodas szerinti 25. osztilyba
tartozé arukhoz képest, majd azt, hogy nem alkalmazta helyesen a széban forgd aruk céljara és
rendeltetésére vonatkozé kritériumot egy ilyen 6ndllé alkategéria meghatirozasa érdekében, és végiil
azt, hogy nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a széban forgé arukat kiillonbozé fogyasztoi koroknek
szanjak, és azokat kiillonb6zé uizletekben drusitjak.

Ennek kapcsian eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
29-32. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»29 A 207/2009 rendelet 42. cikkének azon rendelkezései, amelyek lehetévé teszik, hogy a kordbbi
védjegyet az aruknak és szolgaltatasoknak csak azon része tekintetében tekintsék lajstromozottnak,
amelyek tekintetében a védjegy tényleges hasznalatat igazoltak, egyrészt a korabbi védjegy
jogosultjanak a lajstromozashoz fliz6d6 jogai korlatozasat jelentik, igy e rendelkezéseket nem lehet
akként értelmezni, hogy az a kordbbi védjegy altal nyujtott oltalom terjedelmének indokolatlan
korlatozasahoz vezessen, kiilondsen abban az esetben, ha azok az druk és szolgéltatdasok, amelyek
tekintetében a védjegyet lajstromoztik, megfelel6en koriilhatarolt kategoriat képeznek, masrészt e
rendelkezéseket Ossze kell békiteni az emlitett jogosult azon jogos érdekével, hogy a jovében
aruinak vagy szolgaltatasainak skaldjat kiszélesithesse az azon arukra és szolgaltatasokra vonatkozé
kifejezések keretein beliil, amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztdk, és ezaltal abban az
oltalomban részesiiljon, amelyet az emlitett védjegy lajstromozasa biztosit a szamara (lasd ebben az
értelemben: 2005. jalius 14-i Reckitt Benckiser [Espafia] kontra OHIM — Aladin [ALADIN] itélet,
T-126/03, EU:T:2005:288, 51. és 53. pont).

30 Ha valamely védjegyet az aruk vagy szolgdltatdsok olyan kategéridja tekintetében lajstromoztak,
amely elég széles ahhoz, hogy azon belil tobb, onallénak tekinthetdé alkategériat lehessen
elkiiloniteni, a védjegy tényleges haszndlatdnak a felszélaldsi eljardsban, ezen druk vagy
szolgéltatasok egy része tekintetében torténd igazoldsa csak arra az alkategdriara vagy
alkategéridkra jelent oltalmat, amelybe vagy amelyekbe azok az aruk és szolgaltatdsok tartoznak,
amelyek tekintetében a védjegyet ténylegesen haszndltak. Ezzel szemben, ha egy védjegyet olyan
pontos és koriilhatarolt médon meghatarozott aruk vagy szolgaltatdsok tekintetében lajstromoztak,
hogy az érintett kategdridn belil nem lehet jelentds felosztast végezni, akkor a védjegy tényleges
hasznalatdnak az emlitett aruk vagy szolgdltatdsok tekintetében torténé igazolasa a felszodlalas
szempontjabdl sziikségképpen Kkiterjed e kategéria egészére (2005. jalius 14-i Reckitt Benckiser
[Espaiia] kontra OHIM - Aladin [ALADIN] itélet, T-126/03, EU:T:2005:288, 45. pont; 2007.
februar 13-i Mundipharma kontra OHIM - Altana Pharma [RESPICUR] itélet, T-256/04,
EU:T:2007:46, 23. pont).

31 Ugyanakkor, bar a részleges haszndlat fogalméanak az a szerepe, hogy azok a védjegyek, amelyeket
egy adott drukategdria tekintetében nem hasznalnak, ne legyenek foglaltak, ez nem jarhat azzal a
hatdssal, hogy megfossza az emlitett védjegy jogosultjdt az oltalom egészétél azon aruk
tekintetében, amelyek — anélkiil, hogy szorosan véve azonosak lennének azokkal, amelyek
tekintetében a tényleges haszndlatot igazolni tudta — alapvet6en nem térnek el azoktdl, és
ugyanabba a csoportba tartoznak, amely csak onkényes mddon oszthaté fel. E tekintetben
megjegyzendd, hogy a gyakorlatban kivitelezhetetlen, hogy a védjegyjogosult a lajstromozassal
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érintett aruk minden egyes elképzelhet6 valtozata tekintetében bizonyitékot szolgéltasson a védjegy
hasznélatdnak igazoldsira. Kovetkezésképpen »az aruk vagy szolgaltatasok egy részének« fogalma
nem terjedhet ki a hasonldé aruk vagy szolgaltatasok minden egyes kereskedelmi véltozatara, csak
azon darukéra vagy szolgdltatisokéra, amelyek kell6en elkiilonithet6k ahhoz, hogy egységes
kategdridkat vagy alkategéridkat képezzenek (2005. jalius 14-i Reckitt Benckiser [Espaia] kontra
OHIM - Aladin [ALADIN] itélet, T-126/03, EU:T:2005:288, 46. pont; 2014. marcius 6-i Anapurna
kontra OHIM - Annapurna [ANNAPURNA] itélet, T-71/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:105,
63. pont).

32 Azzal kapcsolatban, hogy az aruk ondllénak tekintheté egységes alkategéria részét képezik-e, az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, amikor a fogyaszté mindenekel6tt
sajatos igényeinek megfelel¢ drut vagy szolgaltatast keres, a széban forgd aru vagy szolgaltatds
célja vagy rendeltetése meghatarozé jellegli lesz vélasztasanak iranyultsagat illetéen. Ennélfogva,
mivel a fogyasztéok minden vésarlast megel6z6en a cél vagy rendeltetés szempontjat veszik
figyelembe, az az els6édleges szempont druk vagy a szolgaltatisok alkategoéridgjanak
meghatarozasakor. Ezzel szemben a széban forgd aruk jellege, valamint jellemzéik dnmagukban
véve nem relevansak az aruk vagy szolgéltatdsok alkategéridinak meghatdrozasa szempontjabol
(2016. oktdber 18-i August Storck kontra EUIPO — Chiquita Brands [Fruitfuls] itélet, T-367/14,
nem tették kozzé, EU:T:2016:615, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

E jogszabalyokra és az itélkezési gyakorlatbdl eredd elvekre tekintettel a Torvényszék a megtamadott
itélet 33-36. pontjdban megvizsgalta, hogy a Taiga dltal szolgdltatott bizonyitékokkal érintett aruk az
aruk ondallé alkategérigjat képezik-e a korabbi védjeggyel jelolt, a Nizzai Megallapodds szerinti
25. osztalyba tartozd, kizarélag az idéjarassal szembeni védelmet biztositd kiilsé ruhdzati cikkekbdl allé
arukhoz képest. El6szor is a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ezen darucikkeknek ,azonos a
rendeltetése, mivel [az a céljuk], hogy az emberi testet befedjék, elrejtsék, diszitsék és az iddjarasi
elemektdl védjék”, és ,mindenesetre nem tekinthet6k »alapvetéen eltérének«” a megtdmadott itélet
31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében. Masodszor a Torvényszék megallapitotta,
hogy az emlitett aruk sajitos jellemzdi, kiilonosen azok, amelyek célja az idéjarassal szembeni
védelem, f@szabdly szerint nem birnak jelentdséggel, mivel a megtamadott itélet 32. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ,az aruk [...] jellemzéi[...] 6nmagukban véve nem
relevansak az druk vagy szolgdltatdsok alkategéridinak meghatdrozasa szempontjabdl”.
Kovetkezésképpen a Torvényszék az elsé jogalapot elutasitotta.

A 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének els6é mondata értelmében az eurdpai uniés védjegy
bejelentSje kérheti annak a kordbbi védjegy jogosultja altali igazolasat, hogy e korabbi védjegy a
felszélalas targyat képez6 védjegy bejelentésének meghirdetését megel6z6 6t év sordan az Unidban
stényleges hasznalat” targyat képezte.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a ,tényleges hasznalat” az uniés jog 6nallé fogalma (lasd ebben
az értelemben: 2003. marcius 11-i Ansul itélet, C-40/01, EU:C:2003:145, 25-31. pont).

E tekintetben ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy valamely védjegy a 207/2009 rendelet 42. cikke
(2) bekezdésének els6 mondata értelmében ,tényleges haszndlat” targyat képezi, az sziikséges, hogy e
védjegyet alapvetd funkcidjanak megfeleléen hasznaljak, amely abban all, hogy biztositsa a fogyaszt6
vagy végsé felhaszndlé szamdra a védjeggyel jelolt daru vagy szolgdltatds szdrmazasanak
azonosithatdsagat, lehet6vé téve ezaltal szamadra, hogy ezen arut vagy szolgaltatast az Osszetévesztés
veszélye nélkill megkiilonboztesse a mdshonnan szarmazoktél (lasd ebben az értelemben: 2019.
oktéber 17-i Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark kontra Schmid itélet,
C-514/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:878, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az olyan védjegy ugyanis, amelyet nem hasznilnak, nem csupdn a versenyt akadélyozza
— azaltal, hogy korlitozza azon megjelolések skaldjat, amelyeket masok védjegyként
lajstromoztathatnak, és megfosztja a versenytarsakat attél a lehet&ségtdl, hogy ezen védjegyet vagy
hasonldé védjegyet haszniljanak, amikor olyan arukat hoznak forgalomba vagy olyan szolgaltatdsokat
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nytjtanak a belsé piacon, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékébe tartozdékkal vagy hasonldak
azokhoz —, hanem az druk szabad mozgasat, illetve a szolgdltatdsnyujtds szabadsagat is (2012.
december 19-i Merken itélet, C-149/11, EU:C:2012:816, 32. pont).

Ahhoz, hogy valamely védjegy ezen alapveté funkciét betolthesse, a 207/2009 rendelet jogok
Osszességét biztositjia a védjegy jogosultja szdmadra, jollehet azokat az emlitett funkcié ellatdsahoz
szigorian sziikséges mértékre korlatozza, ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 40. pontjaban
megjegyezte.

A 207/2009 rendelet 15. cikke ennek megfeleléen tigy rendelkezik, hogy a korabbi védjegyet csak akkor
indokolt oltalomban részesiteni, ha az ,az Uniéban az darujegyzékben szereplé drukkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatban [tényleges hasznalat]” targyat képezi.

E rendelet 42. cikkének (2) bekezdése a fenti szabalyt a felszélalasi eljardsok sajatos Osszefiiggésében
alkalmazza. Az emlitett rendelet 42. cikke (2) bekezdésének utols6 mondata gy rendelkezik, hogy ha
a koréabbi védjegyet csak az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatasok egy részével kapcsolatban
hasznaltdk, a felszolalds vizsgalata soran ugy kell tekinteni, mintha a védjegyet csak az érintett aruk,
illetve szolgaltatasok tekintetében lajstromoztik volna.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 47. pontjaban
tette, hogy azon aru- vagy szolgaltatdsi kategdridk terjedelme, amelyek vonatkozdsiban a korabbi
védjegyet lajstromoztak, meghatirozé eleme azon igazsagos egyensulynak, amely egyrészrél a korabbi
védjegy jogosultjara ruhdzott kizarélagos jogok fenntartasa és védelme, masrészrdl pedig e jogok annak
elkeriilése érdekében torténé korlatozasa kozott all fenn, hogy valamely részleges jelleggel hasznalt
védjegy kiterjedt oltalmat élvezzen, azon egyetlen okbdl kifolydlag, hogy azt az druk és szolgaltatasok
széles kore tekintetében lajstromoztak, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 29-31. pontjdban
helyesen vett figyelembe.

Ami az ,aruk vagy szolgéltatasok egy részének” a 207/2009 rendelet 42. cikkének (2) bekezdésében
szereplé fogalmat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag e rendelet 43. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsa keretében kordbban mar kimondta, hogy az eurdpai unids védjegybejelentésben emlitett
aruk alkategéridjat olyan kritérium segitségével kell azonositani, amely lehet6vé teszi ezen alkategéria
kelléen pontos koriilhatarolasat (lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i OHIM kontra Kessel
medintim itélet, C-31/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2436, 37. pont).

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 58. pontjaban ramutatott, a Birdsag altal a fenti
itéletben végzett elemzés dtiltetheté a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa
keretében, mivel az aruk vagy szolgaltatdsok valamely 6ndllé alkategéridja meghatdrozasinak, akar a
lajstromozasi kérelemben szerepld dru- vagy szolgéltatdsi jegyzék korlatozasara iranyuld kérelem, akar
felszolalas keretében keriill ra sor, azonos kritériumokon kell alapulnia, oly médon, hogy ez az
OsszetéveszthetGség értékelése keretében leheté6vé tegye az - azonos kritériumok alapjan
meghatarozott — széban forgé aruk vagy szolgaltatdsok Osszehasonlitasat.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 50. pontjaban ramutatott,
hogy az a fogyasztd, aki olyan drut vagy szolgaltatist kivin megvasarolni, amely pontosan és korilirt
modon meghatarozott kategoéridba tartozik, de amely kategéridn belill nem lehet jelentés felosztast
végezni, az emlitett kategdridba tartozé valamennyi arut és szolgdltatast Osszekapcsolja a kordbbi
védjeggyel, és ezért e védjegy betolti az emlitett druk vagy szolgaltatdsok szarmazasanak biztositasara
iranyulé alapvetd funkcidjat. Ilyen koriilmények kozott elegendd azt megkovetelni a korabbi védjegy
jogosultjatél, hogy e védjegy tényleges hasznalatit az emlitett homogén kategéridba tartozé aruk vagy
szolgaltatasok egy része tekintetében bizonyitsa.
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Masrészt, amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 52. pontjdban a valamely széles, tobb 6nalld
alkategoéridra oszthaté kategdridba tartozé aruk és szolgaltatasok vonatkozasdban ramutatott, a korabbi
védjegy jogosultjaitdl azt kell megkovetelni, hogy e védjegy tényleges hasznilatit ezen 0Ondll6
alkategéridk mindegyike tekintetében bizonyitsa. Ha ugyanis a korabbi védjegy jogosultja a védjegyét
olyan aruk vagy szolgéltatasok széles skaldja tekintetében lajstromoztatta, amelyeket adott esetben
forgalmazhat, de ezt nem tette meg az azon védjegybejelentés meghirdetését megel6z6 6t évben,
amellyel szemben felszdlalast nyujtott be, az ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy a korabbi védjegy ezen aruk
vagy szolgdltatdsok tekintetében oltalomban részesiiljon, nem élvezhet elsébbséget a versenytarsak
ahhoz ftiz6d6 érdekével szemben, hogy védjegyliket az emlitett aruk vagy szolgaltatdsok tekintetében
lajstromoztassak.

Az aruk vagy szolgdltatisok valamely oOnéllonak tekintheté egységes alkategéridjanak azonositdsa
céljabol alkalmazandé relevans kritériumot vagy kritériumokat illetéen a Birdsag lényegében ugy itélte
meg, hogy a széban forgé aruk vagy szolgéltatasok céljanak és rendeltetésének kritériuma alapvetd
szempontnak mindsiil az druk 6nallé alkategéridjanak meghatirozasa soran (lasd ebben az értelemben:
2014. december 11-i OHIM kontra Kessel medintim itélet, C-31/14 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2436, 39. pont).

Ezen elvek fényében kell el@szor is megvizsgalni a fellebbezés elsé jogalapjanak elsé részét, amely
szerint a Torvényszéknek az annak meghatarozasara iranyulé elemzése keretében, hogy létezik-e olyan
egységes alkategoria, amely onallonak tekinthetd, azokat az arukat kellett volna alapul vennie, amelyek
vonatkozasaban a kordbbi védjegyet lajstromoztak.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy mind a 207/2009 rendelet 42. cikke (2) bekezdése utolsé
mondatanak szovegébdl, mind pedig a jelen itélet 39—-42. pontjabdl az kovetkezik, hogy elsésorban
azon arukra tekintettel, amelyek tekintetében a korabbi védjegy jogosultja a korabbi védjegy hasznélatat
bizonyitotta, konkrétan kell értékelni, hogy ezen aruk az érintett aruosztilyba tartozé arukhoz képest
6nallé alkategoriat képeznek-e, oly mddon, hogy azon arukat, amelyek tekintetében a kordbbi védjegy
tényleges haszndlatat igazoltak, Ossze kell vetni az emlitett védjegybejelentésben szereplé druk
kategoéridjaval.

Marpedig a Torvényszék a megtimadott itélet 33. pontjdban megvizsgalta, hogy a Taiga dltal a
haszndlat igazoldsa érdekében benyujtott bizonyitékokban emlitett aruk 6ndll6 alkategériat képeznek-e
a Nizzai Megallapodds szerinti 25. osztidlyba tartozé darukhoz képest, azaz azon 4dltalanosabb
kategéridhoz képest, amely vonatkozasaban a kordbbi védjegyet lajstromoztdk. Ezenkivil a
Torvényszék helyesen vetette Ossze az emlitett arukat ezzel az dltalanosabb kategériaval, azt
megel6z8en, hogy a megtdmadott itélet 34. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fent
emlitett aruk nem tekinthet6k alapvetéen killonbozének.

Kovetkezésképpen a fellebbezés elsé jogalapjanak elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ezt kovetben, a fellebbezés elsé jogalapja mésodik részének vonatkozasiban, a fellebbezé annak elsé
kifogdsaban azt roéja fel a Torvényszéknek, hogy nem alkalmazta helyesen a széban forgd aruk céljanak
és rendeltetésének kritériumat az druk valamely 6nallé alkategdridjanak meghatarozasa érdekében. E
kifogast szintén mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 2014. december 11-i OHIM kontra Kessel medintim itéletbél (C-31/14 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2436, 37. és 39—41. pont) ugyanis kit(inik, hogy a széban forgéd aruk célja és rendeltetése
kritériumdnak nem az a célkitlizése, hogy elvont vagy mesterséges mddon az aruk 6ndllé alkategéridit
hatdrozza meg, hanem azt koherens és konkrét médon kell alkalmazni, ahogyan arra a fétanacsnok az
inditvanyanak 70. és 71. pontjdban ramutatott.
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Kovetkezésképpen, ha a jelen tigyh6z hasonléan az érintett aruknak — mint az gyakran el6fordul — tobb
célja és rendeltetése is van, a fellebbezd dllitasaval ellentétben nem lehet az druk valamely elkiiloniilt
alkategoéridjanak fenndlldsat oly moédon meghatdrozni, hogy ezen druk egyes lehetséges céljait
killon-killon veszik figyelembe. Az ilyen megkozelités ugyanis nem teszi lehetévé az 06nalld
alkategéridk koherens moédon torténd azonositisat, és amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
71. pontjdban ramutatott, a korabbi védjegy jogosultjait megilleté jogok tulzott korlatozasahoz vezet,
kiilonosen a tekintetben, hogy nem veszik kell6képpen figyelembe az ahhoz f(iz6d6 jogos érdekét,
hogy a jovében kiszélesitse azon daruinak vagy szolgaltatdsainak skélajat, amelyek tekintetében a
védjegyét lajstromoztak

A Torvényszék ennek kovetkeztében helyesen jart el, amikor nem kiilon-kiilon vette figyelembe a
széban forg6 aruk minden egyes hasznalati mddjat, nevezetesen az emberi test befedését, elrejtését,
diszitését vagy védelmét, mivel e kiillonb6zé haszndlati médok ezen aruk forgalomba hozatala
tekintetében Osszekapcsolédnak, amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak 72. pontjaban hangsulyozta.

Végiil a fellebbezés elsé jogalapja masodik részének masodik kifogasat, amelyben a fellebbez6 arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a széban forgé arukat eltérd
fogyasztéi kornek szanjak, és hogy azokat kiilonboz6 izletekben értékesitik, szintén mint
megalapozatlant el kell utasitani, mivel az ilyen kritériumok nem az aruk ondll6 alkategéridjanak
meghatdrozasa, hanem az érintett vasarlokozonség értékelése szempontjabdl relevansak (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2014. december 11-i OHIM kontra Kessel medintim itélet, C-31/14 P,
nem tették kozzé, EU:C:2014:2436, 37. és 41. pont).

Kovetkezésképpen a fellebbezés elsé jogalapjat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprdl

A fellebbezés masodik jogalapja harom részbdl all.
A mdsodik jogalap elsé részérél

— A felek érvei

A fellebbezés maésodik jogalapjanak elsé részében a fellebbezé arra hivatkozik, hogy mivel a
Torvényszék tévesen alkalmazta a kordbbi védjegy tényleges haszndlatira vonatkozé feltételeket, a
Torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a bejelentett védjeggyel érintett ,ruhdzati
cikkek” és ,kalaparuk” azonosak a korabbi védjegy arujegyzékében szerepld arukkal.

Az EUIPO és a Taiga ugy véli, hogy a fellebbezés elsé jogalapjanak elsé részét mint megalapozatlant el
kell utasitani.

— A Birdsdg dllaspontja

Mivel a fellebbezés mésodik jogalapjanak elsé része kizardlag a kordbbi védjegy tényleges hasznalatira
vonatkoz6 feltételek téves alkalmazdsin alapul, és mivel a Torvényszék — amint az a jelen itélet 47.,
52. és 53. pontjabdl kitlinik — e tekintetben nem kovetett el hibat, ezt a részt mint megalapozatlant el
kell utasitani.
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A mdsodik jogalap mdsodik részérél

— A felek érvei

A fellebbezés masodik jogalapjanak masodik részében, amely harom kifogéasra oszlik, a fellebbezé vitatja
a Torvényszéknek az iitkozé megjelolések vizudlis, hangzasbeli és fogalmi hasonlésagara vonatkozé
értékelését.

Az els6 kifogast illetéen a fellebbezé ugy véli, hogy ha a Torvényszék figyelembe vette volna a
bejelentett védjegy szokatlan Osszetételét, amely az ,aszimmetrikus massalhangzok” jelenlétébdl és az
»igh” betlicsoportra tekintettel e védjegy szokatlan irdsmodjabol ered, nem jutott volna arra a
kovetkeztetésre, hogy az iitkozé megjelolések vizudlis szempontbdl hasonléak.

A masodik kifogast illetéen a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen ,feltételezte”,
barmilyen, azt alatimaszté bizonyiték nélkil, hogy a ,ti” betlicsoport mindig ,tai’-ként ejtendd.
Marpedig nyilvanvalé, hogy nem ez a helyzet, kovetkezésképpen nem feladata, hogy e tekintetben
bizonyitékokat terjesszen eld.

Ami a harmadik kifogast illeti, a fellebbezé a Torvényszék azon elemzését birdlja, amelynek értelmében
az utobbi megallapitotta, hogy az iitk6z6 megjelolések kozotti fogalmi kiillonbségeket nem tdmasztottak
ald az Unid teriiletének egésze vonatkozadsaban, és ennek folytan e kiilonbségek nem alkalmasak az e
megjelolések kozott fenndllé vizudlis és hangzdsbeli hasonlésiagok semlegesitésére. ElGszor is,
ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 71. pontjaban megallapitott, a ,tajga”
kifejezés ,pontos és azonnali” jelentéssel bir, nemcsak az ,eurdpai kontinens” északi és keleti részének
atlagfogyaszt6i szdmdra, hanem e kontinens déli részének fogyasztéi, valamint az angol nyelvii
fogyasztok szamadra is. A ,tajga” elnevezést boredlis erd6 nem vitatott mérete, valamint ez utébbinak
az egész vilagon betoltott jelentdsége miatt e kifejezés az ,eurdpai kontinensen” és azon kivil is az
altalanos oktatas korébe tartozik.

Masodszor, a Torvényszék tévedett, amikor nem alkalmazta azon sajat itélkezési gyakorlatat, amely
szerint az itkozé megjelolések kozotti fogalmi kiillonbségek fennallasinak megallapitasahoz elegendd,
ha egy kifejezést az Uni6 egy részében értenek.

Az EUIPO azt llitja, hogy a fellebbezés masodik jogalapja mésodik részének aldtamasztasara felhozott
els6, masodik és harmadik kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani, és mindenesetre az elsé és a
harmadik kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Taiga agy véli, hogy a masodik jogalap e részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birosdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy a fellebbezés mdsodik jogalapja masodik részének elsé és masodik kifogasaval
a fellebbez6 az iitkoz6 megjelolések hangzasbeli és vizudlis hasonlésaganak a Birdsag éltali ajbdli
értékelését probalja elérni, anélkill azonban, hogy e tekintetben a tények vagy a bizonyitékok
Torvényszék altali elferditésére hivatkozna.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és
az Eurdépai Unié Birdsdganak alapokmdnya 58. cikkének els6 bekezdése szerint a fellebbezés csak
jogkérdésekre vonatkozhat. Kizdrdlag a Torvényszék hataskore terjed ki az elé terjesztett relevans
tények, valamint bizonyitékok megallapitdsara és értékelésére. Ezeknek a tényeknek és bizonyitékoknak
az értékelése tehat — feltéve, hogy nem ezek elferditésérél van sz6 — nem jogkérdés, amelyet a
fellebbezés keretében a Birdsagnak feliil kellene vizsgalnia. Marpedig az {itkozé megjelolések
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hangzasbeli és vizudlis hasonlésdganak értékelése ténybeli értékelésnek mindsiil (2015. marcius 19-i
MEGA Brands International kontra OHIM itélet, C-182/14 P, EU:C:2015:187, 47. és 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fellebbezés mdsodik jogalapja masodik részének elsé6 és masodik kifogasat mint
elfogadhatatlant el kell utasitani mivel azok a tények Gjbéli értékelésére iranyulnak.

Egyébirant, mivel meg kell allapitani, hogy a masodik kifogds keretében a fellebbezé azt kifogdasolja,
ahogyan a Torvényszék a bizonyitasi teherre vonatkoz6 szabdlyokat alkalmazta, és azt réja fel neki,
hogy anékiil, hogy azt barmiféle bizonyiték alatimasztotta volna, ,feltételezte”, hogy a ,ti” betlicsoport
kiejtése mindig ,tai”, és azt kovetelte meg a fellebbez6tSl, hogy ennek ellenkezgjét bizonyitsa,
emlékeztetni kell arra, hogy a megtidmadott itélet 58. pontjaban a Torvényszék tobbek kozott
ramutatott, hogy a fellebbezési tandcsnak a vitatott hatdrozat 40. pontjaban szereplé megallapitdsa
szerint legalabbis az angol nyelvii fogyaszték szamdara az iitkozé védjegyekben szerepld ,ti” és a ,tai”
szotag kiejtése megegyezik. Ezenkivil a megtdmadott itélet 60-62. pontjdban a Torvényszék
jovahagyta a fellebbezési tandcs azon megallapitisat, amely szerint az {itk6z6 megjelolések hangzasbeli
szempontbdl azonosak, legaldbbis az angol nyelvii fogyaszték szamadra, miutdn hangsulyozta, hogy a
fellebbezé nem terjesztett elé olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tenné annak megallapitdsat, hogy az
itkozé megjelolések ,ti” és ,tai” els6 szoétagjanak hangzdsa nem azonos az angol nyelvi
vasarlokozonség szamara.

Marpedig a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ezen értékelés jévahagyasa érdekében
figyelembe vette azt a tényt, hogy a fellebbez6 nem szolgdltatott olyan bizonyitékot, amely alapjan
kétségbe lehetne vonni a fellebbezési tanacs azon értékelését, amely szerint a ,ti” és a ,tai” els6
szotagot az angol nyelvli fogyasztéi kor azonos médon ejti ki. Egyrészt ugyanis az emlitett értékelést
az Oxford English Dictionary egyik példajaval szemléltették, amint az a vitatott hatdrozat 40. pontjabdl
is kitinik. Masrészt a Torvényszékhez benyujtott, hatdlyon kiviil helyezés iranti kereset keretében a
fellebbezé feladata azon allitolagos hibak bizonyitdsa, amelyek szerinte a vitatott hatdrozatot érintik.

Kovetkezésképpen a fellebbezés masodik jogalapja masodik részének masodik kifogdsat mint
megalapozatlant el kell utasitani annyiban, amennyiben azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
megsértette a bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat.

Harmadik kifogasaval el6szor is a fellebbezé lényegében azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 71. pontjdban megallapitotta, hogy az {igy egyetlen irata sem teszi lehet6vé annak
bizonyitasat, hogy a ,tajga” sz6 ,pontos és azonnali” jelentéssel bir az angol nyelvi atlagfogyasztok és az
»eurdpai kontinens” déli részének atlagfogyasztdi szamara.

Ezzel az érveléssel a fellebbezé — anélkiil, hogy olyan jogi érvelést terjesztene eld, amely konkrétan a
megtdmadott itéletben szerepld téves jogalkalmazas azonositisara irdnyul — a tények és bizonyitékok
Birésag altali Gjboli értékelését probdlja elérni. Mivel egydltalin nem hivatkozik e tények és
bizonyitékok elferditésére, a fent emlitett érvelést mint elfogadhatatlant el kell utasitani (lasd ebben az
értelemben: 2019. november 13-i Outsource Professional Services kontra EUIPO itélet, C-528/18 P,
nem tették kozzé, EU:C:2019:961, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor annyiban, amennyiben a fellebbezé a Torvényszék éltal az itk6z6 megjelolések fogalmi
hasonlésaganak értékelése keretében alkalmazott moddszert és szempontokat vitatja, valéjaban azt réja
fel neki, hogy tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, ami olyan
jogkérdésnek mindsiil, amely fellebbezés keretében a Birdsag feliilvizsgalatanak targyat képezheti (lasd
ebben az értelemben: 2019. december 12-i Der Griine Punkt kontra EUIPO itélet, C-143/19 D,
EU:C:2019:1076, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)
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A fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 67. és 71. pontjdban ugy itélte
meg, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a ,tajga” szé ,pontos és azonnali” jelentéssel bir az
unids fogyasztok Osszessége dltal alkotott érintett vasarlokozonség szamadra, jollehet a Torvényszék
itélkezési gyakorlatab6l nem tdnik ki, hogy a szoban forgd kifejezést az érintett vasarlokozonség
egészének értenie kell. Elegendd ugyanis, ha az érintett vasarlékozonségnek csak egy része kapcsolja
Ossze a széban forgd kifejezést egy sajatos fogalommal ahhoz, hogy az iitk6z6 megjelolések kozotti
vizudlis és hangzasbeli hasonlésagok semlegesitésére alkalmas fogalmi kiilonbségek fenndllasa az
érintett vasarlokozonség egésze tekintetében megallapithaté legyen.

Marpedig a Birésag kimondta, hogy amennyiben valamely eurépai unids védjegy jogosultja a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan olyan hasonlé eurdpai uniés védjegy lajstromozdsa
ellen nydjt be felszdlalast, amellyel a védjegye Osszetéveszthetd, az ilyen felszélaldsnak helyt kell adni,
amennyiben az Osszetéveszthet6ség az Unid egy részében megallapitist nyer (2016. szeptember 22-i
combit Software itélet, C-223/15, EU:C:2016:719, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha az itk6z6 megjelolések kozott vizualis és hangzasbeli hasonldsagok allnak fenn
az érintett vasarlokozonség azon jelentds része tekintetében, amely tekintetében nem bizonyitottdk az
e hasonlésiagok semlegesitésére alkalmas fogalmi kiilonbségek fenndllasat, a Torvényszéknek el kell
végeznie az OsszetéveszthetGség atfogd elemzését (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 4-i EUIPO
kontra Equivalenza Manufactory itélet, C-328/18 P, EU:C:2020:156, 74-76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék kovetkezésképpen nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor figyelembe vette azt a tényt,
hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy az érintett vasarlokozonség jelentés része szamara a ,tajga”
sz6 ,pontos és azonnali” jelentéssel bir.

Ennélfogva a fellebbezés masodik jogalapjanak maésodik részét mint részben elfogadhatatlant és mint
részben megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalap harmadik részérdl

— A felek érvei

A fellebbezés masodik jogalapjanak harmadik részével a fellebbezé arra hivatkozik, hogy nem 4ll fenn
az érintett vasarlokozonség képzetében a 207/2009 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
Osszetévesztés veszélye, mivel ami az utdbbi atfogd értékelését illeti, el6szor is az iitkozo
megjeloléseket kiillonb6z6 iizletekben értékesitik, masodszor, a ,taiga” és a ,tigha” szavak kozotti
vizudlis kiillonbségek jelentdsebbek, mint barmely feltételezett hangzasbeli hasonlésig, harmadszor
pedig a széban forgé aruk csekély mértékben hasonldk.

Az EUIPO ugy véli, hogy a fellebbezés masodik jogalapjanak harmadik részét mint elfogadhatatlant és
mindenesetre mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Taiga azt dllitja, hogy e részt mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A Birdsdg dllaspontja

A fellebbezés masodik jogalapjanak harmadik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel a
fellebbezé nem jeloli meg a megtimadott itélet egyetlen olyan pontjit sem, amelyet vitat, és nem
hivatkozik a Torvényszék téves jogalkalmazasara, hanem az elsé fokon benyujtott keresetlevelében mar
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kifejtett érvelésének felidézésére szoritkozik (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 6-i Basic Net
kontra EUIPO itélet, C-547/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:682, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a fellebbezés masodik jogalapjat mint részben elfogadhatatlant és mint részben
megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasokra, a fellebbezést mint részben megalapozatlant és mint részben elfogadhatatlant
el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 137. cikke alapjan, amely e szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, a koltségekrol az eljarast befejezé itéletben vagy
végzésben kell hatdrozni. Ezen eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amelyet e
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Bir6sag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a fellebbezd pervesztes lett, az EUIPO és a Taiga kérelmének megfeleléen kotelezni kell a jelen
fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdasodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az ACTC GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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