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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. julius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — Hatdly — A »polgari és kereskedelmi tigyek« fogalma —
Hatdsag altal a fogyasztok érdekeinek védelmében inditott, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
megsziintetése iranti kereset”

A C-73/19. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof
van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birésag, Belgium) a Birédsaghoz 2019. januar 31-én
érkezett, 2019. janudr 24-i hatdrozatdval terjesztett el

a Belgische Staat (képviseli: Minister van Werk, Economie en Consumenten, chargé du Buitenlandse
handel és a Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en bemiddeling van de FOD
Economie, K. M. O., Middenstand en Energie, jelenleg Algemene Directie Economische Inspectie),

a Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
K. M. O., Middenstand en Energie, jelenleg Algemene Directie Economische Inspectie

és

a Movic BV,

az Events Belgium BV,

a Leisure tickets & Activities International BV
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J. C. Bonichot tandcselnok, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add) és N. Jaaskinen birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2020. janudr 29-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Movic BV képviseletében L. Savelkoul és B. Schildermans advocaten,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Events Belgium BV és a Leisure Tickets & Activities International BV képviseletében T. Baes
advocaat,

— a belga korméany képviseletében P. Cottin, L. Van den Broeck és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: E. Vervaeke advocaat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és G. Wils, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. aprilis 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. o.) 1. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met de Buitenlandse
Handel (a kiilkereskedelmi tigyekkel megbizott munkaiigyi, gazdasdgi és fogyasztéiigyi miniszter,
Belgium) és a Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD
Economie, K. M. O., Middenstand en Energie (a gazdasdgi, a kis- és kozépvallalkozasokért és a csaladi
vallalkozasokért felelds, valamint energiaiigyi szovetségi hivatal ellenérzési és kozvetitési
féigazgatosaganak [jelenleg: Algemene Directie Economische Inspectie] [gazdasagi feliigyeleti
féigazgatosag]) féigazgatdja dltal képviselt Belgische Staat (belga allam), és a gazdasagi, a kis- és
kozépvillalkozasokért és a csaladi vallalkozasokért felelés, valamint energialigyi szovetségi hivatal
ellendérzési és kozvetitési féigazgatdsaganak (jelenleg: gazdasagi feliigyeleti féigazgatésag) féigazgatdja
(a tovabbiakban: belga hatésiagok) és masrészrél a Movic BV, az Events Belgium BV és a Leisure
Tickets & Activities International BV nevd, holland jog alapjan 1étrejott tarsasagok kozott folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya tobbek kozott a Belgiumban szervezett
rendezvényekre sz6l6 belépdjegyek viszonteladdsdara vonatkozéan az utébbiak dltal folytatott
kereskedelmi gyakorlat megsziintetése.

Jogi hattér

Az unios jog

A fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95., 29. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
288. 0.) 7. cikke a kovetkezoket irja elé:

»(1) A tagdllamok a fogyaszték és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztéovédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsag vagy
illetékes kozigazgatasi hatosag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotends szerzédésekben
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altalainos haszndlatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelel6 és
hatékony eszkozokkel élnek [helyesen: éljenek] azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek
alkalmazdsat.

[...]”

A belsé piacon az izleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanicsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet mddositasardl sz6ld, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: ,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv”) (HL 2005. L 149., 22. o.)
11. cikke, amelynek cime ,Végrehajtas”, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a fogyaszték érdekében biztositjdk a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
lekiizdésére, valamint az ezen irdnyelv rendelkezései betartasanak kikényszeritésére alkalmas megfelel$
és hatékony eszkozoket.

Ezek az eszkozok magukban foglaljak azokat a jogi rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik azoknak a
személyeknek vagy szervezeteknek — a versenytarsakat is beleértve —, amelyeknek a nemzeti jog alapjan
jogos érdekiik flizédik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok lekiizdéséhez, hogy:

a) birésaghoz forduljanak az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt;
és/vagy

b) az ilyen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tigyében olyan kozigazgatisi hatdsdg el6tt eljarast
inditsanak, amely hataskorrel rendelkezik a panaszok elbirdldsara, vagy megfelelé birdsagi eljaras
kezdeményezésére.

Az egyes tagdllamokra tartozik annak eldontése, hogy e jogorvoslati eszkozok kozill melyik alljon
rendelkezésre, illetve hogy lehet6vé tegyék-e a birdsagok vagy a kozigazgatasi hatdsagok szamadra, hogy
a panaszok intézéséhez az egyéb meglévd eljarasok eldzetes lefolytatisat koveteljék meg, beleértve
azokat is, amelyeket a 10. cikk emlit. E jogorvoslati eszkozok attdl fiiggetleniil rendelkezésre allnak,
hogy az érintett fogyaszték abban a tagdllamban vannak-e [helyesen: hogy az érintett fogyaszték
lakéhelye abban a tagallamban van-e], amelyben a kereskedd iizleti tevékenységét folytatja, vagy egy
masik tagallamban.

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jogi rendelkezések szerint a tagdllamok a birdsdgokra vagy a
kozigazgatasi hatésagokra ruhdzhatjak azokat a hataskoroket, amelyek felhatalmazzdk azokat arra, hogy
olyan esetekben, amikor ezeket az intézkedéseket sziikségesnek itélik, figyelembe véve az Osszes
felmeriil6 érdeket és kiilonosen a kozérdeket:

a) elrendeljék a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megsziintetését, vagy meginditsdk az ilyen
gyakorlatok megsziintetésének elrendeléséhez sziikséges megfelel6 birdsagi eljarast,

vagy

b) amennyiben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat még nem valésult meg, de alkalmazdsa
hamarosan bekovetkezhet, elrendeljék a tervezett gyakorlat megtiltdsat vagy meginditsak a
gyakorlat megtiltasanak elrendeléséhez sziikséges megfelel6 birésagi eljarast,
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akar a tényleges veszteségre vagy karra, illetve a kereskedd részérdl felmeriillé szandékra vagy
gondatlansagra utal6 bizonyiték hianyaban is.

A tagallamok ezen feliil gondoskodnak arrdl is, hogy az els¢ bekezdésben emlitett intézkedéseket
gyorsitott eljaras keretében hozzak meg:

— ideiglenes, vagy
— végleges hatallyal,
azzal, hogy a tagallamokra tartozik annak eldontése, hogy a két lehet6ség kozil melyiket véalasztjak.

A tagillamok a birésiagokra vagy a kozigazgatdsi hatdésagokra olyan hatdskoroket is ruhazhatnak,
amelyek felhatalmazzak azokat arra, hogy az olyan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tartds
hatasanak kikiiszobolése céljabdl, amelyek megsziintetését jogerds hatarozat mar elrendelte:

a) elrendeljék a hatdrozat teljes vagy részleges kozzétételét, az altaluk megfelelének itélt formaban;

b) ezen felill elrendeljék egy helyesbit6 nyilatkozat kozzétételét.

[...]”

A fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokrdl szolé, 20009.
aprilis 23-i 2009/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2009. L 110., 30. o.) az 1. cikke
szerint az a célja, hogy kozelitse a fogyasztéknak az I. mellékletben felsorolt irdnyelvekben foglalt
kollektiv érdekeinek védelmét célzé, jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljarasokra vonatkozé tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket azért, hogy biztositsa a belsé piac zavartalan
muikodését.

Az emlitett irdnyelv 1. melléklete a fogyaszték kollektiv érdekeinek védelmét célzé iranyelvek kozott
emliti a 93/13 és a 2005/29 iranyelvet.

Az 1215/2012 rendelet (10) és (34) preambulumbekezdése szerint:

»(10) E rendelet hatdlyanak ki kell terjednie valamennyi jelentds polgari és kereskedelmi tigytipusra,
eltekintve egyes, pontosan meghatdrozott tigyektdl [...]

[...]

(34) Biztositani kell [a polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatdésagrdl, valamint a birdsagi
hatarozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptember 27-i] egyezmény [HL 1972. L 299., 32. o.], [a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i] 44/2001/EK [tandcsi] rendelet [HL 2001. L 12., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., helyesbités: HL 2006. L 242., 6. o., és HL
2011. L 124, 47. o.] és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében atmeneti
rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik [az emlitett]
Egyezménynek és a helyébe 1ép6 rendeleteknek az Eurépai Unié Birdsaga altali értelmezésére is.”
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Az 1215/2012 rendeletnek a ,Hatdly és fogalommeghatarozasok” cimi I. fejezetében szereplé 1. cikke
az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére val6 tekintet nélkil.
Ez a rendelet nem terjed ki kiilondsen az adé6-, vam- vagy kozigazgatasi ligyekre, vagy az allamnak a
kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) sordn végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztasaira vonatkozé felel6sségre.”

A belga jog

A 2013. julius 30-i torvény

Az 2013. jdlius 30-i Wet betreffende de Verkoop van toegangsbewijzen tot evenementen (a
rendezvényekre sz6l6 belépdjegyek viszonteladdsardl sz6lé torvény; Belgisch Staatsblad, 2013.
szeptember 6., 63069. o., a tovabbiakban: 2013. julius 30-i torvény) 5. cikkének 1. §-a megtiltja a
rendezvényekre sz6l6 belépdjegyeknek a rendszeres viszonteladds céljabol torténd felkindlasat,
valamint az ilyen viszonteladdshoz hasznélt eszk6zok rendelkezésre bocsatasat. E torvény 5. cikkének
2. §-a tiltja a rendezvényekre szOlé belépdjegyeknek a végleges arndl magasabb aron torténd eseti
jellegli viszonteladdsat.

A 2013. julius 30-i torvény 14. cikke szerint a rechtbank van koophandel (kereskedelmi birdsag,
Belgium) — késébb ondernemingsrechtbank (véllalkozdsok jogvitdiban eljaré birdsig, Belgium) —
elnoke megallapitja az e torvény 5. cikke megsértésének mindsiilé cselekmény fennalldsat, és elrendeli
annak megsziintetését. E rendelkezés el6irja, hogy az ilyen cselekmény megsziintetése iranti keresetet a
gazdasagért felel6s miniszter, a gazdasagi, a kis- és kozépvallalkozdsokért és a csaladi vallalkozasokért
felelds, valamint energiaiigyi szovetségi hivatal ellendrzési és kozvetitési féigazgatdsaganak féigazgatdja,
vagy az érdekeltek kérelmére kell meginditani.

A GJK

A 2013. februar 28-i Wetboek Economisch Rechtnek (gazdasigi jogi kdédex) az alapjogvitdra
alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: GJK) a VI. konyvének 4. cimében tartalmazza a
»Fogyasztékkal szemben alkalmazott tisztességtelen gyakorlatok” cimi elsé fejezetet, amely magaban
foglalja e kodex VI1.92—-VI.100. cikkét, amelyek a 2005/29/EK iranyelvet hajtjdk végre. Ennek keretében
kiillonosen e kédex VI.93., VI.97., VI.99. és VI.100. cikke hatdrozza meg a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat.

A GJK XVIL1. cikke szerint a rechtbank van koophandel (kereskedelmi birésdag) elnoke — bizonyos
kiilonleges keresetek kivételével — megallapitja az e kdédex rendelkezéseinek megsértését képezd
cselekmény fennalldsat, és elrendeli annak megsziintetését.

A GJK XVIL7. cikke el6irja, hogy az e kédex XVILI1. cikkén alapulé keresetet tobbek kozott az
érdekeltek, a gazdasagért felel6s miniszter, a gazdasagi, a kis- és kozépvallalkozasokért és a csaladi
vallalkozasokért felelds, valamint energiaiigyi szovetségi hivatal ellenérzési és kozvetitési
féigazgatosaganak féigazgatdja, jogi személyiséggel rendelkezé szakmai vagy szakmakozi csoport, vagy
olyan egyesiilet kérelmére kell meginditani, amelynek célja a fogyasztok érdekvédelme.

A GJK XV.2. cikkének (2) bekezdése értelmében az e targyban hataskorrel rendelkezé tisztvisel6k altal
készitett jegyz6konyvek az ellenkezd bizonyitasdig hitelesek.
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E kédex XV.3.1. cikke szerint az emlitett kddex XV.2. cikkében emlitett tisztvisel6k figyelmeztetd
jegyzokonyvet vagy jegyzOkonyvet készithetnek, illetve tobbek kozott a tett megallapitasokon alapulé
kozigazgatasi szankcidt javasolhatnak.

A birosdgokrol szolo torvénykonyv

A Gerechtelijk Wetboek (birésagokrél szélé torvénykonyv) tartalmazza ,A kényszeritd birsagrél” cimi
XXIIIL fejezetet, amelynek 1385a. cikke el6irja, hogy a birdsag arra az esetre, ha a fékotelezettséget nem
teljesitenék, valamely fél kérelmére a masik felet kényszerité birsdg cimén pénzdsszeg megfizetésére
kotelezheti, fiiggetleniil az esetleges kartéritést6l. E torvénykonyv 1385b. cikke szerint a birdsag a
kényszerit6 birsagot tobbek kozott jogsértésenként meghatirozott 9sszegben allapithatja meg.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2016. december 2-dn a belga hatésagok a rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling Antwerpen
(antwerpeni kereskedelmi birsag antwerpeni részlege, Belgium) ideiglenes intézkedés iranti eljaras
keretében eljaré elnoke elé idéztették a Movicot, az Events Belgiumot és a Leisure Tickets & Activities
Internationalt, elsédlegesen azt kérve, hogy e birdsag egyrészt allapitsa meg, hogy e tdrsasagok az
altaluk fenntartott internetes oldalakon az eredetinél magasabb 4ron rendezvényekre sz6l6
belépdjegyek viszonteladdsat valdsitottdk meg, amely tevékenység a 2013. julius 30-i torvény és a GJK
rendelkezései megsértésének mindsil, és masrészt rendelje el e kereskedelmi gyakorlatok
megsziintetését.

A belga hatésagok jarulékos jelleggel a meghozott hatdrozatnak az emlitett tarsasagok koltségére valéd
kozzétételére iranyuld intézkedéseknek az elrendelését kérték, valamint a hatdrozat kézbesitésétdl
kezd6déen minden megallapitott jogsértés utin 10000 eurd Osszegl kényszerit birsag kiszabdsét, és
annak megadllapitdsat, hogy a jovébeli jogsértések a GJK-nak megfeleléen a gazdasagi feliigyeleti
féigazgatosdg meghatalmazott tisztviselGje altal készitett egyszeri jegyzékonyvben is megallapithatok.

A széban forgé hiarom tarsasag a belga birésidgok joghatésaganak hidnydra alapitott kifogast terjesztett
el6, és azzal érveltek, hogy a belga hatdsagok kozhatalom gyakorlasaval Osszefiiggésben jartak el, igy a
kereseteik nem tartoznak az 1215/2012 rendelet hatalya al4.

A rechtbank van koophandel Antwerpen-afdeling Antwerpen (antwerpeni kereskedelmi birdsig
antwerpeni részlege) elnoke a 2017. oktéber 25-i hatdrozatdban megdllapitotta, hogy nem rendelkezik
joghatdsaggal az alapiigy targyat képezd keresetek elbirdldsara. E tekintetben ugy itélte meg, hogy az
1215/2012 rendelet nem alkalmazhaté a jelen iigyre, mivel e kereseteket nem lehet az e rendelet
értelmében vett ,polgari vagy kereskedelmi tigyek” korébe tartozéknak tekinteni.

A belga hatdsagok fellebbezést nyujtottak be e hatdrozattal szemben a hof van beroep te Antwerpenhez
(antwerpeni fellebbviteli birésdg, Belgium).

Az alapeljaras felei nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy az, ha valamely hatdsag a 2013. jdlius
30-1 torvény és a GJK megsértésének a megsziintetésére iranyulé kereset elGterjesztése céljabdl
gyakorolja a hataskorét, a kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasabdl ered-e.

A belga hatésagok arra hivatkoznak, hogy az alapjogvitdkban nem a hatésagokhoz kothetd kozérdeket
védik, hanem azon adltaldnos érdeket, amely a kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé nemzeti
szabdlyozas tiszteletben tartidsanak biztositdsaban &ll, amely szabdlyozas a vallalkozdk és a fogyasztdk
maganérdekeinek védelmét célozza, és e gyakorlatokat a maginszemélyek kozotti jogviszonyokra
alkalmazandé altalanos jogi rendelkezések szabalyozzak, igy e jogvitdk az 1215/2012 rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” korébe tartoznak.
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Az alapeljarasok alperesei ezzel szemben azt allitjdk, hogy a belga hatdsdgok a kozjogi hatdsagot
megilleté azon jogosultsdg alapjan jarnak el, amelynek alapjan — az egyszerti maganszemélyekkel vagy
a vallalkozasokkal ellentétben — jogsértés megsziintetésére irdanyuld eljarast indithatnak, anélkiil hogy
ehhez sajat érdekiik fGiz6dne. A belga hatdsigok tehat a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsdnak
korében jarnak el, mivel magukat a hatdésdgokat nem érinti az érintett tdrsasigok kereskedelmi
gyakorlata.

E korillmények kozott a hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag) tgy hatérozott,
hogy az eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»Alz 1215/2012] rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett [»]polgiri vagy kereskedelmi
tigynek[«] mindsiil-e az olyan jogvita, amelynek alapjat egy olyan kereset képezi, amelyet a [2013.
julius 30-i torvény] 14. cikke és a [GJK] XVIL7. cikke alapjan a belga hatdsdgok inditottak a
fogyasztokkal szemben folytatott jogellenes piaci és/vagy kereskedelmi gyakorlatok megallapitiasa és
abbahagyasa irdnt, mégpedig olyan holland tdrsasagokkal szemben, amelyek Hollandidbdl,
weboldalakon keresztiil belgiumi rendezvényekre sz6l6 jegyek viszonteladasaval f6ként belga iigyfeleket
céloznak meg, és az emlitett rendelet hatdlya ald tartozhat-e ezért az ilyen jogvitdban hozott birdsagi
hatdrozat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést eléterjeszté birdsag altal megfogalmazott kérdés lényegében az olyan keresetek elbiralasara
joghatdsaggal rendelkezé birdsag meghatarozasara vonatkozik, amelyeket valamely tagallam hatésagai
egy mas tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasagok ellen inditanak az e tarsasagok altal folytatott,
allitélagosan jogellenes, az elébbi tagallamban lakéhellyel rendelkezé fogyasztokat célzé kereskedelmi
gyakorlat megéllapitasa és megsziintetése irant.

Meg kell allapitani, hogy az emlitett birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita harom jarulékos kérelmet is
magdban foglal, nevezetesen kozzétételi intézkedések elrendelése, kényszerit6 birsag kiszabdsa, és annak
megallapitdsa irant, hogy a jovébeli jogsértések az emlitett hatdésagok egyikének meghatalmazott
tisztviselGje altal készitett egyszerli jegyzékonyvben is megallapithatok.

[gy — amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak a 14. pontjiban ramutatott — a kérdést elSterjesztd
birésagnak ahhoz, hogy megvizsgdlja az alapjogvitdk elbirdlasara vonatkozo6, az 1215/2012 rendelet
szerinti joghatésagat, meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy e jogvitdk a belga hatdsagok altal benydujtott
kérelmek egyike alapjan sem zarhat6 ki teljes mértékben vagy részben e rendelet targyi hatalya aldl.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsagnak a kérdést elGterjeszté birésaggal kozolnie kell
minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd tényezo6t, amely lehet6vé teszi e birdsag szamara
az el6tte folyamatban 1év6 jogvita elbirdldsat (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i
Gysbrechts és Santurel Inter itélet, C-205/07, EU:C:2008:730, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. februar 12-i Baczdé és Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), adott esetben akdr az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés atfogalmazdsaval.

E koriilmények kozott az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemre adott valasz tekintetében nemcsak a
kérdést elSterjeszt birdsag elé elsédlegesen terjesztett kérelmeket, hanem az e birésag elé jarulékos
jelleggel terjesztett kérelmeket is figyelembe kell venni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra

var vélaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a
»polgari és kereskedelmi tigyeknek” az e rendelkezésben szerepldé fogalméba tartozik az olyan kereset,
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amelyet valamely tagdllam hatdsigai valamely mads tagdllamban letelepedett eladok vagy szolgaltatok
ellen inditanak, és amelynek keretében e hatdsagok elsédlegesen az dllitélagosan jogellenes
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot képezd jogsértések fenndlldsanak a megallapitasat és azok
megsziintetésének az elrendelését kérik, valamint jarulékos jelleggel kozzétételi intézkedések
elrendelését, a megallapitott jogsértésekre vonatkozdan kényszerité birsag kiszabasat, valamint annak
megillapitasat kérelmezik, hogy a jovobeli jogsértések az emlitett hatésagok egyikének meghatalmazott
tisztviselGje altal készitett egyszerli jegyz6konyvben is megallapithatok.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mivel az 1215/2012 rendelet hatdlyon kivill helyezi a 44/2001
rendeletet, és annak helyébe 1ép, ezen utébbi rendelet pedig az 1215/2012 rendelet
(34) preambulumbekezdésében emlitett egyezmény helyébe lépett, a Birdsag altal e jogi aktusok
rendelkezéseire vonatkozéan adott értelmezés, amint az e preambulumbekezdésbdl kitlinik, az emlitett
rendeletre is alkalmazand6, amennyiben az emlitett jogi aktusok rendelkezései ,egyenértékiinek”
tekinthet6k.

Az 1215/2012 rendeletb6l a tagallamokra és az érdekelt személyekre nézve eredd jogok és
kotelezettségek egyenléségének és egységességének lehetd legteljesebb biztositasa céljabdl a ,polgari és
kereskedelmi tgyek” fogalmat, amely e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében szerepel, nem
egyszerlien valamely érintett tagdllam bels6 jogdra val6 utaldsként kell értelmezni. Az emlitett fogalmat
6nallé fogalomként, egyrészrél az emlitett rendelet céljara és rendszerére, masrészrél pedig a nemzeti
jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd altalanos elvekre hivatkozassal kell értelmezni (2020. majus 7-i
Rina itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil, amint az tobbek kozott az 1215/2012 rendelet (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a
belsé piac megfelel6 miikodése biztositasanak sziikségessége, valamint annak fontossdga, hogy a
harmonikus jogalkalmazéis érdekében ne hozzanak egymadssal Osszeegyeztethetetlen hatirozatokat a
tagallamokban, az emlitett ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalménak tdg értelmezését igényli (2019.
februar 28-i Gradbenistvo Korana itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végezetil a Birésag tobb alkalommal megallapitotta, hogy bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben
valamely hatdsag dll szemben egy maganszeméllyel, az 1215/2012 rendelet hatdlya ala tartozhatnak, ez
nem vonatkozik arra az esetre, amikor a hatésidg kozhatalmat gyakorol (ldsd ebben az értelemben:
2013. aprilis 11-i Sapir és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2013. szeptember 12-i Sunico és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545, 34. pont).

A peres felek valamelyike kozhatalmi jogositvdnyainak megnyilvanuldsa ugyanis azaltal, hogy e fél a
maganszemélyek kozotti viszonyokban alkalmazand6 altaldnos jogi szabalyokban eldirtaktdl eltérd
jogkorrel rendelkezik, kizarja azt, hogy az ilyen jogvita az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” korébe tartozzon (ldsd ebben az
értelemben: 2007. februdr 15-i Lechouritou és tarsai itélet, C-292/05, EU:C:2007:102, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. februar 28-i Gradbeni$tvo Korana itélet,
C-579/17, EU:C:2019:162, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen annak eldontése érdekében, hogy valamely kérdés az 1215/2012 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmadba, és ezaltal e rendelet hatalya
ala tartozik-e, meg kell hatarozni a peres felek kozott fenndllé jogviszonyt és annak targyat, vagy meg
kell vizsgalni az elSterjesztett kereset alapjat és meginditasanak szabdlyait (lasd ebben az értelemben:
1976. oktober 14-i LTU itélet, 29/76, EU:C:1976:137, 4. pont; 2019. februar 28-i Gradbenistvo Korana
itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az olyan kérelem alapjat illetéen, mint amelyet az alapjogvitdkban elsédlegesen elGterjesztettek,
emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése eldirja, hogy a tagallamoknak
be kell vezetnitik olyan eljarasokat, amelyek annak megsziintetésére iranyulnak, hogy fogyasztékkal
kotott szerzédésekben tisztességtelen feltételeket alkalmazzanak.

Hasonléképpen a 2005/29 iranyelv a ,Végrehajtas” cim( 11. cikkében a kereskedelmi gyakorlatok
jogellenességének megdllapitasara és azok megsziintetésének az elrendelésére iranyulé kilonb6zo
részletszabalyokat ir eld.

Végill a 2009/22 iranyelv az I. mellékletében a fogyasztéok kollektiv érdekeit véd6 unids jogi
jogszabalyok kozott emliti a 93/13 és a 2005/29 iranyelvet.

A jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasokat és a ,polgari és kereskedelmi tigyeknek” az 1215/2012
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmat illetéen a Birdsag mar megallapitotta, hogy
a kereskedékkel szembeni, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a 93/13 iranyelv értelmében vett
tisztességtelen feltételeknek az alkalmazdsara vonatkozé tilalomhoz kapcsolodé kereset, mivel
maganjogi jogviszonyokat tesz birdsagi feliillvizsgalat tirgyava, a polgari tigyek fogalmdba tartozik (lasd
ebben az értelemben: 2020. oktéber 1-jei Henkel itélet, C-167/00, EU:C:2002:555, 30. pont). Ezt az
itélkezési gyakorlatot a késébbiekben a Birdsag megerdsitette, és daltalanosabban Kkiterjesztette a
2009/22 iranyelv targyat képezd, jogsértés megsziintetése iranti keresetekre (lasd ebben az értelemben:
2016. julius 28-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-191/15, EU:C:2016:612, 38. és 39. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a keresetek, amelyek a 2005/29 iranyelv értelmében vett tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok megdllapitisira és megsziintetésére iranyulnak, szintén a ,polgari és
kereskedelmi tigyeknek” az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmaba
tartoznak.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsiag el6tt folyamatban 1évé keresetek az alapiigy targyat
képez6 nemzeti szabdlyozas dltal el6irt, a rendezvényekre sz6l6 belépdjegyek rendszeres
viszonteladdsdra vagy azoknak a véglegesnél magasabb dron valé eseti jellegli viszonteladdsara
vonatkoz6 tilalom tiszteletben tartdsanak biztositasdra iranyulnak, és az ilyen viszonteladas e
szabdlyozasra tekintettel tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak tekinthetd.

Mindazondltal az el6terjesztett kereset meginditasanak szabdlyait illetéen meg kell jegyezni, hogy az
alapiigy targyat képezd kereseteket nem maganjogi személyek — mint példaul a fogyaszték vagy a
fogyasztovédelem teriiletén tevékenykedd szervezetek — inditottdk, hanem azok a belga hatésagok,
amelyeket az érintett tagallam tobbek kozott a fogyasztok védelmével megbizott.

A jelen iigyben az alapligy alperesei vitatjdk, hogy a keresetek a ,polgari és kereskedelmi tigyek”
fogalmaba tartozhatnak, és mindenekel6tt arra hivatkoznak, hogy a belga hatésigoknak nem kell
bizonyitaniuk, hogy sajat érdekiik fliz6dik az alapligyek targyat képez6éhoz hasonlé eljarasok
meginditasahoz.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az ilyen kereset inditdsdra jogosult személyek listajat a
nemzeti jogalkoté megallapitotta a 2013. jdlius 30-i torvény 14. cikkének 1. §-a és a GJK XVIL7. cikke
szerint.

Ezzel Osszefiiggésben a Birésag mar megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy valamely hataskort vagy
jogkort jogszabaly vezet be, 6nmagdban nem dontd jelentéségli annak megéllapitasa keretében, hogy a
hatésag kozhatalmat gyakorolt (lasd analdgia utjan, a ,polgari és kereskedelmi {iigyeknek” a

/////

(»iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélé, 2007.
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november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 324., 79. o.)
értelmében vett fogalmara vonatkozdéan: 2015. jinius 11-i Fahnenbrock és tarsai itélet, C-226/13,
C-245/13 és C-247/13, EU:C:2015:383, 56. pont).

A jelen iigyben a 2013. jalius 30-i torvény 14. cikke 1. §-dnak és a GJK XVIL.7. cikkének a szovegébdl
kitinik, hogy a belga hatdésagoknak - az érdekeltekhez és a fogyasztévédelmi szervezetekhez
hasonléan - lehet6ségiilk van arra, hogy a rechtbank van koophandel (kereskedelmi birdsag,
Belgium) — jelenleg ondernemingsrechtbank (a véllalkozasok jogvitdiban eljaré birésdg) — elnokéhez
forduljanak a vonatkozé nemzeti szabdlyozds megsértésének megallapitdsa és a jogsértés
megsziintetésére kotelezé hatarozat kiallitasa irdnt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a belga hatdsagok eljarasi helyzete e tekintetben hasonlé a fogyasztévédelmi
szervezetek helyzetéhez.

Masodszor, ugy tlinik, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozas az éltala emlitett belga

hatésagok szamdra sem ir el6 az eljarashoz fiz6d6 érdek elismerésére vonatkozé olyan szabélyokat,
amelyek a tobbi felperes esetében eldirtaktdl eltérd feltételeket biztositanak szamukra.

Konkrétabban e hatésagok nem mentesiilnek nagyobb mértékben az eljarashoz fliz6d6 érdekre vald
hivatkozas al6l, mint a felpereseknek a GJK XVIL7. cikkében emlitett két masik kategdridja, aminek
helytallosagat a kérdést elSterjeszt6é birdsagnak kell vizsgalnia.

Igy bar igaz, hogy az alapiigyekben tgy tiinik, hogy a belga hatésdgoknak nem kellett bizonyitaniuk az
eljarashoz fiz6d6 érdekiiket, e koriilmény sziikségképpen ahhoz a tényhez kapcsolédik, hogy csupan a
bizonyos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni kiizdelemrdl sz616 torvény altal rajuk ruhdzott
hataskor alapjan jarhatnak el.

Ezenfelil, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 29. pontjdban ramutatott, a kozérdek védelme
nem tévesztendd Ossze a kozhatalmi jogkorok gyakorldsaval.

[gy az alapiigyekben tgy tiinik, hogy a belga hatésigok eljarashoz fiiz6d6é érdekének a fenndllasara
vonatkozdéan eldirt feltételek nem mindsiilnek a kozhatalmi jogkorok gyakorldsinak, aminek
helytallésagat a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgalnia.

Az alapeljarasok alperesei tovabba hangsulyozzak azt a koriilményt, hogy a belga hatdésagok a sajat
megillapitasaikat és nyilatkozataikat birdsagi eljarasban elSterjesztett bizonyitékként haszndljak fel, igy
az Ugy iratanyaganak alapvetd fontossagd iratait tobb olyan jelentés és megallapitids képezi, amely
allami ellen6roktdl szarmazik, ami a kozhatalmi jogkorok gyakorlasanak mindsiil.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak az 59. pontjaban ramutatott, az az allaspont, amely szerint a
hatésag altal inditott kereset nem tartozik az 1215/2012 rendelet hatdlya ald pusztin azért, mert e
hatésag olyan bizonyitékokat haszndl fel, amelyeket a jogkoreinek keretében szerzett be, csokkentené
az uniés jogalkoté dltal elismert, a fogyasztévédelem végrehajtdsa céljabdl alkalmazott eszkozok
gyakorlati hatékonysdgat. Azon modelltdl eltéréen ugyanis, amelyben maga a kozigazgatasi hatésag
hatdroz a jogsértés kovetkezményeirdl, az alapligyek targyat képezékhoz hasonlé koriilmények kozott a
hatésagnak a fogyaszték érdekeinek a birésagok elétti védelme a feladata.

Csak abban az esetben kell gy tekinteni, hogy valamely hatdsag az adott tigyben kozhatalmi jogkoroket
gyakorolt, ha bizonyos bizonyitékoknak az daltala torténé felhasznédldasa miatt e hatésadg nincs konkrétan
ugyanabban a helyzetben, mint egy maganjogi jogalany egy hasonlé jogvita keretében.

Meg kell jegyezni, hogy a kifogasok vagy a bizonyitékok puszta begyijtése és Osszedllitdsa, amit a

szakmabeliek vagy a fogyasztok szervezete is megtehetne, nem lehet egyenértékii az ilyen jogkorok
gyakorlasaval.
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Ezzel Osszefiiggésben a Birdsig rendelkezésére &ll6 informdciokbél nem tdnik ki, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé eljaras keretében a belga hatésagok barmilyen médon
felhasznéltak volna olyan bizonyitékokat, amelyeket kozhatalmi jogkoreik keretében szereztek be,
aminek helytallésagat adott esetben a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgélnia.

Kovetkezésképpen a valamely tagallam hatdsagai altal a mdas tagallamban letelepedett eladdk vagy
szolgaltatok ellen inditott kereset, amelyben e hatésdgok elsédlegesen az dllitélagosan jogellenes
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilé jogsértések megallapitasat és azok megsziintetésének elrendelését
kérik, a ,polgari és kereskedelmi iigyeknek” az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalmaba tartozik.

Ami az alapiigybeli jogvitakban jarulékosan megfogalmazott kérelmeket illeti, meg kell allapitani, hogy
azok, amelyek kozzétételi intézkedések elrendelésére és kényszerité birsag kiszabdsara iranyulnak, a
polgari perben szokdsos, a meghozandé birdsagi hatdrozat végrehajtdsinak biztositasat célzo
intézkedéseknek mindsiilnek, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak a 71. és 72. pontjaban
ramutatott.

Ami azonban a belga hatésagok dltal a kérdést elSterjeszté birdsag elé terjesztett, azon kérelmet illeti,
amely arra irdnyul, hogy éllapitsak meg a jovObeli jogsértések fennallasinak a gazdasagi feliigyeleti
féigazgatosdag meghatalmazott tisztviselGje altal készitett egyszerQ jegyz6konyvben valé megallapitasara
vonatkoz6 hataskort, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 75-77. pontjaban ramutatott, nem
tekintheté gy, hogy az ilyen kérelem a ,polgdri és kereskedelmi iigyek” fogalméba tartozik, mivel e
kérelem val6jaban a maganszemélyek kozotti jogviszonyokra vonatkozé altaldnos jog szabalyaitdl eltérd
jogkorokre vonatkozik.

Ugyanakkor az 1215/2012 rendelet éltalanos rendszere nem irja el4, hogy a jarulékos kérelem sorsanak
sziikségszertien osztania kell az els6dleges kérelem sorsat (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i
Aannemingsbedrijf Aertssen és Aertssen Terrassements itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), igy valamely tagdllamnak az elsédleges kérelem
elbiralasira vonatkozd joghatésaga alapulhat e rendeleten anélkill, hogy ugyanez fenndllna az e
kérelemhez kapcsolédé jarulékos kérelmek esetében, és ez ellenkezdleg is igaz.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,polgari és kereskedelmi
tigyeknek” az e rendelkezésben szereplé fogalmdba tartozik az olyan kereset, amelyet valamely
tagallam hatdésagai valamely mas tagallamban letelepedett eladdk vagy szolgdltatok ellen inditanak, és
amelynek keretében e hatdsigok elsédlegesen az dllitélagosan jogellenes tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot képezd jogsértések fennallasanak a megallapitdsat és azok megsziintetésének az elrendelését
kérik, valamint jarulékos jelleggel kozzétételi intézkedések elrendelését, és kényszeritd birsag kiszabasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet

1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a ,,polgari és kereskedelmi iigyeknek” az e
rendelkezésben szereplé fogalmaba tartozik az olyan kereset, amelyet valamely tagallam

ECLIL:EU:C:2020:568 11



2020. 07. 16-1 iTELET — C-73/19. sz. UGY
MoviIC ES TARSAI

hatosagai valamely mas tagallamban letelepedett eladok vagy szolgaltatok ellen inditanak, és
amelynek keretében e hatdsiagok elsodlegesen az allitélagosan jogellenes tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot képezé jogsértések fennallasanak a megallapitisat és azok
megsziintetésének az elrendelését kérik, valamint jarulékos jelleggel kozzétételi intézkedések
elrendelését, és kényszerito birsag kiszabasat.

Alairasok

12 ECLIL:EU:C:2020:568
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