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»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — A pénziigyi rendszer pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznaldsdanak megel6zése — (EU) 2015/849 iranyelv —
Az atiiltetés és/vagy az atiiltetésre irdnyuld intézkedések bejelentésének hidnya — Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Atalanyosszeg megfizetésére kotelezés iranti kérelem”

A C-550/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk és az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezettségszegés
megallapitdsa irdnt 2018. augusztus 27-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: T. Scharf, L. Flynn és G. von Rintelen, meghatalmazotti
mindéségben)

felperesnek

Irorszag (képviselik: G. Hodge, M. Browne és A. Joyce, meghatalmazotti mindségben, segit6ik:
G. Gilmore BL és P. McGarry SC)

alperes ellen,
tamogatjak:
az Eszt Koztarsasag (képviseli: N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: A.-L. Desjonqueres, B. Fodda és J.-L. Carré, maghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozé felek,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
L.S. Rossi és M.I Jarukaitis tandcselnokok, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von

Danwitz, F. Biltgen (el6add), A. Kumin, N. Jaédskinen és N. Wahl birak,

fétanacsnok: E. Tancheyv,

* Az eljrés nyelve: angol.
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hivatalvezet4: M. Longar tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. december 10-i targyaldsra,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2020. marcius 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetében az Eurépai Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag:

— Adllapitsa meg, hogy Irorszdg — mivel legkésébb 2017. jinius 26-ig nem fogadta el az ahhoz
sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, hogy megfeleljen a pénziigyi
rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznaldsdnak
megel6zésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol, valamint
a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv
hatdlyon kiviill helyezésérdl szolo, 2015. mdjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és
tandcs irdnyelvnek (HL 2015. L 141., 73. o.), vagy mindenesetre e rendelkezéseket nem
jelentette be a Bizottsignak — nem teljesitette a 2015/849 iranyelv 67. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében kotelezze e tagallamot
a jelen itélet kihirdetésének napjatol kezdédéen 17 190,60 eurd 6sszegli kényszerité birsig meg-
fizetésére az ezen iranyelvet atiiltetd intézkedések bejelentésére iranyuld kotelezettség teljesité-
sének elmulasztasa miatt;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében kotelezze az emlitett
tagallamot 4 701,20 eurd napi 6sszegen alapulé dtalanyosszeg fizetésére azon napok szamaval
megszorozva, ahdny napon keresztiil a jogsértés fenndll, azzal a megkotéssel, hogy az
1685 000 eur6 minimalis dtalanydsszeget meghaladjak, és

— Irorszagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér
A 2015/849 iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv célja, hogy megel6zze az unids pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint
terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasat.

(2) A tagéallamok biztositjak a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas tilalmat.”
Ezen irdnyelv 67. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) A tagallamok hatélyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,

amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek 2017. junius 26-ig megfeleljenek. Az
emlitett intézkedések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsdgnak.
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Amikor a tagédllamok elfogadjik ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az
iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalméval ilyen hivatkozast kell flizni. A
hivatkozds médjat a tagallamok hatdrozzak meg.

(2) A tagallamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti joguk azon f6bb rendelkezéseinek szovegét,
amelyeket az ezen irdnyelv dltal szabdlyozott teriileten fogadnak el.”

A 2015/849 irdnyelvet médositotta a 2015/849 irdnyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU
irdnyelv moédositasardl sz6ld, 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelv (HL 2018. L 156., 43. 0.). A 2018/843 irdnyelv 2018. julius 9-én lépett hatalyba.

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének 42. pontja értelmében:

»Az (EU) 2015/849 iranyelv a kovetkez6képpen médosul:
[...]

42) A 67. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 szoveg 1ép:

(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2017. janius 26-ig
megfeleljenek.

A tagallamok a 12. cikk (3) bekezdését 2020. julius 10-t6l alkalmazzak.

A tagallamok létrehozzak 2020. janudr 10-ig a 30. cikkben emlitett nyilvantartasokat, és 2020.
marcius 10-ig a 31. cikkben emlitett nyilvantartasokat, valamint 2020. szeptember 10-ig a
32a. cikkben emlitett kozponti automatizalt mechanizmusokat.

A Bizottsag — a tagallamokkal egyiittmiikodve —2021. marcius 10-ig biztositja a 30. és
31. cikkben emlitett nyilvantartdsok 6sszekapcsoldsat.

A tagillamok az e bekezdésben emlitett intézkedések szovegét haladéktalanul megkiildik a
Bizottsagnak.

Amikor a tagallamok elfogadjik ezeket a rendelkezéseket, azokban hivatkozni kell erre az
iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell fzni. A
hivatkozas médjat a tagallamok hatirozzak meg.”

A pert megel6z0 eljaras és a Birosag elotti eljaras

[rorszag 2017. februdr 23-4n a 2015/849 irdnyelv 4tiiltetése cimén bejelentette a European Union
(Anti-Money Laundering: Beneficial Ownership of Corporate Entities) Regulations 2016
(2016. évi eurdpai uniés rendeletek [pénzmosas elleni kiizdelem: gazdasagi tarsasagok feletti
tényleges tulajdon]) cim@ jogforrast. Mivel a Bizottsdg szerint ez az intézkedés
a 2015/849 iranyelvbdl csak a 30. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdését tilteti at, és mivel
[rorszdg nem tdjékoztatta az intézményt arrél, hogy lennének egyéb olyan intézkedések,
amelyeket az ezen iranyelvnek valé megfelelés érdekében fogadtak volna el, a Bizottsag 2017.
julius 19-én felszolit6 levelet kiildott e tagallamnak.
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[rorszag 2017. szeptember 13-4dn kelt vilaszabdl kitiint, hogy ebben az idépontban az emlitett
iranyelv atiiltetésére iranyulé intézkedések elfogadas alatt alltak. A bizalmi vagyonkezelSkkel és a
kozos eszkozkezel§ szervezetekkel kapcsolatban eldirdnyzott rendelkezéseket illetéen viszont
semmilyen jogszabalytervezettel nem szolgaltak.

Mivel ugy itélte meg, hogy a 2015/849 iranyelv atiiltetése tovabbra is hidnyos, a Bizottsag 2018.
mdrcius 8-4n indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki Irorszdggal szemben, amelyben felhivta
e tagdllamot, hogy tegye meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az e vélemény
kézhezvételétdl szamitott kéthonapos hataridén belil megfeleljen az ezen iranyelvbdl ered6
kovetelményeknek.

[rorszag a 2018. majus 4-i levélben valaszolt az emlitett véleményre, tdjékoztatva a Bizottsigot,
hogy el6készitésre keriilt egy olyan aktus tervezete, amely a 2015/849 iranyelvet beilleszti a
nemzeti jogszabalyok kozé, tovabba hogy az ir hatésdgok nagyon kiemelt prioritasként kezelik
ezen aktus elfogadasit. Igy a mar kozzétett és a Bizottsdgnak is megkiildott tervezettel
kapcsolatos parlamenti vitat 2018 mdjusaban el kellett kezdeni.

Mivel tgy itélte meg, hogy Irorszig nem fogadta el a 2015/849 iranyelv Atiiltetésének
biztositasihoz sziikséges nemzeti intézkedéseket, és nem is jelentette be azokat, a Bizottsag
elGterjesztette a jelen keresetet, amelyben azt kérte a Birdsagtdl, hogy allapitsa meg a felrétt
kotelezettségszegést, és kotelezze e tagallamot nem csupan datalanyosszeg, hanem napi
kényszeritd birsag megfizetésére is.

A 2019. december 10-én tartott targyalds sordn a Bizottsag arrol tdjékoztatta a Birdsigot, hogy
részben elall a keresetétSl: mar nem kéri napi kényszerité birsag kiszabasat, mivel e kérelem
okafogyotta valt azt kovetden, hogy a 2015/849 iranyelvet teljeskortien atiiltették az ir jogba.
Ezzel egyiitt pontositotta, hogy azon atalanyosszeg, amelynek megfizetése tekintetében a jelen
tigyben marasztalast kér, 2 766 992 euro Osszeget tesz ki, és a 2017. junius 27-t6] 2019. december
2-ig terjedd idészakra vonatkozik.

A Birésdg elndke a 2019. februar 12-i hatarozatival engedélyezte az Eszt Koztarsasag, a 2019.

februar 11-i hatdrozatdval pedig a Francia Koztirsasdg beavatkozdsat Irorszag kérelmeinek
tamogatdsa végett.

A keresetrol

A kotelezettségszegésrol az EUMSZ 258. cikk alapjdn

A felek érvei

A Bizottsdg szerint Irorszag — mivel legkésébb 2017. jtnius 26-ig nem fogadta el
a 2015/849 iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem jelentette be a Bizottsagnak — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 67. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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A jelen kereset el6terjesztésének id6pontjaban ugyanis a Bizottsdg a 2015/849 irdnyelven belil a
30. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének atiiltetése érdekében elfogadott intézkedésekkel
kapcsolatos informacidkon kivill nem kapott semmi egyéb olyan tdjékoztatdst [rorszagtdl,
amelynek alapjan megallapithat6 lenne, hogy ezt az iranyelvet atiiltették az ir jogba.

A 2015/849 iranyelv atiiltetésére iranyuléd azon allitélagos nemzeti intézkedéseket illetSen,
amelyeket a keresetlevél benytjtésit kovetéen jelentettek be, és amelyekre Irorszdg az
ellenkérelmében hivatkozik, a Bizottsag elismeri: [rorszdg azaltal, hogy 2018. november 29-én az
ezen irdnyelv atiiltetésére iranyuld tobb intézkedést bejelentett, nagyrészt valéban atiiltette ezt az
iranyelvet. Ugyanakkor a valaszbeadvany benyujtasdanak idépontjaban tovabbra is hidnyossagok
alltak fenn az emlitett iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése, (2) és
(7) bekezdése, 31. cikkének (1)—(3) és (7) bekezdése, 47. cikkének (2) és (3) bekezdése,
48. cikkének (5)—(9) bekezdése, 61. cikkének (3) bekezdése és 62. cikkének (2) bekezdése
tekintetében.

A Bizottsag masfeldl cafolja azt az allitast, amely szerint a 2015/849 irdnyelv csupdn naprakésszé
teszi és helyenként médositja a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus
finanszirozasa céljara valo6 felhaszndldsanak megel6zésérol szo6ld, 2005. oktober 26-i 2005/60/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2005. L 309., 15. 0.), amelyet mar atiiltettek az ir
jogba. A 2015/849 iranyelv a pénzmosas elleni kiizdelemmel kapcsolatos uniés szabalyok
teriiletén jelentés fejleménynek mindsiil a 2005/60 irdnyelv rendelkezéseihez képest, mivel
a 2015/849 iranyelv kiterjeszti a pénzmosas elleni kiizdelemmel kapcsolatos szabalyok
alkalmazasi korét azaltal, hogy tobb tekintetben béviti azon ,kotelezett szolgaltatok” fogalmat,
amelyek e szabdlyok hatdlya ald tartoznak. Ez az irdnyelv kifejezetten el6irja, hogy az
adobiincselekményeket bele kell foglalni a pénzmosassal kapcsolatos legsulyosabb jogsértések
felsoroldsaba, és Kkiterjeszti a politikai kozszerepl6k meghatirozasat annak érdekében, hogy e
korbe beletartozzanak a belfoldi allampolgarok. Ez az irdnyelv a pénzmosassal kapcsolatos
szabdlyozasi kornyezet naprakésszé tételébdl eredeztethetd, és ezt a kontextust juttatja
kifejezésre. Rdaddsul a pert megel6z$ eljards soran Irorszdg a 2015/849 iranyelv atiiltetése
keretében soha nem jelentett be egyetlen olyan nemzeti intézkedést sem, amely
a 2005/60 iranyelv atiiltetésére irdnyult volna, és nem szolgalt olyan megfelelési tablazattal sem,
amely bizonyitana az ilyen nemzeti intézkedések relevancidjat, és megmagyardaznd, hogy milyen
Osszefiiggés 4ll fenn ezen intézkedések és ezen iranyelv rendelkezései kozott.

A Bizottsag e tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint
egyrészt a tagdllamoknak pozitiv atiilteté jogi aktust kell elfogadniuk, ha valamely irdnyelv
kifejezetten elGirja a tagallamokkal szemben — mint azt a 2015/849 iranyelv 67. cikke is teszi —,
hogy gondoskodjanak arrél, hogy az irdnyelv végrehajtisdéhoz sziikséges rendelkezések
hivatkozast tartalmazzanak erre az iranyelvre, vagy e rendelkezésekhez a hivatalos kihirdetésiik
alkalmaval ilyen hivatkozast flizzenek. Masrészt, valamely irdnyelv rendelkezéseit vitathatatlan
kotelezé erével, valamint a sziikséges konkrétsaggal, pontossiaggal és egyértelmiiséggel kell
atiiltetni, hogy teljesiiljon a jogbiztonsag kovetelménye, annak érdekében, hogy abban az esetben,
ha ez az irdnyelv a maginszemélyek szdmdra jogok keletkeztetését célozza, a
kedvezményezetteknek lehetdségiik legyen jogaik teljességének megismerésére. Marpedig a jelen
esetben a 2018. marcius 8-i indokolassal ellatott véleményben elSirt hatarid6 lejartakor e
kovetelményeket nem tartottdk tiszteletben.

[rorszag tigy véli, hogy a Bizottsdg keresetét el kell utasitani, mivel Irorszag 2018. november 29. 6ta

megfelel a 2015/849 iranyelv 67. cikkében el6irt kotelezettségeknek. Igy Irorszag pontositja, hogy
miutdn 2018. november 26-an hatalyba lépett a Criminal Justice (Money Laundering and Terrorist
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Financing) (Amendment) Act 2018 (a biintetd igazsagszolgéltatisrdl szolé 2018. évi torvény
[pénzmosas és terrorizmusfinanszirozds] [moédositds], a tovabbiakban: 2018. évi torvény),
tovabba miutdn elfogadta a Criminal Justice (Money Laundering and Terrorist Financing) Act
2010 (Section 25) (Prescribed Class of Designated Person) Regulations 2018 (a biintet6
igazsagszolgaltatasrol szolé 2010. évi torvényre vonatkozd 2018. évi rendeletek [pénzmosds és
terrorizmusfinanszirozas] [25. cikk] [az érintett személyek szabdlyozasi kategéridja]) cimi
jogforrast, biztositotta a 2015/849 iranyelv teljes kort atiiltetését.

[rorszag ugyanakkor azt allitja, hogy a 2015/849 iranyelv nem tesz madst, mint bizonyos
moédositasokkal naprakésszé teszi a pénzmosasrdl sz6lé harmadik irdnyelvben, vagyis
a 2005/60 iranyelvben foglalt rendelkezések nagy részét. Marpedig a pénzmosdsrél szo6lo elsé
harom irdnyelvet atiiltették a még most is hatalyos ir jogszabalyokba, tobbek kozott a Criminal
Justice (Money Laundering and Terrorist Financing) Act 2010 (a biintet$ igazsagszolgaltatasrol
sz6l6 2010. évi torvény [pénzmosds és terrorizmusfinanszirozas], a tovabbiakban: 2010. évi
torvény) Gtjan. E torvény lefedi a 2015/849 irdnyelvbél ered6 kovetelmények nagy részét, vagyis a
2010. évi torvény még a 2018. évi torvénnyel bevezetett jogszabaly-moddositasok nélkil is
tartalmaz méar 122 olyan cikket, amelyekbdl 85 a kotelezett szolgaltatokra és az &
kotelezettségeikre vonatkozik. Marpedig a keresetlevélben nem tiikrozédik a pénzmosasrél sz6lé
iranyelvek sorozatdval osszefiigg, mar most is hatdlyban 1évé atiilteté intézkedések jelentds
szama.

Irorszdg 2017. februdr 23-an bejelentette a Bizottsignak a jelen itélet 6. pontjaban emlitett
2016. évi rendeletet is. E rendelet a 2015/849 irdnyelvben el6irt azon kotelezettséget érvényesiti,
amelynek értelmében el6 kell irni az érintett tagallamban székhellyel rendelkezé vallalkozasokkal
és egyéb jogalanyokkal szemben, hogy megfeleld, pontos és naprakész informacidkat szerezzenek
és Orizzenek meg a tényleges tulajdonosaikra vonatkozdéan. Marpedig az emlitett rendelettel
bevezetett rendelkezések az ezen irdnyelv Aatiiltetésére iranyulé jelentés intézkedésnek
mindsiilnek.

Ezen intézkedésekhez hozzaadddik a 2018. évi torvény, amely médositasokat vezet be a 2010. évi
torvénybe. Irorszag azt allitja, hogy a 2018. évi torvény elfogaddsa a 2015/849 iranyelvben foglalt
rendelkezések hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében hosszabb atiiltetési eljarast tett
szlikségessé, tovabba hogy prioritisként kezelte az ezen irdnyelv atiiltetésére iranyuld
torvényjavaslat elfogadédsat, valamint hogy e javaslat mar a jogalkotdsi eljards el6rehaladott
szakaszaban volt akkor, amikor a Bizottsag elGterjesztette a jelen keresetet.

[rorszag hozzateszi, hogy a 2015/849 iranyelv bizonyos szamu rendelkezése nem igényel
semmilyen atiiltetési intézkedést.

Kovetkezésképpen Irorszdg — elismerve ugyan, hogy a 2015/849 iranyelv bizonyos
rendelkezéseinek atiiltetésére nem keriilt sor addig, amig 2018. november 26-an hatdlyba nem
lépett a 2018. évi torvény — egyrészt ugy véli, hogy nem lehet kijelenteni — mint azt a Bizottsag
teszi —, hogy a jelen kereset el6terjesztésének id6pontjaig ezen irdnyelv nagy részét nem iiltették
at az ir jogba, masrészt pedig azt allitja, hogy a emlitett irdnyelv részleges atiiltetését az ezen
iranyelv 67. cikkének (1) bekezdésében el6irt hataridd lejarta el6tt bejelentette a Bizottsdgnak.

A 2015/849 iranyelv atiiltetésének azon hidnyossagait illetéen, amelyek allitélag azt kovetden is
fennalltak, hogy 2018. november 26-an hatalyba lépett a 2018. évi térvény, Irorszag azt allitja,
hogy az ezen iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében, tovdbba (2) és
(7) bekezdésében, valamint 31. cikke (1)—(3) és (7) bekezdésében foglalt rendelkezések
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vonatkozasaban agy vélte, hogy az 4tiiltetési hataridejiilket meghosszabbitotta az emlitett irdnyelv
67. cikke (1) bekezdésének a 2018/843 irdnyelvvel torténé modositisa. Mindazonaltal e
rendelkezések koziil némelyeket mar teljes egészében vagy részlegesen atiiltette a nemzeti jogba a
2010. évi torvény.

A 2015/849 iranyelv 47. cikkének (2) bekezdése targyaban e tagdllam azt llitja, hogy a 2018. évi
torvény a készpénzes csekkbevaltohelyek nyilvantartdsba vételére vonatkozé rendelkezéseket
allapit meg, de mivel a teriiletén egyetlen ilyen hely sincs nyilvantartasba véve, megitélése szerint
nem volt értelme annak, hogy a készpénzes csekkbevaltohelyek alkalmassagaval és
megfelel6ségével kapcsolatos rendelkezést fogadjon el.

A 2015/849 iranyelv 47. cikkének (3) bekezdését illetden Irorszdg emlékeztet arra, hogy a 2018. évi
torvénnyel egyiitt bejelentett megfelelési tablazatban kiemelte azt a koriilményt, hogy az érintett
szakmai szervezetek ellenérzés ald vetik a tagjaikat arra vonatkozdéan, hogy kordbban
blincselekmény elkovetése miatt voltak-e elitélve. Az e rendelkezés dltal érintett jogalanyokat
illetéen ugyanis bizonyitott, hogy a konyvvizsgaléknak, a kozjegyzéknek és a fliggetlen jogi
hivatasokat gyakorlé személyeknek minden esetben tagsaggal kell rendelkezniiik az érintett
szakmai szervezetekben, e mindségiikben pedig kiterjed rajuk a blincselekmény elkovetése miatti
elitéléssel kapcsolatos ellendrzés. Kovetkezésképpen biztositva van az ezen irdnyelv 47. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek tiszteletben tartasa.

A 2015/849 iranyelv 48. cikkének (5)—(9) bekezdését illetéen Irorszag azt allitja, hogy e
rendelkezések nem kovetelik meg, hogy konkrét jogszabalyi rendelkezésekben kiilonleges
kotelezettségek legyenek megallapitva. Még ha feltételezziik is, hogy e cikk (5)—(8) bekezdésébdl
ilyen kotelezettségek szdrmaznak, Irorszag e kotelezettségeket akként értelmezte, mint amelyek
masodlagosak és jarulékosak azon dltaldnos feladatokhoz képest, amelyeket a hataskorrel
rendelkezd, a 2010. évi torvény 63. cikke értelmében létrehozott hatésdgok gyakorolnak. Mivel az
ezen iranyelv 48. cikkének (9) bekezdésében foglalt rendelkezések jellegiiknél fogva opcionalisak,
nem igényelnek kiilon atiiltetési intézkedést.

A 2015/849 iranyelv 61. cikkének (3) bekezdését illetéen Irorszdg azt dllitja, hogy a 2010. évi
torvénynek a 2018. évi torvény 26. cikkével modositott 54. cikke az irdnyelv e rendelkezésével
érintett személyekkel szemben fenndll6 kotelezettségeket tartalmaz. A visszaélést bejelent6 azon
személyek védelmérdl, akikre a Bizottsag a valaszbeadvanyaban hivatkozik, rendelkeznek a mar
hatdlyban 1év6é nemzeti jogszabalyok, vagyis a Protected Disclosures Act 2014 (a védelemben
részesitett bejelentésekrdl sz616 2014. évi torvény).

A 2015/849 iranyelv 62. cikkének (2) bekezdése targyaban e tagallam azt éllitja, hogy annak
atiiltetését biztositja a mar hatalyban 1évé szabalyozas, mivel Irorszdg kozponti bankja az, amely
az altala a 2014. év soran elfogadott Fitness and Probity Standards (code issued under Section 50
of the Central Bank Reform Act 2010) (alkalmassagi és megfelel6ségi kovetelmények [a kozponti
bank reformjarol szélé 2010. évi torvény 50. cikke alapjan kibocsatott szabalyok]) alapjan
kozigazgatasi szankcidkat alkalmaz.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés fennadllasat a tagallamban az
indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridé lejartakor fenndllé6 helyzet alapjan kell
megitélni, a késbbi véltozasokat pedig a Birésiag nem veheti figyelembe (2002. januar 30-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-103/00, EU:C:2002:60, 23. pont; 2018. oktéber 18-i
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Bizottsag kontra Romania itélet, C-301/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:846, 42. pont; 2019. jdlius
8-i Bizottsag kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességli
halézatok], C-543/17, EU:C:2019:573, 23. pont).

A Birdsag masfelSl tobb alkalommal kimondta, hogy ha valamely irdnyelv kifejezetten el6irja a
tagallamok szdmadara az annak biztositdsara vonatkoz6 kotelezettséget, hogy az ezen irdnyelv
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezésekben hivatkozas torténjen az irdnyelvre, vagy azokhoz
hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast flizzenek, mindenképp sziikséges, hogy a
tagallamok a széban forgé iranyelv vonatkozasaban pozitiv atiiltetd jogi aktust fogadjanak el (lasd
ebben az értelemben: 1997. november 27-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-137/96,
EU:C:1997:566, 8. pont; 1997. december 18-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-360/95,
EU:C:1997:624, 13. pont; 2015. junius 11-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-29/14,
EU:C:2015:379, 49. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag 2018. mdrcius 8-an tovabbitotta az indokolassal ellatott véleményét
[rorszagnak, vagyis az abban meghatarozott két hénapos hataridé 2018. majus 8-an jart le. Az
ebben az id6pontban hatalyos belsé jogi szabalyozas fényében kell tehat megvizsgélni, hogy vajon
a hivatkozott kotelezettségszegés fenndllt-e, vagy sem (lasd analdgia atjan: 2019. jdlius 8-i
Bizottsag kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességti hal6zatok],
C-543/17, EU:C:2019:573, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben egyrészt kit(inik Irorszag 2018. majus 4-i valaszabdl, hogy ezen idépontig még nem
keriilt sor a 2015/849 iranyelvnek a nemzeti jogba torténd atiiltetésére, annak ellenére sem, hogy
elfogadtak egy olyan nemzeti intézkedést, amely ezen iranyelv 30. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdését iilteti at. Marpedig nem vitatott, hogy ez a helyzet 2018. mdjus 8-ig nem valtozott,
mivel azokat az intézkedéseket, amelyek még Irorszag szerint is sziikségesek voltak az emlitett
iranyelv teljes kordi atiiltetésének biztositasahoz, csak 2018. november 29-én jelentették be a
Bizottsagnak.

Masrészt nem vitatott, hogy a 2015/849 iranyelv 30. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
atiltetését biztosité intézkedésen kiviili azon egyéb nemzeti intézkedéseket, amelyekrél Irorszag
ugy véli, hogy azok a 2018. marcius 8-i indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridé lejartaig
de facto biztositottak ezen iranyelv részleges atiiltetését, nem csupan nem jelentették be e cimen a
Bizottsagnak, hanem raadésul — ellentétben azzal, amit ugyanezen iranyelv 67. cikke el6ir — ezek
az intézkedések nem tartalmaznak semmilyen hivatkozast erre az irdnyelvre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a széban forgé intézkedéseket nem lehet gy tekinteni, hogy azok a
jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett pozitiv atiiltet jogi
aktusnak mindsiilnek.

A tobbi intézkedést illetéen meg kell allapitani, hogy a 2018. november 29-én, valamint a
2019. janudr 30-dn, marcius 27-én, november 27-én és december 3-4dn bejelentett intézkedéseket
joval azt kovetéen fogadtak el, és azok joval azt kovetSen léptek hatdlyba, hogy lejart a 2018.
marcius 8-i indokolassal elldtott véleményben el6irt hatarid6, vagyis azokat semmiképp nem
lehet figyelembe venni annak mérlegelése sordn, hogy e hatdridé végén fennillt-e a felrétt
kotelezettségszegés.

8 ECLI:EU:C:2020:564
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Meg kell tehat allapitani, hogy az emlitett indokoldssal ellatott véleményben el6irt hataridé
lejartakor Irorszdg nem fogadta el a 2015/849 iranyelv atiiltetésének biztositdsdhoz sziikséges
Osszes intézkedést, kovetkezésképpen pedig nem is jelentette be ezeket az atiiltetési
intézkedéseket a Bizottsagnak.

Ezért meg kell 4llapitani, hogy Irorszdg — mivel a 2018. mdrcius 8-i indokoldssal elldtott
véleményben elbirt hatarid lejartdig nem fogadta el a 2015/849 iranyelvnek valé megfeleléshez
szlikséges Osszes torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezést, és kovetkezésképpen nem
jelentette be e rendelkezéseket a Bizottsagnak — nem teljesitette az ezen iranyelv 67. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

A kotelezettségszegésrél az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjdn

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsdrol

— A felek érvei

A Bizottsag szerint a Lisszaboni Szerz6dés annak érdekében vezette be az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdését, hogy megerdsitse a Maastrichti Szerzédés altal kordbban létrehozott
szankciorendszert. E rendelkezés 0jit6 jellegére, valamint az atlathatésag és a jogbiztonsag
mego6vasanak sziikségességére tekintettel ezen intézmény elfogadta ,Az [EUMSZ 260. cikk]
(3) bekezdésének végrehajtasa” ciml kozleményt (HL 2011. C 12, 1. o.; a tovabbiakban: 2011. évi
kozlemény).

E rendelkezésnek az a célja, hogy a tagallamokat hangsilyosabban 0sztondzze arra, hogy az
iranyelveket a jogalkot¢ altal el6irt hataridén beliil iiltessék at, és biztositsak az uniés jogszabalyok
alkalmazasat.

A Bizottsag szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése mind az irdnyelvet étiiltet6 intézkedések
bejelentésének teljes hidnya, mind ezen intézkedések részleges bejelentése esetén alkalmazandé.

Ezen intézmény egyébirant ugy véli, hogy mivel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése arra
vonatkozik, ha valamely tagillam nem tesz eleget azon kotelezettségének, hogy bejelentse a
valamely ,irdnyelv atiiltetésére elfogadott intézkedése[ket]”, e rendelkezés nemcsak abban az
esetben alkalmazandd, ha elmarad az irdnyelvet atiiltetd nemzeti intézkedések bejelentése,
hanem akkor is, ha elmulasztjak az ilyen intézkedések elfogadasat. E rendelkezés pusztin sz6
szerinti értelmezése, amely szerint az kizarélag arra irdnyul, hogy a nemzeti intézkedések
tényleges bejelentését biztositsa, nem garantalnd, hogy megfelelGen atiiltetésre keriiljon a széban
forgé iranyelv 6sszes rendelkezése, és teljesen megfosztand az iranyelvek nemzeti jogba torténd
atiiltetésére vonatkozé kotelezettséget a hatékony érvényesiilésétol.

A jelen iigyben éppen annak szankciondldsarél van szé, hogy Irorszdg nem fogadta el és nem
hirdette ki, kovetkezésképpen pedig nem jelentette be a Bizottsdgnak a 2015/849 iranyelv
nemzeti jogba val6 atiiltetésének biztositasdhoz sziikséges valamennyi jogi rendelkezést.

Az Irorszag 4ltal el6adott azon érveket illetéen, amelyekben azt vitatja, hogy az EUMSZ 260. cikk

(3) bekezdése alkalmazhaté lenne a jelen {igyre, a Bizottsig mindenekel6tt kiemeli, hogy e
rendelkezésnek konkrét alkalmazasi kore van, tovabba hogy azt nem valamely 4&ltaldnos
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szabalytdl valé eltérésként alkottdk meg, vagyis nem kell szigortan értelmezni. Annak, hogy az
iranyelveket az el6irt hataridén beliil atiiltessék a nemzeti jogba, alapvetd jelentésége van, az
emlitett rendelkezésnek pedig éppen az a célja, hogy biztositsa az irdnyelvek atiiltetési
hatédridejének tiszteletben tartasat.

A Bizottsag ezt kovetden azt dllitja, hogy egyrészt a ,teljes kori atiiltetés”, masrészt pedig a ,helyes
atiiltetés” fogalmai vilagosan megkiilonboztethet6k egymastdl. Az iranyelv nemzeti jogba valé
atiiltetése terén fenndll6 hidnyossidgok Bizottsdg daltali megdllapitdsa egyaltalin nem jelenti azt,
hogy a Bizottsag megvizsgalta volna a meglévé nemzeti rendelkezések ezen iranyelvnek vald
megfelel6ségét. Ez még inkdbb igaz akkor, amikor — amint a jelen tigyben is — a mulaszté
tagallam maga is elismeri, hogy részben még nem keriilt sor a széban forgd iranyelvnek e
tagdllam nemzeti jogdba torténd atiiltetésére. Masfeldl, tekintettel az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének a Birdsag altal a 2019. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium itéletében (Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességti hdalézatok) (C-543/17, EU:C:2019:573)
meghatdarozott céljara, e rendelkezés alkalmazasa nem korlatozédhat egyediil azokra az esetekre,
amelyekben egyéltaldn nem keriilt sor atiiltetésre.

A Bizottsag ezenkiviil céfolja azt az érvet, amely szerint a jelen {igyben ardnytalan médon jart el,
amikor pénziigyi szankcidkat inditvanyozott, tovabba megsértette az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében eldirt lojalis egylttm(ikodésbdl ered6 kotelezettségeket. E tekintetben a
Bizottsag hangstilyozza: soha nem vitatta, hogy Irorszag johiszemiien jirt el és lojalisan
egyluttmiikodott. Masfel6l az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatésagat nem kell az
érintett tagdllam johiszemiiségének fényében vizsgdlni, mivel nem vitatott, hogy Irorszag
késedelembe esett annak kapcsan, hogy elfogadja a nemzeti jogon beliili azon legfontosabb
jogforrast, amelyet a 2015/849 irdnyelvben foglalt legtobb rendelkezés végrehajtasa érdekében
valasztott, vagyis a 2018. évi torvényt. E megkozelités anndl is erételjesebben irdnyadd, mivel az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének konkrétan az a célja, hogy az irdnyelvekben foglalt 6sszes
rendelkezés megfelel6 idon beliili atiiltetésére 6sztonozze a tagallamokat. Nem kell attol tartani,
hogy a tagallamok az irdnyelvek atiiltetési hataridejének tiszteletben tartdsat elényben részesitik
ezen atiiltetés mindségének hatranyara, mivel az unids jogalkoté rendelkezett a mindségi
atiiltetés biztositasdhoz sziikséges hatarid6krél, az irdnyelvek dltal el6irt atiltetési idépont
megvalasztasa sordan pedig figyelembe vette e szempontokat. Raadasul a Birésag megallapitotta,
hogy ha a valamely irdnyelv atiltetésére megallapitott hataridé tal rovidnek bizonyul, akkor az
unios joggal egyediil az a megoldas egyeztethetd Ossze, ha az érintett tagallam megfelel6 médon
kezdeményezi, hogy a hatdskorrel rendelkezd intézmény adott esetben hosszabbitsa meg e
hatéridét.

A Bizottsag végiil hozzateszi, hogy azt a dontését, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasaval kovetkezetesen kérje pénziigyi szankcio kiszabdsat, nem lehet akként érteni, hogy
elmulasztja gyakorolni a mérlegelési jogkorét. A 2011. évi kozlemény 16. pontjdban ugyanis a
Bizottsag kifejezetten figyelembe vette azt, hogy az emlitett cikk széles diszkrecionalis jogkort
biztosit szamara, amely hasonlé az azzal kapcsolatos diszkreciondlis jogkorhoz, hogy az
EUMSZ 258. cikk alapjan kételezettségszegési eljdrdst inditson-e, vagy sem. Igy a Bizottsdg a
diszkreciondlis jogkorének gyakorldsa keretében hozta meg azt a politikai dontést, hogy elvi
alapon élni fog az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében biztositott eszkézzel minden olyan tigyben,
amelyek az e rendelkezés szerinti kotelezettségszegésekre vonatkoznak. Jéllehet a Bizottsag nem
zarja ki, hogy felmeriilhetnek olyan egyedi esetek, amelyekben az emlitett rendelkezésen alapuld
szankci6 inditvanyozdsa nem tlinik szamdara helyénvalénak, pontositja, hogy a jelen tigyben nem
ez a helyzet.
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E tekintetben a Bizottsag vitatja Irorszag és a beavatkozé tagéllamok azon érvét, amely szerint a
Bizottsag a valamely tagallammal szemben pénziigyi szankcié kiszabasara irdnyulé kérelmét a
tobbi tagallam magatartasara alapitja. Epp ellenkezéleg, az alkalmazott szamitasi médszer szerint
a Bizottsag tigyel arra, hogy az adott jogsértéshez igazodé szankcidkat inditvanyozzon, az pedig,
hogy meghatdrozott egy olyan altalanos keretrendszert, amely lehetévé teszi szamdra, hogy
minden egyedi esetben hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen alkalmazza a mdédszerét, nem
elegendd e kovetkeztetés cafolatahoz.

[rorszdg — elismerve ugyan, hogy az indokolassal ellitott véleményben el8irt hataridé lejértakor
csak részlegesen iltette at a 2015/849 irdnyelvet — vitatja, hogy az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése a jelen tigyben alkalmazandé lenne.

Alldspontjanak aldtamasztasa érdekében e tagallam tobbek kozott azt allitja, hogy 2018. november
29. 6ta teljeskortien atiiltette a 2015/849 irdnyelvet, mikozben a Bizottsag véleménye szerint ezen
iranyelvnek az ir jogba torténd 4tiiltetése csak 2019. december 3-tdl volt hianytalanul biztositva. A
2018. november 29-ét kovetd idészak vonatkozasaban a Bizottsag altal el6adott érvelés az emlitett
iranyelv atiiltetésének mindségi elemzésén alapul, ami azt bizonyitja, hogy nehéz kiilonbséget
tenni valamely irdnyelv ,teljes kora atiiltetése” és annak ,helytelen atiiltetése” kozott. Ilyen
esetben a tagdllam nem tudhatja, hogy az adott kotelezettségszegés az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének hatalya ala tartozik-e, vagy sem, igenld valasz esetén pedig e kotelezettségszegés
mennyi id6én keresztil allt fenn. Még ha feltételezziik is, hogy a 2015/849 irdnyelv atiiltetése
tekintetében 2018. november 26-at kévetSen is fennalltak hianyossdgok — amit Irorszag vitat —, e
hidnyossagok az Irorszagot terheld bizonyos kotelezettségek e tagdllam 4ltali téves
értelmezésének, figyelmetlenségnek, vagy egy helytelentl kitoltott megfelelési tablazatnak
tudhaték be. Mérpedig ellentétes lenne az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének céljaval, ha annak
érdekében lehetne e rendelkezésre tdmaszkodni — mint azt a Bizottsdg teszi —, hogy az
[rorszaggal szemben fennallé kételezettségek prima facie mérlegelése sordn elkovetett csekélyebb
jelent6ségli mulasztasokat szankcionaljak.

[rorszag azt is el6adja, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatésigat esetrdl
esetre kell mérlegelni, figyelembe véve az érintett tagdllam johiszemiségét. Mivel az e
rendelkezés dltal a Bizottsag részére biztositott jogkor a jellegénél fogva diszkreciondlis, ebbdl az
kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés céljaval nincs Osszhangban a Bizottsag altal kovetett
azon dltaldnos politika, amelynek ismertetését az ,,Unids jog: jobb eredmények elérése a jobb
alkalmazas révén” cima bizottsagi kozlemény (HL 2017. C 18, 10. o.) tartalmazza, és amely abbdl
all, hogy a Bizottsag kovetkezetesen inditvanyozza ataldnydsszegek és kényszerité birsagok
kiszabasat. Rdadasul e politika nem teszi lehet6vé a tagidllamok dltal johiszemlien megtett
erGfeszitések figyelembevételét. A jelen {igyben a Bizottsag tajékoztatist kapott
a 2015/849 iranyelv atiiltetésének el6rehaladdsarél, valamint az ezen iranyelv atiiltetésére
iranyulé intézkedések elfogaddsa céljabol kialakitott iitemtervrdl. Ilyen feltételek mellett az
atalanyosszeg megfizetésének elbirdsa valdszintileg nem teszi lehetévé olyan visszatarté hatas
kivaltasat, mint példaul ,,az uniés jogalkotés altal képviselt altalanos érdekeknek” a Bizottsag altal
hivatkozott védelme, hanem épp ellenkezbleg, arra Osztonozheti a tagdllamokat, hogy az
iranyelvek atiltetésének mindségét szoritsik hattérbe annak érdekében, hogy azok a kivant
idépontban 4t legyenek iiltetve. A Bizottsag 4ltal alkalmazott megkozelités tehat sérti az
aranyossagnak az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésben lefektetett elvét. Rdaddsul e megkozelités nincs
osszhangban a Bizottsagot az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan terheld lojalis egyiittmiikodési
kotelezettséggel. A Bizottsag azon dontése, hogy kovetkezetesen kérje dtalanyosszeg megfizetését,
anélkiil hogy e kérelmet esetrdl esetre megindokolnd, masfeldl ellentétes a Birdsag azon itélkezési
gyakorlataval, amely szerint az atalanyosszeg kiszabdsa nem lehet automatikus jelleg(i, és arrdl az
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adott tigy koriilményeitdl fiiggden kell hatarozni. Mérpedig a jelen tigyben az a Bizottsag célja,
hogy Irorszaggal példat statualjon, és ekképpen vegye ra a tobbi tagallamot arra, hogy a jévében
tartsak tiszteletben az irdnyelvekben el6irt atiiltetési hataridéket. Ez igazsagtalan és jogellenes. A
Bizottsag magatartdsa rdadasul azon a feltételezésen alapul, hogy a tagdllamok megproébaljak
késleltetni az irdnyelvek atiiltetését, ami ténylegesen azt jelenti, hogy vélelmezi a tagallamok
rosszhiszemtségét. Marpedig az ilyen vélelem ellentétes az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt
lojalis egytittmiikodési kotelezettséggel.

Az Eszt Koztarsasag és a Francia Koztarsasag tobbek kozott azt llitja, hogy a jelen {igy bizonyitja,
hogy valamely tagallam szamdara mennyire nehéz kiilonbséget tenni egy irdnyelv hidnyos atiiltetése
és annak helytelen atiiltetése kozott. Igy a tagallamok rendkiviil nehéz helyzetben vannak, mivel a
Bizottsag altal javasolt megkozelités kovetése esetén soha nem lehetnének biztosak abban, hogy az
intézmény nem szandékozik inditvanyozni, hogy veliik szemben pénziigyi szankciét szabjanak ki.

Réaaddsul a beavatkozo felek szerint a jelen tigyben nincs helye az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
alkalmazasianak, mivel a Bizottsdg nem f(iz6tt részletes indokolast azon dontéséhez, hogy
atalanyosszeg kiszabasat kérje. Mdrpedig az ilyen dontést — mint az kitlinik a Birdsag e targyra
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatabdl — az egyes tigyek egyedi koriilményeihez képest konkrétan ala
kellene tdmasztani. A Bizottsdg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megsértése nélkiil nem
szoritkozhat arra, hogy elvi alapon éljen az rendelkezésben biztositott eszkozzel. Ezenkiviil az
egyes uigyek elemeinek a Bizottsag altali részletes elemzése azért is helyénvald lenne, mert ezek az
elemek sziikségesek ahhoz, hogy meghatarozzak azon pénziigyi szankci6 jellegét, amelyet annak
érdekében kell kiszabni, hogy az érintett tagallamot rabirjak a széban forgé kotelezettségszegés
megsziintetésére, valamint ahhoz, hogy olyan Osszeget allapitsanak meg, amely az adott tgy
korilményeihez képest megfelels, mint azt ezen itélkezési gyakorlat megkoveteli.

— A Birdsag dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének els6é albekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a Bizottsag az EUMSZ 258. cikknek megfeleléen azon az alapon nyujt be
keresetet a Birdsaghoz, hogy az érintett tagillam nem tett eleget valamely, jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott irdnyelv a&tiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozéd
kotelezettségének, a Bizottsdg, amennyiben megfelelének itéli, meghatirozhatja az érintett
tagallam altal fizetendé atalanyosszegnek vagy kényszerité birsiagnak az éltala az adott
korilmények kozott megfeleléonek tartott mértékét. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
masodik albekezdésével 6sszhangban, ha a Birdsag megallapitja a kotelezettségszegést, az érintett
tagallamot — a Bizottsdg altal meghatdrozott 0sszeget meg nem haladé mértékd — atalanyosszeg
vagy kényszerité birsig fizetésére kotelezheti, amely fizetési kotelezettség a Birdsag itéletében
megallapitott id6pontban valik esedékessé.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének tartalmat illetéen a Birdsag ugy itélte meg, hogy e
rendelkezés olyan értelmezését kell elfogadni, amelynek révén egyrészt biztosithatok a
Bizottsagot az unids jog hatékony alkalmazasa érdekében megillet6 jogosultsagok, és védelemben
részesitheté a tagdllamokat az EUMSZ 258. cikknek és az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének
egyiittes értelmezése alapjan megillet6 védelemhez valé jog és eljarasi helyzet, masrészt pedig
amely értelmezésnek koszonhetéen a Birdsig gyakorolhatja az annak egyetlen eljards keretén
beliili értékelésében megnyilvanuldé birdsagi hataskorét, hogy az érintett tagillam eleget tett-e a
szoban forgé iranyelv atiltetésére iranyulé intézkedések bejelentésével kapcsolatos
kotelezettségeinek, és adott esetben felmérje az igy megallapitott kotelezettségszegés sulyat, és
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igy az adott gy koriilményeinek legmegfelel6bbnek tartott pénziigyi szankciét szabja ki (2019.
julius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességii
halézatok], C-543/17, EU:C:2019:573, 58. pont).

E kontextusban a Bir6sag akként értelmezte az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szerepld, az
»atiiltetés[re] elfogadott intézkedése[k] bejelentésére vonatkozé kotelezettség” kifejezést, hogy az
a tagdllamok azon kotelezettségére vonatkozik, hogy kell6en egyértelmi és pontos informacidkat
nyujtsanak az irdnyelvet atiilteté intézkedéseket illetéen. A jogbiztonsiag kovetelményének valéd
megfelelés, tovabba annak biztositasa érdekében, hogy ezen iranyelvet az érintett teriilet egészén
atiiltessék, a tagallamok kotelesek az emlitett irdnyelv valamennyi rendelkezése tekintetében
megjeldlni az adott rendelkezést atiilteté nemzeti rendelkezést vagy rendelkezéseket. Az adott
esetben megfelelési tiblazattal kisért e tdjékoztatast kovetéen a Bizottsigot terheli annak
bizonyitdsa — amennyiben az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szereplé pénziigyi szankciot
kivinja alkalmazni az érintett tagdllammal szemben —, hogy bizonyos atiiltetd intézkedések
nyilvdnvaléan hidnyoznak, vagy nem terjednek ki az érintett tagallam teljes teriiletére, azzal, hogy
az e rendelkezés alapjan inditott birdsagi eljaras keretében a Birésignak nem feladata annak
vizsgalata, hogy a Bizottsagnak bejelentett nemzeti intézkedések biztositjdk-e a széban forgd
iranyelv rendelkezéseinek helyes atiiltetését (2019. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet [Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességii halozatok], C-543/17, EU:C:2019:573, 59. pont).

Mivel — mint az kitlnik a jelen itélet 37. és 38. pontjabdl — bizonyitott, hogy a 2018. marcius 8-i
indokolassal elldtott véleményben elSirt hatdridé lejartakor Irorszag nem jelentett be a
Bizottsagnak valamennyi olyan intézkedést, amely az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében
a 2015/849 iranyelv atiiltetésére iranyult volna, az igy megallapitott kotelezettségszegés e
rendelkezés hatdlya ald tartozik.

Ami azt a kérdést illeti, hogy — mint azt [rorszag és a tdmogatdsa érdekében beavatkozé
tagallamok allitjidk — a Bizottsagnak esetrdl esetre meg kell-e indokolnia azt a dontését, ha az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénziigyi szankciét inditvanyoz, vagy pedig az intézmény
ezt indokolas nélkill is megteheti minden olyan esetben, amelyek e rendelkezés hatalya ala
tartoznak, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag mint az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata értelmében a Szerzédések ore, diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik ilyen
dontés meghozatalara.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat ugyanis nem lehet elszigetelten vizsgalni,
hanem azt 0ssze kell kapcsolni a kotelezettségszegési eljarasnak az EUMSZ 258. cikk alapjan
torténé meginditasaval. Marpedig, mivel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti pénziigyi
szankcio utjan torténd marasztalds inditvanyozasa csupan jarulékos részletszabalyat képezi annak
a kotelezettségszegési eljarasnak, amelynek hatékonysdgat biztositani hivatott, és mivel a Bizottsag
az ilyen eljards meginditdsdnak lehet6ségét illetéen olyan diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik,
amely felett a Birdsag nem gyakorolhat feliilvizsgalatot (lasd ebben értelemben: 1989. februdr 14-i
Star Fruit kontra Bizottsag itélet, 247/87, EU:C:1989:58, 11. pont; 2000. julius 6-i Bizottsag kontra
Belgium itélet, C-236/99, EU:C:2000:374, 28. pont; 2001. junius 26-i Bizottsag kontra Portugalia
itélet, C-70/99, EU:C:2001:355, 17. pont), e rendelkezés alkalmazasanak feltételei nem lehetnek
korlatozoébbak azon feltételeknél, amelyek az EUMSZ 258. cikk alkalmazdsat hatarozzék meg.

Ezenkivill ki kell emelni, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan egyedill a Birdsag

rendelkezik hatdskorrel arra, hogy valamely tagillammal szemben pénziigyi szankciét szabjon ki.
Ha a Birésag kontradiktérius vitit kovetéen ilyen hatdrozatot hoz, azt meg kell indokolnia.
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Kovetkezésképpen az, ha a Bizottsdg nem indokolja meg azt a dontését, hogy a Birdsag el6tt az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasit inditvanyozza, nem érinti a széban forgé
tagéllamot megilletd eljarasi garancidkat.

Hozzé kell tenni: az a koriilmény, hogy a Bizottsagnak nem kell esetrdl esetre megindokolnia azt a
dontését, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénziigyi szankciét inditvinyoz, nem
mentesiti ezen intézményt azon kotelezettsége aldl, hogy megindokolja a kért pénziigyi szankcid
jellegét és Osszegét, e tekintetben figyelembe véve az dltala elfogadott olyan irdnymutatdsokat,
mint amelyek a Bizottsag kozleményeiben szerepelnek, amelyek ugyan nem koétik a Birdsagot,
mégis hozzajarulnak ahhoz, hogy a Bizottsag dltal végzett cselekmények atlathatdk, elérelathatok
és a jogbiztonsaggal Osszeegyeztethet6k legyenek (az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével vald
analdgia utjan lasd: 2013. mdjus 30-i Bizottsig kontra Svédorszag itélet, C-270/11,
EU:C:2013:339, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kért pénziigyi szankcio jellegének és 6sszegének indokolasaval kapcsolatos e kovetelmény annal
is inkdbb jelent6s, mivel eltéréen attdl, ami az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében szerepel, e cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy az e cikk alapjan meginditott eljaras keretében a Birdsig csupan
korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mivel ha a Birdsig megallapitja a
kotelezettségszegést, a Bizottsdg inditvanyai kotik a Birdsagot az altala kiszabhaté pénziigyi
szankcio jellege, valamint az altala alkalmazhaté szankcié legmagasabb 6sszege tekintetében.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdés megszovegezbi ugyanis nem csupan azt irtak eld, hogy a
Bizottsagnak meg kell jelolnie az érintett tagallam adltal fizetendd ,atalanyosszeg[...] vagy
kényszerité birsag]...] [...] mértékét”, hanem azt is pontositottak, hogy a Birésag csak a Bizottsag
altal ,meghatarozott 6sszeget meg nem haladé mértékd” pénziigyi szankcié megfizetésére
kotelezhet. Ezaltal kozvetlen Osszefiiggést hoztak 1étre a Bizottsag dltal inditvanyozott szankcid és
azon joghatrany kozott, amelyet a Birdsag e rendelkezés alapjan alkalmazhat.

Azon érv, amely szerint az dtalanyosszeg kiszabdsa a Birdsag itélkezési gyakorlata (lasd tobbek
kozott: 2008. december 9-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-121/07, EU:C:2008:695,
63. pont) értelmében nem lehet automatikus jellegd, szintén nem lehet hatdssal a Bizottsag azon
jogkorére, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését alkalmazva elvi alapon eljardst inditson
minden olyan esetben, amelyben Ggy véli, hogy valamely kotelezettségszegés e rendelkezés
hatdlya ala tartozik. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis azzal kapcsolatos, hogy miként kell
értékelni a Bizottsag azon keresetének megalapozottsagat, amely arra irdnyul, hogy a Birdsag
»kotelezzen” valamilyen pénziigyi szankcié megfizetésére, nem pedig azzal, hogy mikor
helyénval¢ ilyen kereset el6terjesztése.

Ami [rorszg azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsag eljardsa arra iranyul, hogy példat statudljon
tobbek kozott magaval Irorszaggal és Romdaniaval annak érdekében, hogy a tébbi tagallamot arra
Osztonozze, hogy tartsdk tiszteletben az irdnyelvekben elGirt 4atiiltetési hataridéket, ki kell emelni,
hogy egyrészt — mint azt a Bizottsag is hangsuilyozta, anélkiil hogy e kérdésben ellentmondtak
volna neki — a jelen kereset elSterjesztésének iddpontjaban Roménia mellett Irorszag volt az
egyediili olyan tagidllam, amely nem iltette at teljes mértékben a 2015/849 irdnyelvet. Mésrészt
— és mindenesetre — azok a megfontoldsok, amelyek alapjan a Bizottsag Irorszdggal szemben
meginditotta a jelen eljarast, és ezt az dltala valasztott id6pontban tette, nem kérddjelezhetik meg
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatésigit, vagy az e rendelkezés alapjan
el6terjesztett kereset elfogadhatdsagat.
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Ezért meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését alkalmazni kell a jelen tigy
targyat képez6hoz hasonlé helyzetre.

Az dtaldnydsszeg jelen tigyben torténd kiszabdsdrol

— A felek érvei

A kiszaband6 pénziigyi szankci6 0sszegét illetéen a Bizottsag a 2011. évi kozlemény 23. pontjaban
kifejtett allasponttal 6sszhangban Ggy véli, hogy mivel a valamely iranyelv atiiltetésére iranyuld
intézkedések bejelentésével kapcsolatos kotelezettség elmulasztdsa nem kevésbé stlyos, mint egy
olyan kotelezettségszegés, amely az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében emlitett szankcidk targyat
képezheti, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti szankcidk kiszamitdsi maddjanak
ugyanolyannak kell lennie, mint amely az e cikk (2) bekezdésében szabélyozott eljaras keretében
alkalmazandé.

A jelen iigyben a Bizottsdg olyan atalanyosszeg kiszabasat inditvinyozza, amelynek 6sszegét a ,A
jogsértési eljarasok keretében a Bizottsag altal a Birésagnak javasolt atalanyosszegek és
kényszerité birsigok meghatdrozasihoz hasznalt adatok naprakésszé tétele” cimd, 2017.
december 13-i kozleménnyel (C(2017) 8720) naprakésszé tett, ,Az [EUMSZ 260.] cikk
végrehajtasa” cimd, 2005. december 13-i kozleményében (SEC(2005) 1658) foglalt irdanymutatas
alapjan szamitotta ki, és amelynek minimalis 6sszege Irorszag esetében 1 685 000 eurd. E minima-
lis atalanyosszeg ugyanakkor a jelen {igyben nem alkalmazhaté, mivel alacsonyabb az altalanyoss-
zegnek az e kozlemények alapjan torténd kiszamitdsabdl eredé osszegnél. Az e szamitds alapjaul
szolgdld napi tétel meghatarozisa érdekében az egységes alapdsszeget, vagyis a 230 eurét meg
kell szorozni a sulyossagi egyiitthatéval, valamint az ,n” tényezével, amely Irorszag esetében 2,92.
A stilyosségi egyiitthaté tgy csokkent, ahogy Irorszag egymads utdn bejelentette az atiiltetésre ird-
nyuld tovabbi intézkedéseket. Igy a 2017. janius 27-t6l 2018. november 28-ig terjedé idészak
vonatkozasaban a sulyossagi egyiitthaté az 1-t6l 20-ig terjedd skalan 7; a 2018. november 29-t6l
2019. marcius 26-ig terjed6 idészak vonatkozasdban ez az egyiitthat6 2, a 2019. marcius 27-t6l
2019. december 2-ig terjedd idészak vonatkozasaban pedig az emlitett egyiitthat6 1. Az ezen idGs-
zakoknak megfelel6 harom 6sszeg, vagyis 2439 922,80 eurd, 158 497,60 eur6 és 168 571,60 eurd
Osszeaddsanak eredményeképpen a Bizottsag Osszesen 2766992 eurd atalanyosszeg kiszabdsat
kéri.

A Bizottsag masfeldl vitatja, hogy az atalanyosszeg kiszabdsa kivételt képezne, és arra csak
kivételes kortilmények fenndllasa esetén lenne méd. Az irdnyelvek késedelmes atiiltetése ugyanis
nem csupan az unids jogszabalyok utjan érvényesiteni kivant dltalanos érdekek védelme
szempontjabol jelent sérelmet, amely érdekvédelem nem jarhat semmilyen késedelemmel, hanem
— és féként — az eurdpai polgarok védelme szempontjabdl is, akiknek e jogszabalyokbdl alanyi
jogaik szarmaznak. Rdaddsul az unids jog hitelessége egészében véve fenyegetve lenne, ha hosszu
évekig eltartana, amig a jogalkotdsi aktusok a tagallamokban teljeskortien Kkifejtenék a
joghatasaikat. Kovetkezésképpen az irdnyelvek atiiltetésében tanusitott késedelmek olyan
kiillonleges koriilményeknek mindsiilnek, amelyek kelléen silyosak ahhoz, hogy atalanydsszeg
kiszabasat igazoljak.

Azon 4talanyosszeget illetden, amelynek megfizetését a Bizottsag koveteli, [rorszag tgy véli, hogy
hasonléan ahhoz, ami az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdése vonatkozasdban megallapitast nyert, a
Birésagot nem kotik a Bizottsdg iranymutatdsai, kozelebbrdl pedig az Irorszag esetében
megallapitott 1 685 000 eurd minimalis dtalanyosszeg. Ezenkiviil, ha a széban forgé kotelezettségs-
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zegés a Birdsag altal az e kotelezettségszegéssel kapcsolatos tigyben hozott itélet kihirdetését
megelézGen véget ért, a Birdsdg megallapithatja, hogy nem sziikséges atalanyosszeget fizetni.
Masfeld], a jelen tigyben egyaltalin nem kellene dtalanydsszeg fizetését el6irni. Rdadéasul nincs
semmi ok arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének alkalmazasaval kiszabott pénziigyi
szankciok szamitdsi mddszerét atiiltessék az e cikk (3) bekezdése alapjan kiszabott szankcidkra,
mivel nem egyforman sulyosak azok a kotelezettségszegések, amelyek szankcionalasardl szé van.

[rorszag tovabbd azt allitja, hogy a 2015/849 iranyelvben eléirt tiiltetési hatdridé lejartanak
madsnapja, vagyis 2017. junius 27. nem lehet megfelel6 kezd6é id6pont a széban forgd
kotelezettségszegés idStartamanak értékelése sordn, mivel ebben az idépontban Irorszidg nem
tudhatta, hogy e kotelezettségszegés az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének hatalya ald tartozik,
tovabba hogy a Bizottsag az e rendelkezés kovetkezetes alkalmazasara irdnyuld politikat fog
kialakitani. Ezenkiviil ellentétes a jogbiztonsig elvével, ha az dtalanyosszeget napi tételekbdl
kiindulva, a Bizottsag altal javasolt minimalis atalanyosszeg tullépésével szamitjak ki. Az emlitett
kotelezettségszegés megszlinését illetden Irorszdg emlékeztet arra, hogy allispontja szerint ez
2018. november 29-én kovetkezett be, nem pedig — mint azt a Bizottsag allitja — 2019. december
3-an. Az elébbi id6pontig ugyanis a 2015/849 iranyelv minden olyan rendelkezését teljeskortien
atilltették a nemzeti jogba, amely atiiltetést igényel. Ha a Birdsag annak ellenére is az
talanyosszeg Irorszdggal szembeni kiszabdsa mellett hatirozna, hogy a széban forgé
kotelezettségszegés megsziint addig az idépontig, amikor a Birdsdg a tényallast vizsgilta, e
pénziigyi szankciénak minimalisnak kell lennie.

A sulyossagi egyiitthatét illetéen Irorszdg azt éllitja, hogy tekintettel a széban forgé jogsértés
targyat képezdé unids szabalyok jelentGségére, tovabba a 2015/849 iranyelv atiiltetésének
elmaradasa folytdan az altaldnos vagy egyedi érdekek tekintetében felmerilé csekély
kovetkezményekre, valamint az enyhité koriilményekre, a Bizottsag altal javasolt egyiitthat
jelentésen eltlzott. Igy a jelen iigyben ezt az egyiitthat6t 1-re kellene csokkenteni. Az enyhité
koriilmények koziil [rorszdg kozelebbrél a kovetkezdket emeli ki: az eljaras soran hatélyba lépett a
2018. évi torvény; az elsédleges jogforras ttjan torténd atiiltetés azzal fiigg 6ssze, hogy a hatdlyos
jogszabalyok milyen kétSerejli végrehajtasi intézkedéseket irnak eld; Irorszag prioritdsként
kezelte, hogy a torvényjavaslatot a parlament mindkét kamardja elfogadja, tovabba a Bizottsagot
folyamatosan tajékoztatta a jogalkotas el6rehaladdsardl, és tiszteletben tartotta azt a tajékoztatd
jellegli titemtervet, amelyet a jelen kereset elGterjesztését megel6zéen kozolt az intézménnyel.

Az Eszt Koztarsasag és a Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg altal javasolt
atalanyosszeget mindenképp csokkenteni kell.

— A Birosag dlldaspontja

Ami el6szor is azt az érvet illeti, amely szerint aranytalan lenne atalanydsszeget kiszabni, mivel az
eljaras soran Irorszig megsziintette a széban forgé kotelezettségszegést, emlékeztetni kell arra,
hogy egyrészt, ha valamely tagallam akar a tdjékoztatds teljes vagy részleges elmaradasaval, akar
pedig nem kell6en egyértelmi és pontos tajékoztatds nydjtasaval megszegi a valamely irdnyelv
atiiltetésére irdnyuld intézkedések bejelentésével kapcsolatos kotelezettségét, ez onmagdban
igazolhatja az EUMSZ 258. cikkben szabalyozott, e kotelezettségszegés megallapitasara irdnyuld
eljaras meginditasat (2019. julius 8-i Bizottsdg kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése — Nagy sebességii halozatok], C-543/17, EU:C:2019:573, 51. pont). Mésrészt, az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szereplé mechanizmus bevezetésének nem csupén az volt a
célja, hogy a tagdllamokat arra 6sztonozze, hogy a leheté legrovidebb id6n belill megsziintessék a
kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hidnydban folytatédna, hanem egyszersmind az is,
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hogy megkonnyitse és felgyorsitsa az abban az esetben alkalmazand6 pénziigyi szankcidok
kiszabasara iranyul6 eljarast, amikor a tagallamok megsértik a jogalkotasi eljaras keretében
elfogadott irdnyelv dtiltetésére irdnyuld6 nemzeti intézkedés bejelentésére vonatkozd
kotelezettséget, pontositva, hogy e mechanizmus bevezetését megel6zden el6fordulhatott, hogy a
Birdsag kordbbi itéletében foglaltak el6irt hatdridén belilli teljesitésének és az Adtiiltetésre
vonatkozé kotelezettség tiszteletben tartdsdnak az elmaraddsa miatt csak tobb évvel az emlitett
itélet meghozatalat kovetéen keriilt sor pénziigyi szankcié kiszabasara (2019. jalius 8-i Bizottsag
kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességli héalézatok],
C-543/17, EU:C:2019:573, 52. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megszovegez6i az e
rendelkezés dltal kovetett célkitizés megvaldsitasa érdekében a pénziigyi szankcidk két tipusardl
rendelkeztek, vagyis az ataldnyosszegrol és a kényszerit6 birsagrol.

E tekintetben a Birésdag itélkezési gyakorlatabdl kitilinik: az, hogy e két intézkedés koziil az egyiket
vagy a masikat kell alkalmazni, attdl fiigg, hogy az adott iigy koriilményeitdl fiiggéen melyik
alkalmas a megvaldsitani kivant cél elérésére. Mig a kényszerit6 birsag kiszabasa kiillonosen arra
tlinik alkalmasnak, hogy 6sztonozze a tagallamot, hogy a lehet6 legrovidebb id6n beliil sziintesse
meg az olyan kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hidnyaban folytatédna, addig az
atalanyosszeg kiszabdsa inkdbb annak értékelésén alapul, hogy az érintett tagillamot terheld
kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa milyen kovetkezményekkel jar a magan- és kozérdekek
szempontjabol, kiillonosen ha a kotelezettségszegés hosszi id6én keresztill fenndllt (az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével valé analdgia atjan lasd: 2005. julius 12-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-304/02, EU:C:2005:444, 81. pont).

E koriilmények kozott az olyan keresetet, amely atalanyosszeg kiszabasat kéri, nem lehet
aranytalanként elutasitani Onmagdban azon az alapon, hogy e keresetnek olyan
kotelezettségszegés képezi a targyat, amely tartésan fennallt ugyan, viszont megszlint arra az
id6pontra, amikor a Birésdg a tényallast vizsgalta.

Maisodszor, a pénziigyi szankcié jelen {igyben torténd kiszabasanak helyénvalésagat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata, hogy az egyes esetekben az el6tte folyamatban
1évé tgy korilményeitdl fliggéen, valamint a meggy6zés és visszatartds szerinte sziikséges
mértéke alapjan meghatarozza az uniés jog hasonlé megsértése megismétlodésének a
megel6zéséhez sziikséges megfelel6 pénziigyi szankcidkat (2019. jalius 8-i Bizottsag kontra
Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességii hdlézatok], C-543/17,
EU:C:2019:573, 78. pont).

A jelen {igyben meg kell allapitani, hogy annak ellenére, hogy Irorszag a pert megel6z6 eljaras
soran mindvégig egylittmlikodott a Bizottsdg szervezeti egységeivel, és folyamatosan tajékoztatta
azokat a 2015/849 iranyelv atiiltetésének el6rehaladasardl, a megallapitott kotelezettségszegés
Osszes jogi és ténybeli koriilménye — vagyis az, hogy a jelen kereset el6terjesztésének id6pontjaig
egyetlen atiiltetési intézkedést jelentettek be, amely ezen irdnyelven belil csak a 30. cikk
(1) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt rendelkezéseket fedi le, tovabba az a koriilmény,
hogy az emlitett irdnyelv atiiltetésére irdnyuld utolsé intézkedések egy héttel a targyalas
megtartasa el6tt 1éptek hatdlyba — arra utal, hogy az uniés jog jovébeli, hasonlé médon ismétlédé
megsértéseinek tényleges megel6zése a jellegénél fogva megkoveteli olyan visszatarto
intézkedések elfogadasit, mint az ataldnyosszeg kiszabdsa (lasd ebben az értelemben, az
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EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével val6 analdgia utjan: 2012. december 11-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 142. pont; 2014. december 4-i Bizottsag kontra
Svédorszag itélet, C-243/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2413, 63. pont).

Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a jelen itélet 65. pontjaban ismertetett érvelés sem. Mint
azt ugyanis e pont felidézte, a Bizottsag feladata tobbek kozott az, hogy értékelje a valamely
tagdllammal szembeni eljards helyénvaldsiagat, és megvdalassza azt az idGpontot, amelyben
meginditja e tagallam ellen a kotelezettségszegési eljarast.

Harmadszor, ami azon ataldnydsszeg kiszamitdsat illeti, amelynek kiszabdsa a jelen tigyben
megfelel6, emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Birésag e targykorben a Bizottsdg inditvanyai
altal kijelolt keretek kozott a mérlegelési jogkorét gyakorolja, az 6 feladata akként meghatarozni
azt az dataldnyosszeget, amelynek megfizetésére valamely tagdllamot az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése értelmében kotelezni lehet, hogy az egyrészt megfeleljen a korilményeknek,
masrészt pedig ardnyos legyen az elkovetett jogsértéssel. Az e tekintetben jelentds tényezdk
kozott szerepelnek kiillonosen olyan szempontok, mint a megallapitott kotelezettségszegés sulya,
tovabba e kotelezettségszegés fenndllasanak idGtartama, valamint a széban forgé tagallam fizetési
képessége (az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével val6 analdgia atjan lasd: 2019. november 12-i
Bizottsag kontra Irorszég itélet [A derrybrieni szélerémipark], C-261/18, EU:C:2019:955,
114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt, a jogsértés sulyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv teljes atiiltetésének
biztositdsa érdekében a nemzeti intézkedések elfogaddsira vonatkozé kotelezettség, illetve az
ezen intézkedések Bizottsagnak valé bejelentésére vonatkozé kotelezettség az uniods jog teljes
érvényesiilésének biztositisa érdekében a tagallamok alapvetd kotelezettségének mindsiil, és e
kotelezettségek megsértését ezért egyértelmien sulyosnak kell tekinteni (2019. julius 8-i
Bizottsag kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességti hal6zatok],
C-543/17, EU:C:2019:573, 85. pont). Ehhez hozza kell tenni, hogy a 2015/849 irdnyelv jelentds
eszkozét képezi annak, hogy biztositott legyen az uniés pénziigyi rendszer hatékony védelme a
pénzmosasban és a terrorizmusfinanszirozasban megnyilvanul6 fenyegetésekkel szemben. Azt,
ha az unids pénziigyi rendszer egyaltalin nem részesiil ilyen védelemben, vagy ha e védelem
elégtelennek bizonyul, kiillonosen sulyosnak kell tekinteni abbdl a szempontbdl, hogy az Unién
beliili koz- és maganérdekeket illetéen ebbdl milyen kovetkezmények szdrmaznak.

Jollehet igaz, hogy az eljaras soran Irorszdg megsziintette a felrott kotelezettségszegést, ez nem
valtoztat azon, hogy e kotelezettségszegés a 2018. marcius 8-i indokolassal ellatott véleményben
el6irt hatarid6 lejartakor, azaz 2018. madjus 8-an fennallt, vagyis az unids jog hatékony
érvényesiilése nem volt mindenkor biztositva.

E jogsértés sdlyat masfel6l megerésiti az a koériilmény is, hogy Irorszig ezen idSpontig
a 2015/849 iranyelvnek csupdn egyetlen rendelkezésével kapcsolatban fogadott el atiiltetési
intézkedéseket.

Az az érvelés, amelyet Irorszidg a 2015/849 iranyelv 4tiiltetése soran felmeriild késedelem
magyarazata érdekében adott elé6 — vagyis legf6képpen az, hogy a 2018. évi torvény elfogadasa
hosszabb atiiltetési eljaras lefolytatdsat tette sziikségessé annak érdekében, hogy biztositott
legyen az ezen irdnyelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilése —, nem befolyasolhatja a
szoban forgd jogsértés sulyat, mivel az allandé itélkezési gyakorlat szerint a valamely tagallamon
belil alkalmazott gyakorlatok vagy az ott el6alldé helyzetek nem igazolhatjdk az uniods
iranyelvekbdl eredé kotelezettségek ¢és hataridék tiszteletben tartisinak elmulasztasat,
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kovetkezésképpen pedig ezen iranyelvek késedelmes vagy hidnyos atiiltetését sem. Ugyanigy nincs
jelentésége annak sem, ha valamely tagallam kotelezettségszegése olyan technikai nehézségekbdl
fakad, amelyekkel e tagallam szembesiilt (lasd tobbek kozott: 2002. méjus 7-i Bizottsag kontra
Hollandia itélet, C-364/00, EU:C:2002:282, 10. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Masfel6l, ha a valamely irdnyelv atiiltetésére megallapitott hataridé tdl rovidnek
bizonyul, akkor az uniés joggal egyediil az a megoldas egyeztethetd Ossze, ha az érintett tagallam
megfelel6 moddon kezdeményezi, hogy a hatdskorrel rendelkezé intézmény adott esetben
hosszabbitsa meg e hataridét (lasd ebben az értelemben: 1998. oktéber 1-jei Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C-71/97, EU:C:1998:455, 16. pont).

Masrészt, a jogsértés iddtartamat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen idétartamot f6szabély
szerint a tényallds Birdsag altali mérlegelése id6pontjanak figyelembevételével kell értékelni, és
nem azon idGpontra tekintettel, amikor a Bizottsdg a Birdsiaghoz fordult (lasd ebben az
értelemben: 2019. jalius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése —
Nagy sebességli halézatok], C-543/17, EU:C:2019:573, 87. pont). A tényéllas e mérlegelését ugy
kell tekinteni, hogy arra az eljaras befejezésének idépontjaban keriil sor.

Jollehet a jelen iigyben nem vitatott a felek kozott, hogy a széban forgd kotelezettségszegés
megszlinése az eljaras lezarasat megel6z6 idépontban kovetkezett be, ez nem valtoztat azon, hogy
a felek eltéré allaspontot képviselnek azzal kapcsolatban, hogy e megsziinésre mikor keriilt sor: a
Bizottsag tgy véli, hogy e kotelezettségszegés 2019. december 3-an ért véget, mig Irorszdg azt
allitja, hogy ez 2018. november 29-én tortént.

E tekintetben — tovabba figyelembe véve a jelen itélet 82. pontjaban kifejtetteket — meg kell
allapitani, hogy a 2015/849 iranyelv atiiltetésére iranyulé bizonyos intézkedések a 2018.
november 29-i id6pont utdn is nyilvdnvaléan hidnyoztak. Egyrészt ugyanis a Birdsiag elé
terjesztett iratokbdl kitéinik: nem elég, hogy azokat a nemzeti rendelkezéseket, amelyek Irorszag
szerint ezen iranyelv 61. cikkének (3) bekezdését és 62. cikkének (2) bekezdését iiltették at, csak a
viszonvalasszal, 2019. marcius 4-én jelentették be, hanem raadasul ezek az intézkedések még nem
is tartalmaznak semmilyen hivatkozast az emlitett irdnyelvre. Masrészt, mint azt a f6tanacsnok is
kiemelte az inditvanyanak 72. pontjaban, a 2015/849 iranyelv 47. cikkének (2) bekezdésében
foglalt rendelkezések 4tiiltetését biztositd bizonyos nemzeti intézkedések csak 2019. december
3-an léptek hatdlyba. Ugyanez a megdllapitds vonatkozik az ezen irdnyelv 48. cikkének
(5)—(8) bekezdésében foglalt rendelkezésekre, amelyek vonatkozasaban Irorszag elismerte, hogy a
2019. december 3-an hatalyba lépett intézkedéseket megel6zGen azért nem fogadott el atiiltetési
intézkedést, mert véleménye szerint e rendelkezések masodlagosak vagy jarulékosak. Mérpedig a
valamely tagallam dltal kialakitott ilyen mérlegelés nyilvanvaléan nem lehet elegend6 ahhoz, hogy
a tagallamot mentesitse azon kotelezettsége aldl, hogy elfogadja a valamely irdnyelvnek vald
megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, illetve azon
kotelezettsége aldl, hogy az ezen iranyelv atiiltetésére iranyuld intézkedéseket bejelentse a
Bizottsagnak.

Ezért annak kapcsan, hogy mikor ért véget az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében eldirt
kotelezettség megszegése, a 2019. december 3-i idépontot kell alapul venni.

Ami azon id8szak kezdetét illeti, amelyet az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kiszabandé
atalanyosszeg meghatdrozasa érdekében figyelembe kell venni, pontositani kell, hogy eltéréen
attol, amit a Birdsag a 2019. julius 8-i, a napi kényszerit birsag meghatarozasaval kapcsolatos
Bizottsdg kontra Belgium itéletének (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességi
halézatok) (C-543/17, EU:C:2019:573) 88. pontjdban megallapitott, a szdéban forgd
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kotelezettségszegés idStartamanak az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan torténd
atalanyosszeg-kiszabas érdekében torténd értékelése szempontjabol nem azt az idépontot kell
figyelembe venni, amikor lejar az indokolassal ellatott véleményben el6irt hatirid6, hanem a
szoban forgdé iranyelv atiiltetésére eldirt hataridé lejartanak idépontjat.

Mint azt ugyanis a fétanacsnok az inditvanydnak 73. pontjaban kiemelte, e rendelkezésnek az a
célja, hogy 6sztonozze a tagallamokat az irdnyelveknek az uniés jogalkoté altal el6irt hatarid6kon
beliili atiiltetésére, tovdbba hogy biztositsa az uniés jogszabdlyok teljes kor(i érvényesiilését. Igy,
amig az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott eljaras meginditdsinak alapjaul az a tény
szolgdl, hogy valamely tagillam nem teljesitette a kotelezettségszegést megallapité itéletbdl eredd
kotelezettségeit, addig az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szabalyozott eljarast azon az alapon
inditjdk meg, hogy valamely tagdllam nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy legkésGbb
addig az id6pontig elfogadja és bejelentse a valamely irdnyelv atiiltetésére iranyuld
intézkedéseket, amelyet az irdnyelv megjelol.

Biarmely mds megoldas egyébként azt jelentené, hogy kétségbe vonndk az iranyelvek azon
rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését, amelyek meghatdrozzak azt az id6pontot, amikor az
ezen iranyelveket atiiltetd intézkedéseknek hatalyba kell 1épniiik. Mivel ugyanis a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlata szerint a felszélit6 levél EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése szerinti kibocsatasa
elézetesen feltételezi, hogy a Bizottsidg érvényesen hivatkozhasson az érintett tagallamot terhel6
kotelezettség megszegésére (2019. december 5-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdag itélet
[Hulladékgazdalkodasi tervek], C-642/18, EU:C:2019:1051, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), azok a tagdllamok, amelyek a valamely irdnyelvben megjel6lt id6pontig nem
gondoskodtak az irdnyelv atiiltetésérdl, ebben az esetben mindenképp tovabbi atiiltetési hataridoé
kedvezményében részesiilnének, amelynek id6tartama raadasul attdl fiiggéen valtozna, hogy a
Bizottsag milyen gyorsan inditja meg a pert megel6z6 eljarast, anélkiil azonban, hogy e hataridét
a szoban forgd kotelezettségszegés idGtartamdnak értékelése sordn figyelembe lehetne venni.
Mairpedig nem vitatott, hogy azon idépont alatt, amelytél kezdve biztositani kell valamely
iranyelv teljes kort érvényesiilését, azt az atiiltetési idépontot kell érteni, amelyet maga az irdnyelv
megjelol, nem pedig az indokolassal ellatott véleményben megjel6lt hatarid6 lejartanak idépontjat.

[rorszag allitasaval ellentétben e megkozelités nem jarhat a jogbiztonsag elvének sérelmével, mivel
az alapiigyben fenndlldhoz hasonlé helyzetben a széban forgd tagillam nem dllithatja
megalapozottan azt, hogy nem tudott arrdl, hogy a kérdéses iranyelvben meghatarozott atiiltetési
idéponttdl kezdve megszegte az ezen irdnyelv alapjin vele szemben fenndllé kotelezettségeket.
Ezenkivill a széban forgd tagallam védelemhez vald, a pert megel6z6 eljaras altal garantélt
joganak tiszteletben tartisa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy e tagillamot elére
felvértezze minden olyan pénziigyi kovetkezménnyel szemben, amely az indokoldssal ellatott
véleményben megjelolt esedékességet megel6z6 iddszak vonatkozasaban e kotelezettségszegésbol
szarmazhat.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy — mint azt a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak
74. pontjéban, és ellentétben azzal, amit [rorszag a targyalds soran allitott — a jelen itélet
51. pontjaban  emlitett bizottsagi kozlemény 2017. janudr 19-i kozzétételére
a 2015/849 irdnyelvben eléirt 4tiiltetési hatdridé lejartat megel6zden keriilt sor. Irorszag tehdt
nem dllithatja megalapozottan azt, hogy nem tudott arrél, hogy a jelen tgy targyat képezd
kotelezettségszegés kovetkeztében az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésére alapitott keresetnek lehet
helye.
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Kovetkezésképpen, amikor az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kiszabandé dtalanyosszeg
meghatdrozasa céljabol értékelik a jogsértés idétartamat, az unidés jog teljes korid
érvényesiilésének biztositdsa érdekében azt az atiiltetési idépontot kell figyelembe venni, amelyet
maga a széban forgé iranyelv eld6ir.

A jelen iigyen nem vitatott, hogy a 2015/849 irdnyelv 67. cikkében meghatarozott atiiltetési
idépontig, vagyis 2017. janius 26-ig Irorszdg nem fogadta el az ezen iranyelv atiiltetésének
biztositasdhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, kovetkezésképpen
pedig nem jelentette be a Bizottsagnak az ezen irdnyelv atiiltetésére iranyul6 intézkedéseket. Ebbél
kovetkezik, hogy a széban forgd kotelezettségszegés, amely csupan 2019. december 3-dn, vagyis
egy héttel a targyalas el6tt ért véget, majdnem két és fél éven keresztiil fennallt.

Harmadrészt, a szoban forgd tagallam fizetési képességét illetéen a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy e tagillam brutté hazai termékének (GDP) kozelmultbeli, a
tényallas Birdsag altali vizsgalata idépontjaban ismert alakuldsat kell figyelembe venni (az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével val6 analdgia atjan lasd: 2019. november 12-i Bizottsag kontra
[rorszag itélet [A derrybrieni szélerémiipark], C-261/18, EU:C:2019:955, 124. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelembe véve a jelen tigy Osszes koriilményét, valamint tekintettel az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése dltal a Birdsig részére biztositott mérlegelési jogkorre, amely rendelkezés
kimondja, hogy a Birdsag éltal kiszabott dtalainyosszeg mértéke nem haladhatja meg a Bizottsag
altal megjelolt 6sszeget, meg kell allapitani, hogy a 2015/849 irdnyelv 67. cikkének megsértéséhez
hasonlé és az uniés jog teljes kori érvényesiilését hatranyosan érinté jogsértések jovébeli
megismétlédésének tényleges megel6zése a jellegénél fogva megkoveteli olyan atalanyosszeg
kiszabasat, amelynek 6sszegét 2 000 000 eurdban kell megallapitani.

Kovetkezésképpen Irorszagot kotelezni kell arra, hogy fizessen a Bizottsagnak 2000000 eurd
atalanyosszeget.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjin a Birésag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Irorszagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

Ugyanezen eljarasi szabalyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfelelden — miszerint az eljarasba
beavatkozé tagdllamok maguk viselik sajat koltségeiket — az Eszt Koztarsasdg és a Francia
Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Irorszag — mivel a 2018. marcius 8-i indokolassal ellitott véleményben eléirt hataridé
lejartdig nem fogadta el az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, hogy megfeleljen a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasanak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
europai parlamenti és tanacsi rendelet moédositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil
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helyezésérdl szolé, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek, kovetkezésképpen pedig e rendelkezéseket nem jelentette be az Eurdpai
Bizottsagnak — nem teljesitette a 2015/849 iranyelv 67. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Bir6sag kotelezi Irorszagot, hogy fizessen az Eurépai Bizottsagnak 2000000 euré
atalanyosszeget.

3) A Birésag Irorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

4) Az Eszt Koztarsasag és a Francia Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok

I — Ajelen széveg 38. és 57. pontjaban az els6 elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas tortént.
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