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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. julius 16.*
»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 258. cikk — A pénziigyi rendszer pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznaldsanak megel6zése — (EU) 2015/849 iranyelv —
Az atiltetés és/vagy az atiiltetésre irdnyuld intézkedések bejelentésének hidnya — Az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése — Atalanyosszeg megfizetésére kotelezés irdnti kérelem”

A C-549/18. sz. iigyben,

az EUMSZ 258. cikk és az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kotelezettségszegés megallapitasa
irdnt 2018. augusztus 27-én

az Eurépai Bizottsag (képviselik: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae és L. Radu Bouyon,
meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

Romania (képviselik kezdetben: C.-R. Cantar, E. Gane, L. Litu és R. I. Hatieganu, késébb ez ut6bbi
harom személy, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet, P. Cottin és J.-C. Halleux, meghatalmazotti min3ségben),
az Eszt Koztarsasag (képviseli: N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: A.-L. Desjonquéres, B. Fodda és J.-L. Carré, meghatalmazotti
mindségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé felek,
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,

L.S. Rossi és M. 1. Jarukaitis tandcselnokok, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
F. Biltgen (el6add), A. Kumin, N. Jadskinen és N. Wahl birdk,

* Az eljaras nyelve: romdn.
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fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. december 10-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. marcius 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— dallapitsa meg, hogy Romania — mivel legkésébb 2017. junius 26-ig nem fogadta el az ahhoz
sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, hogy megfeleljen a pénziigyi
rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhaszndldsanak megel6zésérél, a
648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasarél, valamint a 2005/60/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcs irdnyelvnek (HL 2015. L 141., 73. o.),
vagy mindenesetre e rendelkezéseket nem jelentette be a Bizottsagnak — nem teljesitette a 2015/849
iranyelv 67. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében kotelezze e tagallamot a
jelen itélet kihirdetésének napjatol kezd6déen minden nap késedelem utin 21 974,40 eurd Osszegi
kényszerité birsig megfizetésére az ezen iranyelvet atiilteté intézkedések bejelentésére iranyuld
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsa miatt;

— az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezések értelmében kotelezze az emlitett
tagallamot 6016,80 euré napi Osszegen alapuld atalanyosszeg fizetésére azon napok szamaval
megszorozva, amelyek az emlitett iranyelvben el6irt, atiiltetésre nyitva all6 hatdridé lejartatél a
kotelezettségek ugyanezen tagallam dltali teljesitésének napjdig telnek el, illetve a kotelezettségek
teljesitésének hidnydban a jelen itélet kihirdetésének napjdig, azzal a megkotéssel, hogy az
1887000 euré minimalis atalanydsszeget meghaladjak, és

— Romaniat kotelezze a koltségek viselésére.

Jogi hattér
A 2015/849 iranyelv 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv célja, hogy megel6zze az unids pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint
terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznaldsat.

(2) A tagallamok biztositjdk a pénzmosés és a terrorizmusfinanszirozas tilalmat.”
Ezen iranyelv 67. cikke a kovetkezdket irja eld:
»(1) A tagdllamok hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,

amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2017. junius 26-ig megfeleljenek. Az emlitett
intézkedések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.
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Amikor a tagallamok elfogadjak ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni kell erre az iranyelvre,
vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozdst kell flizni. A hivatkozds mddjat a
tagallamok allapitjak meg.

(2) A tagdallamok kozlik a Bizottsaggal nemzeti joguk azon f6bb rendelkezéseinek szovegét, amelyeket
az ezen iranyelv altal szabdlyozott teriileten fogadnak el.”

A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

Mivel a 2015/849 iranyelv 67. cikkében el6irt atiiltetési hataridé lejartdig, azaz 2017. junius 26-ig
Romdnia nem nyujtott az ezen irdnyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések elfogaddsdval és kihirdetésével kapcsolatos semmilyen tdjékoztatast, a
Bizottsag 2017. julius 19-én felszdlité levelet intézett e tagallamhoz.

Romadnia 2017. szeptember 19-én kelt valaszdbdl kitlint, hogy ebben az idépontban az emlitett
irdnyelvet atiilteté intézkedések csupan el6készités alatt alltak. A Bizottsdg ezért 2017. december 8-an
indokolassal ellatott véleményt kiildott e tagallamnak, és felszélitotta, hogy e vélemény kézhezvételétdl
szamitott két honapon belill hozza meg a 2015/849 irdnyelv kovetelményeinek valé megfeleléshez
sziikséges intézkedéseket.

Mivel a 2017. december 8-i indokoldssal ellatott véleményre adand6 valasz hatdridejének
meghosszabbitdsa iranti kérelmeit elutasitottdk, Romdania e véleményre a 2018. februar 8-i levélben
valaszolt, amelyben tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a 2015/849 irdnyelvet atiilteté intézkedéseket
tartalmazé torvénytervezetet a Parlament 2018 majusaban fogadja el.

Mivel tGgy itélte meg, hogy Romdnia nem fogadta el az emlitett irdnyelvet atiiltet6 nemzeti
intézkedéseket, és nem is jelentette be ezeket az intézkedéseket, a Bizottsig elGterjesztette a jelen
keresetet, amelyben azt kérte a Birdsagtol, hogy dllapitsa meg a felrétt kotelezettségszegést, és
kotelezze e tagallamot nem csupan atalanyosszeg, hanem napi kényszerité birsag megfizetésére is.

A Bizottsag a 2019. augusztus 28-i levelében arrdl tdjékoztatta a Birdsigot, hogy részben eldll a
keresetét6l: mar nem kéri napi kényszeritd birsag kiszabasit, mivel e kérelem okafogyottd valt azt
kovetden, hogy a 2015/849 iranyelvet 2019. julius 21-i hatdllyal teljeskortien atiiltették a roman jogba.
Ugyanakkor pontositotta, hogy azon dtalanyosszeg, amelynek megfizetése tekintetében a jelen tigyben
marasztalast kér, 4536 667,20 eurd Osszeget tesz ki, és a 2017. junius 27-t6l 2019. julius 20-ig terjed6
id6szakra vonatkozik, vagyis naponta 6016,80 euréval szdmolva 754 napnak felel meg.

A Birdsag elnoke a 2018. december 5-i hatarozataval engedélyezte a Belga Kirdlysag, a 2018. december

31-i hatdrozatdval az Eszt Koztérsasig és a Francia Koztdrsasag, a 2018. december 27-i hatarozatéval
pedig a Lengyel Koztarsasag beavatkozasat Romdnia kérelmeinek tdmogatdsa végett.

A keresetrol

A kotelezettségszegésrél az EUMSZ 258. cikk alapjdn

A felek érvei

A Bizottsdg szerint Romdnia — mivel legkésébb 2017. junius 26-ig nem fogadta el a 2015/849
iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, vagy
legalabbis e rendelkezéseket nem jelentette be a Bizottsagnak — nem teljesitette az ezen iranyelv
67. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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A Bizottsdg emlékeztet tobbek kozott arra, hogy az iranyelvek rendelkezéseit vitathatatlan kotelezd
erGvel, valamint a sziikséges konkrétsaggal, pontossiggal és egyértelmiséggel kell atiltetni, hogy
teljesiiljon a jogbiztonsag kovetelménye, tovabba arra, hogy a tagéllamok nem hivatkozhatnak a belsé
helyzetekre vagy a gyakorlati nehézségekre valamely irdnyelv unids jogalkoté dltal el6irt hataridén
beliili atiiltetése elmaradéasanak igazolasara. Kovetkezésképpen az egyes tagallamoknak a széban forgéd
iranyelv 4tiiltetése eldirt hataridén beliili biztositdsahoz figyelembe kell vennitik azokat a szakaszokat,
amelyeket sajat belsé jogrendjiik a sziikséges jogszabalyok elfogadasahoz megkovetel.

A jelen tiigyben a Bizottsdg mindenekel6tt azon nemzeti intézkedéseket illetéen, amelyeket a
keresetlevél benyujtasat kovetéen, 2018 oktdberében jelentettek be, és amelyeket Romadnia szerint a
2015/849 iranyelv részleges atiiltetésének kell tekinteni, kiemeli, hogy e tagdllam nem szolgalt
semmilyen megfelelési tablazattal, amely bizonyitand a bejelentett intézkedések relevancidjat, és
megmagyaraznd, hogy milyen Osszefiiggés all fenn ezen irdnyelv rendelkezései és ezen intézkedések
kozott. Marpedig a tagallamok kotelesek ilyen magyarazé dokumentumot kiildeni.

Tovabbd, a Birésag itélkezési gyakorlata szerint, ha valamely iranyelv kifejezetten el6irja — mint azt a
2015/849 iranyelv 67. cikke is teszi —, hogy az atiilteté rendelkezésekben hivatkozni kell erre az
iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast kell flizni, mindenképp
sziikséges, hogy a szoban forgé irdnyelv vonatkozasdban pozitiv atiilteté jogi aktust fogadjanak el
(2015. junius 11-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-29/14, EU:C:2015:379, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdarpedig a jelen iigyben a Romadnia altal 2018 oktéberében
bejelentett 40 intézkedés koziil egyik sem hivatkozik a 2015/849 irdanyelvre. Masfel6l ezen intézkedések
koziil 37-et még azt megel6zben tettek, hogy ezt az irdnyelvet elfogadtak volna.

Végiil, nem lehet azt allitani — mint azt Romadnia teszi —, hogy a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas,
valamint terrorizmus finanszirozasa céljara val6 felhasznaldsanak megel6zésérdl szold, 2005. oktdber
26-i 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 309., 15. o0.), tovdbba a ,politikai
nagyon korldtozott alapon folytatott pénziigyi tevékenység alapjan nydjtott mentesség technikai
kovetelményeit illetéen a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre vonatkoz6 végrehajtési
intézkedések megallapitdsardl szold, 2006. augusztus 1-jei 2006/70/EK bizottsagi irdnyelv (HL 2006.
L 214., 29. o.) atiiltetése elegendd a 2015/849 iranyelv atiiltetésének biztositasdhoz, mivel ez utébbi
iranyelv szamos Uj elemet vezet be, amelyek jelentésen kiilonboznek az elsé két iranyelvben el6irt
szabalyoktdl. Mivel a Romadnia altal 2018 oktéberében bejelentett intézkedések nem a 2015/849
iranyelvet, hanem a 2005/60 és a 2006/70 iranyelvet iiltetik at, ezen intézkedéseket a jelen eljaras
keretében nem lehet figyelembe venni. Kovetkezésképpen a Romadnia daltal a 2015/849 iranyelv
részleges atiiltetésével kapcsolatban megfogalmazott allitasok megalapozatlanok.

Romania agy véli, hogy a Bizottsag keresetét részben el kell utasitani, hivatkozva a 2015/849 iranyelv
azon nemzeti jogszabdlyok daltal biztositott részleges atiiltetésére, amelyek az ezen iranyelv
67. cikkében el6irt hataridé lejarta el6tt hatdlyban voltak. E tagallam hangsilyozza, hogy a pert
megel6z6 eljaras kezdete ota jelentds erdfeszitéseket tett a jelen {igy rendezése érdekében, és aktiv
parbeszédet folytatott a Bizottsaggal a 2015/849 iranyelv teljes kord atiiltetésének biztositdsahoz
sziikséges azon intézkedések megtétele targydban, amelyek végiil 2019. jalius 21-én hatdlyba léptek.

Romdnia pontositja, hogy a Bizottsdggal folytatott egyilittmiikodése keretében 2018 oktéberében a
2015/849 iranyelv atiiltetésére iranyulé intézkedések cimén bejelentett az intézménynek 40 olyan
nemzeti intézkedést, amelyek a nemzeti jogrendnek mar részét képezték. Mivel e 40 intézkedés
biztositotta a 2005/60 és a 2006/70 irdnyelv teljes kordi atiiltetését, amely irdnyelveket jelentds részben
beépitették a 2015/849 iranyelvbe, amely hatdlyon kiviil helyezte azokat, ezen intézkedéseket ez ut6bbi
iranyelv részleges 4tiiltetésének kell tekinteni. A Birésagnak figyelembe kell vennie e koriilményeket,
valamint a konkrét tigy sajatossagait és a Romadnia altal tandsitott magatartast.
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Az a kortlmény, hogy a szoban forgé 40 intézkedést csak a keresetlevél benyujtasit kovetSen
jelentették be a Bizottsagnak, nem pedig a pert megel6z6 eljards soran, nincs semmilyen hatdssal arra,
hogy az intézménynek még azt megel6z6en tudomdsa volt ezen intézkedések létezésérdl, hogy a
2015/849 iranyelv 67. cikkében meghatarozott atiiltetési hataridé kezdetét vette volna, hiszen az
emlitett intézkedéseket a 2005/60 és a 2006/70 iranyelv atiiltetésére szolgalo jogi aktusokként korabban
bejelentették. Masfeldl az ellenkérelemhez mellékelt megfelelési tablazat vildgosan és tomoren feltiinteti
a 2015/849 iranyelv atiiltetettnek tekintett rendelkezéseit, valamint a hatdlyos nemzeti jogszabalyok
ennek megfelel6 rendelkezéseit. Az a koriilmény, hogy ugyanezen intézkedések nem hivatkoznak ezen
iranyelvre, nem zarja ki, hogy atiilteté intézkedésnek mindsiiljenek, mivel lehetévé teszik az emlitett
iranyelvvel kovetett célkit(izések megvalositasat.

Mivel a jelen kereset targya a 2015/849 irdnyelv romén jogba torténd atiiltetésének teljes elmaradasa,
egy masik kereset targyat kellene képeznie a Bizottsdg azon érvének, amely szerint a megfelelési
tablazatban feltiintetett intézkedések a 2015/849 irdnyelv altal bevezetett valtoztatasokra tekintettel
nem mindsiilhetnek ez utébbi irdnyelv atiltetésének.

A Birosdg dlldspontja

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a kotelezettségszegés fenndllasat a tagallamban az
indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridé lejartakor fenndllo helyzet alapjan kell megitélni, a
késGbbi valtozasokat pedig a Birdsig nem veheti figyelembe (2002. janudr 30-i Bizottsig kontra
Gorogorszag itélet, C-103/00, EU:C:2002:60, 23. pont; 2018. oktéber 18-i Bizottsig kontra Romadnia
itélet, C-301/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:846, 42. pont; 2019. jilius 8-i Bizottsag kontra Belgium
itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességli hal6zatok], C-543/17, EU:C:2019:573,
23. pont).

A Birésag masfel6l tobb alkalommal kimondta, hogy ha valamely iranyelv kifejezetten el6irja a
tagallamok szdmdara az annak biztositasara vonatkozé kotelezettséget, hogy az ezen irdnyelv
végrehajtasahoz sziikséges rendelkezésekben hivatkozas torténjen az iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos
kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozast flizzenek, mindenképp sziikséges, hogy a tagallamok a széban
forgd iranyelv vonatkozdsaban pozitiv atilteté jogi aktust fogadjanak el (ldsd ebben az értelemben:
1997. november 27-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-137/96, EU:C:1997:566, 8. pont; 1997.
december 18-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-360/95, EU:C:1997:624, 13. pont; 2015. junius
11-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-29/14, EU:C:2015:379, 49. pont).

A jelen iigyben a Bizottsig 2017. december 8-an tovabbitotta az indokoldssal ellatott véleményét
Romadnidnak, vagyis az abban meghatarozott két honapos hataridé 2018. februar 8-an jart le. Az ebben
az idGpontban hatédlyos belsé jogi szabdlyozas fényében kell tehat megvizsgdlni, hogy vajon a
hivatkozott kotelezettségszegés fenndllt-e, vagy sem (ldsd analdgia utjan: 2019. julius 8-i Bizottsag
kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességti halézatok], C-543/17,
EU:C:2019:573, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben egyrészt nem vitatott, hogy azt a 40 nemzeti intézkedést, amelyek vonatkozdsiaban
Romdnia azt allitja, hogy azok biztositjak a 2015/849 irdnyelv részleges atiiltetését, a 2017. december
8-i indokoldssal ellatott véleményben elSirt hatirid6 lejartat kovetéen, vagyis 2018 oktdbere soran
jelentették be az ezen irdnyelv étiiltetésére szolgal6 intézkedésekként.

Masrészt, és mindenesetre, mint azt a f6tanacsnok az inditvanyanak 35. pontjaban megallapitotta, nem

vitatott, hogy ellentétben azzal, amit a 2015/849 iranyelv 67. cikke el6ir, e 40 intézkedés nem tartalmaz
semmilyen hivatkozast erre az iranyelvre.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a széban forgd intézkedéseket nem lehet tgy tekinteni, hogy azok a jelen
itélet 20. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett pozitiv atiiltet§ jogi aktusnak
mindsiilnek.

Meg kell tehat éllapitani, hogy a 2017. december 8-i indokoléssal ellatott véleményben el6irt hatarid6
lejartakor Romadnia nem fogadta el a 2015/849 irdnyelv atiltetésének biztositasdhoz sziikséges
intézkedéseket, kovetkezésképpen pedig nem is jelentette be ezeket az intézkedéseket a Bizottsagnak.

Meg kell tehat dllapitani, hogy Romdnia — mivel a 2017. december 8-i indokoldssal ellatott
véleményben el6irt hataridé lejartdig nem fogadta el a 2015/849 irdnyelvnek valé megfeleléshez
sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, és kovetkezésképpen nem jelentette be
e rendelkezéseket a Bizottsignak — nem teljesitette az ezen irdnyelv 67. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.

A kotelezettségszegésrol az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjdn

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsdrol

— A felek érvei

A Bizottsag szerint a Lisszaboni Szerz6dés annak érdekében vezette be az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdését, hogy megerdsitse a Maastrichti Szerz6dés altal korabban létrehozott szankciérendszert.
E rendelkezés ujit6 jellegére, valamint az atlathatésag és a jogbiztonsdg megdvasanak sziikségességére
tekintettel ezen intézmény elfogadta ,Az [EUMSZ 260. cikk] (3) bekezdésének végrehajtiasa” cimi
kozleményt (HL 2011. C 12, 1. o,; a tovabbiakban: 2011. évi kozlemény).

E rendelkezésnek az a célja, hogy a tagallamokat hangsilyosabban 0sztonozze arra, hogy az irdnyelveket
a jogalkot¢ altal el6irt hataridén bell tltessék at, és biztositsdk az unids jogszabalyok alkalmazasat.

A Bizottsag szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése mind az iranyelvet atiilteté intézkedések
bejelentésének teljes hidnya, mind ezen intézkedések részleges bejelentése esetén alkalmazando.

Ezen intézmény egyébirdnt ugy véli, hogy mivel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése arra vonatkozik, ha
valamely tagdllam nem tesz eleget azon kotelezettségének, hogy bejelentse a valamely ,irdnyelv
atiiltetésére elfogadott intézkedése[ket]”, e rendelkezés nemcsak abban az esetben alkalmazandé, ha
elmarad az iranyelvet atiiltet6 nemzeti intézkedések bejelentése, hanem akkor is, ha elmulasztjak az
ilyen intézkedések elfogadasiat. E rendelkezés pusztin sz6 szerinti értelmezése, amely szerint az
kizarélag arra iranyul, hogy a nemzeti intézkedések tényleges bejelentését biztositsa, nem garantdlna,
hogy megfeleléen atiiltetésre keriilljon a széban forgd iranyelv 0Osszes rendelkezése, és teljesen
megfosztand az irdnyelvek nemzeti jogba torténd atiiltetésére vonatkozé kotelezettséget a hatékony
érvényesiilésétol.

A jelen tigyben éppen annak szankciondldsardl van szd, hogy Roménia nem fogadta el és nem hirdette
ki, kovetkezésképpen pedig nem jelentette be a Bizottsagnak a 2015/849 irdnyelv nemzeti jogba valé
atiiltetésének biztositasdhoz sziikséges valamennyi jogi rendelkezést.

A Romadnia 4dltal kifejtett azon érvekre adott vélaszként, amelyekben azt vitatja, hogy az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alkalmazhaté lenne a jelen tigyre, a Bizottsag tobbek kozott azt allitja,
hogy azt a dontését, hogy e rendelkezés alkalmazasival kovetkezetesen kérje pénziigyi szankcid
kiszabasat, nem lehet akként érteni, hogy elmulasztja gyakorolni a mérlegelési jogkorét. A 2011. évi
kozlemény 16. pontjdban ugyanis a Bizottsag kifejezetten figyelembe vette azt, hogy az emlitett cikk
széles diszkreciondlis jogkort biztosit szamara, amely hasonlé az azzal kapcsolatos diszkreciondlis
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jogkérhoz, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegési eljarast inditson-e, vagy sem. Igy a
Bizottsag a diszkreciondlis jogkorének gyakorldsa keretében hozta meg azt a politikai dontést, hogy
elvi alapon élni fog az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében biztositott eszkozzel minden olyan tigyben,
amelyek az e rendelkezés szerinti kotelezettségszegésekre vonatkoznak. Jéllehet a Bizottsag nem zarja
ki, hogy felmeriilhetnek olyan egyedi esetek, amelyekben az emlitett rendelkezésen alapulé szankcié
inditvanyozdsa nem tiinik szdmadra helyénvaléonak, pontositja, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet.

Ami Romania azon érvét illeti, amely szerint a legtobb tagallam nem tartotta tiszteletben a 2015/849
iranyelv atiiltetési hataridejét, a Bizottsdg elismeri, hogy ezen irdnyelv atiiltetési hatdridejének
lejartakor, vagyis 2017. junius 26-an minddssze nyolc tagallam jelentett be neki olyan intézkedéseket,
amelyek az irdnyelv teljes kord atiiltetésére iranyultak. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a jelen
kereset elSterjesztésének idGpontjaban, vagyis 2018. augusztus 27-én Romadnia volt az egyetlen olyan
tagallam, amely nem jelentett be az emlitett irdnyelv atiiltetésére irdanyulé egyetlen intézkedést sem.

Romadnia a Bizottsag keresetének annyiban torténd elutasitasat kéri, amennyiben az arra irdnyul, hogy
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében szabjanak ki vele szemben pénziigyi szankcidkat; ennek
kapcsan Romadnia azt allitja, hogy mivel a romén jog a jelen kereset el6terjesztésének idépontjaban
biztositotta a 2015/849 iranyelv részleges dtiiltetését, ez elsédlegesen azt eredményezi, hogy a fenti
rendelkezésben eldirt szankciérendszer nem alkalmazhaté. Mésodlagosan, e tagdllam arra hivatkozik,
hogy a Bizottsag altal javasolt pénziigyi szankcidkat hozza kell igazitani e helyzethez.

Jollehet Romdnia nem vitatja a Bizottsdg daltal az EUMSZ 258. cikk alapjan meginditott
kotelezettségszegési eljaras szabdlyszer(iségét, sem pedig ezen eljardsnak a Birdsag el6tti folytatasat,
mégis Ggy véli, hogy a jelen tigyben az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel e
rendelkezést, amely a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti, az EUMSZ 258. cikken alapulé
keresetekhez kapcsolddé szankcidrendszer gyorsitott alkalmazdsara irdnyul, szigortian kell értelmezni.
Az emlitett rendelkezésnek ugyanis az a célja, hogy a szokdsosndl korabbi szakaszban szankciondlja
olyan kotelezettség nyilvanvalé megszegését, amelynek vitathatatlan a teljesitési médja, vagyis az, hogy
az irdnyelvek atiiltetésére iranyuld intézkedéseket be kell jelenteni. Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
igy az olyan nyilvdnval6 jogsértésekre vonatkozik, amelyek kapcsan csupan formalis 1épésnek mindsiilne
az, ha el6bb itéletben ki kellene mondatni a Birdsiggal a kotelezettségszegést. E rendelkezés
alkalmazdsanak azokra a helyzetekre kell korldtozédnia, amelyeket e rendelkezés szovege kimeritéen
meghatdroz, vagyis a valamely ,irdnyelv étiltetésére elfogadott intézkedése[k] bejelentésére vonatkozé
kotelezettség|...]” elmulasztasara.

Romadnia szerint az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése keretében a Bizottsag altal gyakorolt ellenérzést
nem lehet egyszerlien annak formdlis megallapitdsira korlatozni, hogy megtortént a széban forgd
irdnyelv atiiltetésére irdnyulé nemzeti intézkedések bejelentése. Magatdl értetédéen a Bizottsdgnak
atfogd elemzést kell lefolytatnia a bejelentett nemzeti intézkedésekre vonatkozdan, és meg kell
vizsgdlnia, hogy ezek az intézkedések az ezen iranyelv dltal szabdlyozott teriiletre irdnyulnak-e, tovabba
hogy milyen hatdridén belill 1épnek hatdlyba, illetve hogy az érintett tagillam egész teriiletén
alkalmazanddk-e. Amikor azonban a tagéllamok 4&tiilteté intézkedéseket fogadnak el, vagy — mint a
jelen tgyben is — bizonyitjak ilyen intézkedések meglétét, legyenek azok akdar részlegesek is, a
kotelezettségszegés megallapitasahoz olyan kontradiktérius vitira van sziikség a Bizottsag és az érintett
tagallam kozott, amelyet nem lehet formadlis 1épésnek tekinteni.

Romadnia azt allitja, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének ezen értelmezése 6sszhangban van az e
rendelkezés elfogadasahoz vezetd el6készité anyagokkal, egyébként pedig e rendelkezés szé szerinti
értelmezésébdl is kovetkezik. Ezenkivill egyedill ez az értelmezés teszi lehet6vé, hogy tiszteletben
tartsdk mind a jogbiztonsdg elvét, mind pedig az ardnyossag elvét, hiszen vildgosan elvalasztja
egymastdl egyrészt azt az esetet, ha egyaltalan nincsenek 4tiiltetd intézkedések, és azokat egyaltalan
nem jelentik be, masrészt pedig azt az esetet, ha csupan részlegesek az atiilteté intézkedések és azok
bejelentése.
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Az inditvdnyozott pénziigyi szankciot illetéen Romdénia egyrészt kiemeli, hogy a Bizottsig nem
indokolta meg azt a dontését, hogy a jelen {ligyben ilyen szankcié kiszabasat kérje. A Bizottsidg azon
gyakorlata ugyanis, amely abban nyilvinul meg, hogy a valamely iranyelv atiiltetésére iranyuld
intézkedések bejelentésével kapcsolatos kotelezettség megszegésének megallapitisa iranti keresetek
keretében automatikusan inditvdnyozza az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésén alapulé pénziigyi
szankciok alkalmazédsit, téves, és sérti az e rendelkezéssel megvalésitani kivant célkitlizéseket. Igy e
rendelkezésnek magdbdl a szovegébdl kitlinik, hogy a Bizottsig, ,amennyiben megfelelének itéli,
meghatdrozhatja az érintett tagallam altal fizetendd atalanyosszeg|...] vagy kényszerité birsag|...] [...]
mértékét”, vagyis a pénziigyi szankcidk alkalmazidsa a Bizottsdg szdmadra biztositott olyan lehetdség,
amelynek kapcsan a Bizottsagnak minden egyes helyzetet egyedileg kell elemeznie. Kovetkezésképpen
a Bizottsag feladata, hogy elemezze a jelen tigy Osszes ténybeli és jogi koriilményét, e koriilményekre
tekintettel pedig megindokolja azt a dontését, amelyben pénziigyi szankcidk alkalmazasat kéri a
Birésagtol. E kotelezettség tiszteletben tartdsa anndl is inkdbb fontos, mivel az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Birdsdg csak a Bizottsdg altal megjelolt 6sszegen belill szabhat ki
szankcidt, vagyis ha a Bizottsdg nem tesz inditvanyt ilyen Osszegre, a Birdsagnak nem &ll mdédjaban
pénziigyi szankci6t alkalmazni. Az eddigiekre tekintettel, tovabba figyelembe véve a jelen ligy Osszes
ténybeli és jogi koriilményét, valamint azt, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg a pénziigyi szankcidk
inditvanyozdsaval kapcsolatos dontését, Romadnia azt allitja, hogy a jelen tigyben nincs lehetéség ilyen
szankcidk kiszabdsara.

E tagdllam madsrészt el6adja, hogy az dataldnyosszeg kiszabdsa olyan kivételt képez, amelynek
alkalmazasa csak akkor indokolt, ha a széban forgd kotelezettségszegés jellemz6ibdl, a tagallam dltal
tanusitott magatartasbdl, valamint a koz- és maganérdekek sérelmének mértékével kapcsolatos
értékelésbdl kitlinik, hogy a kényszerit6 birsag alkalmazdsa nem elegendé azon célkitlizésre tekintettel,
hogy a lehet6 leghamarabb véget vessenek e kotelezettségszegésnek, és meggy6zidjenek arrdl, hogy e
tagdllam nem fogja folytatni e magatartist. Masfel6l a Birésag mar kimondta, hogy tekintettel az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének szovegére és céljara, az atalainyOsszegben torténé marasztaldsnak
nem lehet olyan automatikus jellege, amelyet a Bizottsag javasol. Marpedig a jelen ligyben a Bizottsag
mindenekelStt elismerte, hogy a Birdsiag el6tti eljardas soran Romdnia elfogadta az Osszes olyan
intézkedést, amelyek a 2015/849 irdnyelv teljes kord atiiltetéséhez sziikségesek. Tovdbbd, még miel6tt
2019. julius 21-én hatdlyba lépett volna a 2019. jdlius 11-i Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative (a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds megel6zésérél, tovabba az e
tevékenységek elleni kiizdelemrdl, valamint bizonyos jogalkotasi aktusok mddositasarl és
kiegészitésérdl szoloé 129/2019. sz. torvény) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2019. jalius 18-i
589. szam), a 2015/849 irdnyelvnek a maganjogi és kozjogi jogalanyokat érint6 joghatdsokkal
kapcsolatos rendelkezéseit mar atiiltették a hatdlyban 1évé normativ nemzeti aktusok. Ezenkiviil az
ezen irdnyelvben el8irt bizonyos kotelezettségek vonatkozdsaban még nem jart le az atiiltetési
hatdrid6. Végil az iranyelvek atiltetésére iranyulé intézkedések bejelentésével kapcsolatos
kotelezettség megszegésének megallapitisa irdnti keresetek szamat tekintve Romdénia a tagdllamok
kozépmezdnyében helyezkedik el, és a Birdsag még soha nem marasztalta el 6t azon kotelezettség
megszegéséért, hogy hataridén belil atiiltessen valamely irdnyelvet. Rdadasul a pert megel6z6 azon
eljarasok atlagos iddtartama, amelyekben Romadnia érintett, az 6sszes tagallam koziil a legrovidebb, a
jelen tgyben pedig egy évnél is kevesebb id4 telt el a pert megel6z6 szakasz megkezdése és a
Birésaghoz fordulds kozott. Kovetkezésképpen a Bizottsag dltal az atalanyosszeg kiszabdsara tett
inditvany nem csupan indokolatlan, hanem az tigy tényallasira és az ilyen tipust pénziigyi szankciok
elsédleges céljara tekintettel aranytalan is.

A Belga Kiralysdg, az Eszt Koztarsasdg és a Francia Koztirsasig lényegében azt dllitjia, hogy az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése csak akkor alkalmazhaté, ha a tagallam az irdnyelv nemzeti jogba valé
atiiltetését illetéen semmit nem tett, és ezért az elSirt hataridén belill nem hozta meg az ezen iranyelv
atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket, és nem jelentette be azokat a Bizottsagnak. Semmiképpen sem
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tartoznak e rendelkezés hatdlya ald azok az esetek, amikor a tagillam bejelentette a Bizottsignak az
atiltetd intézkedéseket, azonban a Bizottsag a széban forgd irdnyelv nem megfelelé vagy részleges
atliltetését réja fel e tagéllamnak.

E tagallamok e tekintetben el6adjak tobbek kozott azt, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének az
altaluk javasolt értelmezése e rendelkezés szovegébdl, keletkezéstorténetébdl és céljabdl is kovetkezik,
mivel e rendelkezés alkalmazasa a valamely irdnyelv atiiltetésére iranyul6 intézkedések elfogadasara és
bejelentésére iranyul6 kotelezettség megsértésének csak a legstlyosabb és legnyilvanvalébb eseteiben
indokolt. Ezenkiviil ezt az értelmezést megerdsiti az EUMSZ 260. cikk bels6 felépitése, és egyediil ez
az értelmezés nem hozza rendkivill nehéz helyzetbe a tagallamokat, mivel a Bizottsag dltal javasolt
megkozelités kovetése esetén a tagdllamok soha nem lehetnének biztosak abban, hogy az intézmény
nem szandékozik velitkk szemben pénziigyi szankciét kiszabni.

Mindehhez szerintiik hozza kell tenni, hogy a fentiekben kifejtett értelmezés teszi lehetévé teszi annak
biztositasat, hogy az EUMSZ 258. cikk hatdlyat maradéktalanul tiszteletben tartsak, és ez az egyetlen
olyan értelmezés, amely Osszeegyeztetheté a jogbiztonsig és az ardnyossig elvével. Ezen értelmezés
eredményeként ugyanis abban az esetben, ha a tagillam a Birdsdg el6tti eljards soran &tiilteti az
iranyelvet, és az atiiltetésre szolgalé valamennyi intézkedést bejelenti a Bizottsagnak, az intézménynek
el kell allnia attél az inditvanyatdl, hogy e tagdllamot kényszerité birsdg vagy dataldnyosszeg
megfizetésére kotelezzék. Ezenkivill ez az értelmezés csupan elhanyagolhaté mértékben jarna annak
kockazataval, hogy a tagillamok megprébdljak kijatszani az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
alkalmazdsat azaltal, hogy a széban forgé iranyelv vonatkozdsdban a valdsagnak nem megfelel§
atiiltetd intézkedéseket jelentenek be.

Réadasul a jelen itélet 40. pontjdban emlitett Osszes beavatkozd tagillam, valamint a Lengyel
Koztarsasag is ugy véli, hogy a jelen iigyben nincs helye az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
alkalmazéasidnak, mivel a Bizottsig nem flizott részletes indokolast azon dontéséhez, hogy pénziigyi
szankciok kiszabdasat kérje. Az ilyen dontést ugyanis az egyes tigyek egyedi koriilményeihez képest
konkrétan ald kellene tdmasztani, mivel az altalainyosszeg megfizetésére kotelezés a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében nem lehet automatikus jellegi. A Bizottsig az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének megsértése nélkill nem szoritkozhat arra, hogy elvi alapon éljen az rendelkezésben
biztositott eszkozzel. Ezenkiviil az egyes tigyek elemeinek a Bizottsag altali részletes elemzése azért is
helyénval6 lenne, mert ezek az elemek sziikségesek ahhoz, hogy meghatarozzdk azon pénziigyi szankcié
jellegét, amelyet annak érdekében kell kiszabni, hogy az érintett tagdllamot rabirjak a széban forgé
kotelezettségszegés megsziintetésére, valamint ahhoz, hogy olyan Osszeget édllapitsanak meg, amely az
adott tgy kortilményeihez képest megfelel§, mint azt a Birdsdg itélkezési gyakorlata megkoveteli.
Masfel6l nem sziikséges halmozni az atalanyosszeg és a kényszerit birsag megfizetését. Mindamellett
a Bizottsag altal kovetett megkozelités a tagallamok kozotti hatranyos megkiillonboztetésekhez
vezethet.

— A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdése tigy rendelkezik,
hogy ha a Bizottsaig az EUMSZ 258. cikknek megfeleléen azon az alapon nyujt be keresetet a
Birésaghoz, hogy az érintett tagillam nem tett eleget valamely, jogalkotasi eljaras keretében elfogadott
iranyelv atiiltetésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozd kotelezettségének, a Bizottsag,
amennyiben megfelelének itéli, meghatdrozhatja az érintett tagllam 4dltal fizetend6 atalanyosszegnek
vagy kényszerité birsiagnak az dltala az adott koriilmények kozott megfelelének tartott mértékét. Az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdésével 6sszhangban, ha a Birdsdg megallapitja a
kotelezettségszegést, az érintett tagallamot — a Bizottsag dltal meghatirozott dsszeget meg nem haladé
mértékl — dtalanyosszeg vagy kényszerité birsag fizetésére kotelezheti, amely fizetési kotelezettség a
Birésag itéletében megallapitott idépontban valik esedékessé.
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Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének tartalmat illetéen a Birdsag tgy itélte meg, hogy e rendelkezés
olyan értelmezését kell elfogadni, amelynek révén egyrészt biztosithaték a Bizottsagot az unids jog
hatékony alkalmazasa érdekében megillet6 jogosultsagok, és védelemben részesithet6 a tagallamokat az
EUMSZ 258. cikknek és az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének egyiittes értelmezése alapjan megillet6
védelemhez valé jog és eljarasi helyzet, masrészt pedig amely értelmezésnek koszonhetéen a Birdsag
gyakorolhatja az annak egyetlen eljaras keretén beliili értékelésében megnyilvanulé birdsagi hataskorét,
hogy az érintett tagillam eleget tett-e a szoban forgd iranyelv dtiiltetésére iranyuld intézkedések
bejelentésével kapcsolatos kotelezettségeinek, és adott esetben felmérje az igy megallapitott
kotelezettségszegés sulyat, és igy az adott iigy koriilményeinek legmegfelelébbnek tartott pénziigyi
szankciot szabja ki (2019. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése — Nagy sebességti halézatok], C-543/17, EU:C:2019:573, 58. pont).

E kontextusban a Birésiag akként értelmezte az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szerepld, az
»atiltetés[re] elfogadott intézkedése[k] bejelentésére vonatkozé kotelezettség” kifejezést, hogy az a
tagallamok azon kotelezettségére vonatkozik, hogy kelléen egyértelmd és pontos informacidkat
nyUjtsanak az iranyelvet atiiltet6 intézkedéseket illetéen. A jogbiztonsag kovetelményének vald
megfelelés, tovabba annak biztositdsa érdekében, hogy ezen irdnyelvet az érintett teriilet egészén
atiiltessék, a tagallamok kotelesek az emlitett irdanyelv valamennyi rendelkezése tekintetében megjeldlni
az adott rendelkezést atiiltetd nemzeti rendelkezést vagy rendelkezéseket. Az adott esetben megfelelési
tablazattal kisért e tdjékoztatast kovetGen a Bizottsagot terheli annak bizonyitdsa — amennyiben az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szereplé pénziigyi szankciot kivanja alkalmazni az érintett
tagallammal szemben —, hogy bizonyos atiilteté intézkedések nyilvanvaléan hidnyoznak, vagy nem
terjednek ki az érintett tagallam teljes teriiletére, azzal, hogy az e rendelkezés alapjan inditott birdsagi
eljaras keretében a Birésiagnak nem feladata annak vizsgdlata, hogy a Bizottsagnak bejelentett nemzeti
intézkedések biztositjak-e a szoban forgé iranyelv rendelkezéseinek helyes atiiltetését (2019. julius 8-i
Bizottsag kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességli héalézatok],
C-543/17, EU:C:2019:573, 59. pont).

Mivel — mint az kitlinik a jelen itélet 25. és 26. pontjabdl — bizonyitott, hogy a 2017. december 8-i
indokolassal ellatott véleményben elbirt hatdridé lejartakor Romdnia nem jelentett be a Bizottsagnak
egyetlen olyan intézkedést sem, amely az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése értelmében a 2015/849
iranyelv atiiltetésére iranyult volna, az igy megdllapitott kotelezettségszegés e rendelkezés hatdlya ald
tartozik.

Ami azt a kérdést illeti, hogy — mint azt Romadnia és a tamogatdsa érdekében beavatkozé tagallamok
allitjak — a Bizottsagnak esetrdl esetre meg kell-e indokolnia azt a dontését, ha az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan pénziigyi szankciét inditvanyoz, vagy pedig az intézmény ezt indokolas nélkil is
megteheti minden olyan esetben, amelyek e rendelkezés hatalya ald tartoznak, emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsag mint az EUSZ 17. cikk (1) bekezdésének masodik mondata értelmében a Szerzédések
dre, diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik ilyen dontés meghozatalara.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének alkalmazasat ugyanis nem lehet elszigetelten vizsgalni, hanem
azt Ossze kell kapcsolni a kotelezettségszegési eljarasnak az EUMSZ 258. cikk alapjan torténd
meginditasaval. Marpedig, mivel az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti pénziigyi szankcié utjan
torténé marasztalds  inditvdnyozdsa csupan jarulékos részletszabdlyat képezi annak a
kotelezettségszegési eljarasnak, amelynek hatékonysagat biztositani hivatott, és mivel a Bizottsdg az
ilyen eljards meginditdsanak lehet6ségét illetéen olyan diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, amely
felett a Birdsag nem gyakorolhat feliilvizsgalatot (lasd ebben értelemben: 1989. februar 14-i Star Fruit
kontra Bizottsdg itélet, 247/87, EU:C:1989:58, 11. pont; 2000. julius 6-i Bizottsag kontra Belgium itélet,
C-236/99, EU:C:2000:374, 28. pont; 2001. junius 26-i Bizottsdg kontra Portugalia itélet, C-70/99,
EU:C:2001:355, 17. pont), e rendelkezés alkalmazdsidnak feltételei nem lehetnek korlatozébbak azon
feltételeknél, amelyek az EUMSZ 258. cikk alkalmazasat hatdrozzak meg.
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Ezenkiviil ki kell emelni, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan egyediil a Birésag rendelkezik
hataskorrel arra, hogy valamely tagdllammal szemben pénziigyi szankciét szabjon ki. Ha a Birdsag
kontradiktérius vitat kovetden ilyen hatarozatot hoz, azt meg kell indokolnia. Kévetkezésképpen az, ha
a Bizottsdg nem indokolja meg azt a dontését, hogy a Birdsag el6tt az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdésének alkalmazdsat inditvanyozza, nem érinti a széban forgd tagillamot megillet6 eljarasi
garanciakat.

Hozza kell tenni: az a koriilmény, hogy a Bizottsignak nem kell esetrdl esetre megindokolnia azt a
dontését, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan pénziigyi szankciét inditvdnyoz, nem
mentesiti ezen intézményt azon kotelezettsége aldl, hogy megindokolja a kért pénziigyi szankcid
jellegét és Osszegét, e tekintetben figyelembe véve az dltala elfogadott olyan irdnymutatisokat, mint
amelyek a Bizottsdg kozleményeiben szerepelnek, amelyek ugyan nem kotik a Birdsiagot, mégis
hozzdjarulnak ahhoz, hogy a Bizottsag altal végzett cselekmények atlathatdk, elérelathatok és a
jogbiztonsaggal Osszeegyeztetheték legyenek (az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével val6 analdgia dtjan
lasd: 2013. mdjus 30-i Bizottsag kontra Svédorszag itélet, C-270/11, EU:C:2013:339, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kkért pénziigyi szankcid jellegének és Osszegének indokoldsaval kapcsolatos e kovetelmény anndl is
inkdbb jelentés, mivel eltéréen attdl, ami az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében szerepel, e cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy az e cikk alapjan meginditott eljards keretében a Birdsag csupan
korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkezik, mivel ha a Birdsag megallapitja a kotelezettségszegést, a
Bizottsag inditvanyai kotik a Birésagot az dltala kiszabhat6 pénziigyi szankci6 jellege, valamint az altala
alkalmazhaté szankcié legmagasabb Osszege tekintetében.

Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdés megszovegez6i ugyanis nem csupan azt irtdk eld, hogy a
Bizottsagnak meg kell jelolnie az érintett tagdllam altal fizetendd ,atalanyosszeg|...] vagy kényszerit
birsag[...] [...] mértékét”, hanem azt is pontositottdk, hogy a Birdsag csak a Bizottsag 4dltal
»meghatirozott Osszeget meg nem haladé mértékd” pénziigyi szankcié megfizetésére kotelezhet.
Ezaltal kozvetlen Osszefliggést hoztak létre a Bizottsag dltal inditvanyozott szankcié és azon joghatrany
kozott, amelyet a Birésag e rendelkezés alapjan alkalmazhat.

Azon érv, amely szerint az ataldnydsszeg kiszabdsa a Birdsdg itélkezési gyakorlata (lasd tobbek kozott:
2008. december 9-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-121/07, EU:C:2008:695, 63. pont)
értelmében nem lehet automatikus jelleg(i, szintén nem lehet hatdssal a Bizottsag azon jogkorére, hogy
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan eljarast inditson minden olyan esetben, amelyben dgy véli,
hogy valamely kotelezettségszegés e rendelkezés hatdlya ald tartozik. Ez az itélkezési gyakorlat ugyanis
azzal kapcsolatos, hogy miként kell értékelni a Bizottsdg azon keresetének megalapozottsiagat, amely
arra iranyul, hogy a Birésag ,kotelezzen” valamilyen pénziigyi szankcié megfizetésére, nem pedig azzal,
hogy mikor helyénval6 ilyen kereset el6terjesztése.

Ami Romadnia arra alapitott érvelését illeti, hogy a 2015/849 iranyelv atiiltetése, tovabba az e
tagallammal kapcsolatos, a pert megel6z6 eljarasok atlagos idGtartama, vagy a jelen tigyben lefolytatott,
a pert megel6z6 eljaras idétartama tekintetében 6 milyen helyet foglal el a tobbi tagallamhoz képest, ki
kell emelni egyrészt azt, hogy ez az érvelés nem arra vonatkozik, hogy az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alkalmazhat6-e a széban forgéhoz hasonld kotelezettségszegés esetén, hanem arra, hogy
megalapozott-e a jelen tgyben datalanyosszeg megfizetése irant elGterjesztett kereset, aminek
értékelésével a jelen itélet késébb fog foglalkozni. Mdasrészt, és mindenesetre, azok a megfontoldsok,
amelyek alapjan a Bizottsdg Ggy dontott, hogy meginditja Romadnia ellen a jelen eljarast, és ezt az
dltala valasztott id6pontban teszi, nem kérddjelezhetik meg az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének
alkalmazhatdsagat, vagy az e rendelkezés alapjan elGterjesztett kereset elfogadhatdsagat.

Ezért meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdését alkalmazni kell a jelen tigy targyat
képez6hoz hasonld helyzetre.
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Az dtaldnydsszeg jelen iigyben torténd kiszabdsdrol

— A felek érvei

A kiszaband6 pénziigyi szankcié Osszegét illetben a Bizottsdg a 2011. évi kozlemény 23. pontjaban
kifejtett allasponttal Osszhangban ugy véli, hogy mivel a valamely iranyelv atiiltetésére iranyuld
intézkedések bejelentésével kapcsolatos kotelezettség elmulasztisa nem kevésbé sulyos, mint egy olyan
kotelezettségszegés, amely az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében emlitett szankciok targyat képezheti,
az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése szerinti szankciok kiszdmitasi médjanak ugyanolyannak kell lennie,
mint amely az e cikk (2) bekezdésében szabdlyozott eljaras keretében alkalmazandé.

A jelen iigyben a Bizottsdg olyan ataldnyosszeg kiszabdsat inditvanyozza, amelynek Osszegét a ,A
jogsértési eljarasok keretében a Bizottsag altal a Birdsagnak javasolt atalanyosszegek és kényszeritd
birsagok meghatirozdsahoz haszndlt adatok naprakésszé tétele” cimd, 2017. december 13-i
kozleménnyel (C(2017) 8720) naprakésszé tett, ,Az [EUMSZ 260.] cikk végrehajtasa” cimt, 2005.
december 13-i kozleményében (SEC(2005) 1658) foglalt irdnymutatds alapjan szamitotta ki, és
amelynek minimalis 0sszege Romdnia esetében 1887 000 eurd. E minimalis atalanyosszeg ugyanakkor
a jelen tigyben nem alkalmazhatd, mivel alacsonyabb az altalanyosszegnek az e kozlemények alapjan
torténd kiszamitdsabol eredd Osszegnél. Az e szamitds alapjaul szolgdlé napi tétel meghatarozasa
érdekében az egységes alapOsszeget, vagyis a 230 eurét meg kell szorozni a stlyossagi egyiitthatdval,
amely a jelen esetben 8-nak felel meg az 1-t6l 20-ig terjedd skalan, valamint az ,n” tényezével, amely
Romania esetében 3,27. A napi tétel tehat 6016,80 eurd, és azt meg kell szorozni annyival, ahany nap
eltelt 2017. junius 27., vagyis a 2015/849 iranyelvben meghatarozott 4tiiltetési idéGpont mdsnapja és
2019. jdlius 20., vagyis az irdnyelv teljes kord atiiltetésének végrehajtasat megel6z6 nap kozott, vagyis
754 nappal. [gy a kiszabandé atalanydsszeg 4 536 667,20 euro.

A Bizottsag masfeldl vitatja, hogy az atalanyosszeg kiszabasa kivételt képezne, és arra csak kivételes
kortilmények fenndlldsa esetén lenne mod. Az irdnyelvek késedelmes atiiltetése ugyanis nem csupan az
unios jogszabélyok utjan érvényesiteni kivant altalanos érdekek védelme szempontjabdl jelent sérelmet,
amely érdekvédelem nem jarhat semmilyen késedelemmel, hanem — és f6ként — az eurdpai polgarok
védelme szempontjabdl is, akiknek e jogszabalyokbdl alanyi jogaik szarmaznak. Rdadasul az unids jog
hitelessége egészében véve fenyegetve lenne, ha hosszd évekig eltartana, amig a jogalkotasi aktusok a
tagallamokban teljeskortien kifejtenék a joghatasaikat. Kovetkezésképpen az iranyelvek atiiltetésében
tanusitott késedelmek olyan kiilonleges koriilményeknek mindsiilnek, amelyek kell6en stlyosak ahhoz,
hogy atalanyosszeg kiszabasat igazoljak.

Romadnia vitatja a Bizottsag azon megkozelitését, amely abban nyilvinul meg, hogy az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése alapjan kiszaband6 szankciok Osszegét ugyanazon kritériumok és szabdlyok alapjan
szamitja ki, mint amelyek az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésének alkalmazésa esetében irdnyaddk. Az
ilyen megkozelités ugyanis a kotelezettségszegés tipusanak és a Bizottsag altal e rendelkezések koziil az
egyik vagy a masik alapjan inditott keresetnek az eltérd jellemzdire tekintettel téves és aranytalan.

A jelen esetben a Bizottsag dltal alapul vett sulyossagi egyiitthat6 tilzott mértékd, mivel nem arrdl van
sz0, hogy ne tettek volna eleget a kotelezettségszegést megallapité elsé itéletnek, és nem is arrdl, hogy a
2015/849 iranyelvet elmulasztottak volna atiiltetni a nemzeti jogba, tovabba mivel Romania az eljaras
soran mindvégig egyiittm(ikodott. Az idétartammal kapcsolatos egyiitthatoét illetéen Romania agy véli,
hogy nem helyénval6 ilyen egytitthatét alapul venni, mivel ,a jogsértés idStartamanak” fogalma
alapvetéen annak fiiggvénye, hogy a Birdsig mely id6pontban dllapitja meg a kérdéses jogsértést.
Marpedig az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése keretében ez az idépont éppen annak az idépontnak felel
meg, amelyben a Birésag az EUMSZ 258. cikk alapjan kihirdeti az itéletét. Amennyiben a Birésdg nem
kovetné e megkozelitést, Romania ugy véli, hogy a jogsértés idStartamanak meghatarozdsa
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szempontjabdl az indokoldssal ellitott véleményben megjelolt id6pontot kell referenciaidépontként
figyelembe venni, mindezt pedig Osszhangban a Birdsag altal az EUMSZ 258. cikk szerinti
kotelezettségszegések kapcsan kovetett gyakorlattal.

Figyelembe véve az EUMSZ 258. cikkben és az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében foglalt egyiittes
rendelkezések alapjan a Bizottsdg altal elSterjesztett keresetre jellemzd sajatossagokat, Romédnia
masfel6l ugy véli, hogy helyénvaléobb lenne olyan minimalis és maximalis datalanyosszeget
megdllapitani, amelyek valtozndnak aszerint, hogy a széban forgé tagallam altal elkovetett jogsértés
mennyire sulyos. Ezen 6sszegek megallapitdsa érdekében figyelembe kellene venni az Osszes relevans
koriilményt. Igy egyrészt meg kellene hatdrozni egy minimalis, a Bizottsig jelenlegi javaslatdnal joval
alacsonyabb dtalanyosszeget, amely akkor lenne alkalmazandd, ha a széban forgd tagillam konstruktiv
és egyiittm(ikodd hozzaallast tandsit, valamint ha a jogsértés kevésbé sulyos. Mdsrészt, a maximalis
atalanyosszegnek a széban forgd tagdllam ezzel ellentétes hozzaallasat és a silyosabb jogsértéseket
kellene tiikroznie. A jelen esetben a Bizottsag altal javasolt 1887000 euré minimdlis dtaldnyosszeg
aranytalan, tekintettel az ligy egyedi sajatossdgaira, Romania hozzaallasara és magatartdsara, valamint
arra az Uj, 1651000 euré6 mértékdi minimdlis ataldnyosszegre, amelyre a Bizottsag ,A
kotelezettségszegési eljarasok keretében a Bizottsag altal az Eurdpai Unié Birdsidganak javasolt
[atalanyOsszegek] és kényszerité birsdgok meghatdrozasahoz hasznalt adatok aktualizaldsa” cimd, 2019.
szeptember 13-i kozleményben (HL 2019. C 309., 1. o.) tett javaslatot. Igy abban az esetben, ha a
Birésag atalanyosszeget szabna ki, annak jelentdsen csokkentett mértékiinek kellene lennie, ezenkiviil
pedig tiikroznie kellene azt, hogy jéllehet a 2019. julius 11-i 129/2019. sz. torvény csak 2019. julius
21-én lépett hatdlyba, a 2015/849 iranyelv mar részlegesen 4atiiltetésre keriilt még azt megel6zGen,
hogy lejart volna annak atiiltetési hatarideje. Masfel6l, még ha a Birdsidg ugy is dontene, hogy a
Bizottsag dltal javasolt megkozelitést koveti, az atalanyosszeget csokkentenie kellene akként, hogy
kizdrdlag azon napok szamat veszi figyelembe, amelyek az indokoléssal ellatott véleményben megjelolt
hataridd, vagyis 2018. februdr 8. és — az esettdl fiiggen — a széban forgd kotelezettség teljesitésének
vagy a jelen itélet kihirdetésének id6pontja kozott teltek el.

A Romdnia tdmogatdsa érdekében beavatkozé tagallamok tobbek kozott azt Adllitjdk, hogy az
EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kiszabott pénziigyi szankciok osszegét az e cikk (2) bekezdése
alapjan kiszabott szankcioknal alacsonyabb szinten kell meghatdrozni, hiszen kevésbé stlyos
jogsértésrél van sz6 ahhoz képest, ha nem tartottdk tiszteletben a Birdsag altal a kotelezettségszegés
megallapitdsa targyaban hozott els itéletet. Mindenesetre, tekintettel a jelen ligy 6sszes koriilményére,
a Bizottsag dltal javasolt atalanyosszeget lefelé kell médositani.

— A Birésdg dlldaspontja

Ami el6szor is azt az érvet illeti, amely szerint aranytalan lenne atalanyosszeget kiszabni, mivel az
eljards soran Romdnia megsziintette a széban forgd kotelezettségszegést, emlékeztetni kell arra, hogy
egyrészt, ha valamely tagdllam akar a tdjékoztatds teljes vagy részleges elmaradasaval, akar pedig nem
kell6en egyértelmi és pontos tdjékoztatds nyudjtdsaval megszegi a valamely irdnyelv &tiltetésére
iranyulé intézkedések bejelentésével kapcsolatos kotelezettségét, ez Onmagaban igazolhatja az
EUMSZ 258. cikkben szabdlyozott, e kotelezettségszegés megallapitasara irdnyuld eljards meginditasat
(2019. julius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességii
halézatok], C-543/17, EU:C:2019:573, 51. pont). Masrészt, az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében
szereplé6 mechanizmus bevezetésének nem csupén az volt a célja, hogy a tagallamokat arra 0sztonozze,
hogy a leheté legrovidebb idén belil megsziintessék a kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés
hidnydban folytatédna, hanem egyszersmind az is, hogy megkonnyitse és felgyorsitsa az abban az
esetben alkalmazandé pénziigyi szankcidk kiszabasdra iranyuld eljarast, amikor a tagallamok megsértik
a jogalkotasi eljaras keretében elfogadott iranyelv atiiltetésére iranyulé nemzeti intézkedés bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettséget, pontositva, hogy e mechanizmus bevezetését megel6zéen el6fordulhatott,
hogy a Birdsag kordbbi itéletében foglaltak elSirt hataridén belili teljesitésének és az atiiltetésre
vonatkoz6 kotelezettség tiszteletben tartdsanak az elmaraddsa miatt csak tobb évvel az emlitett itélet
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meghozatalat kovetSen keriilt sor pénziigyi szankcié kiszabdsara (2019. julius 8-i Bizottsag kontra
Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességli halézatok], C-543/17,
EU:C:2019:573, 52. pont).

Marpedig meg kell éllapitani, hogy az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésének megszovegez6i az e
rendelkezés altal kovetett célkitlizés megvaldsitasa érdekében a pénziigyi szankciok két tipusarol
rendelkeztek, vagyis az atalanyosszegrdl és a kényszerit6é birsagrdl.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik: az, hogy e két intézkedés koziil az egyiket vagy
a masikat kell alkalmazni, attdl fiigg, hogy az adott iigy korilményeitdl fiigg6en melyik alkalmas a
megvalositani  kivant cél elérésére. Mig a kényszerité birsdg kiszabdsa kiilondsen arra tiinik
alkalmasnak, hogy 0sztonozze a tagallamot, hogy a leheté legrévidebb idén beliil sziintesse meg az
olyan kotelezettségszegést, amely ilyen intézkedés hidnydban folytatédna, addig az dataldanyosszeg
kiszabdsa inkdbb annak értékelésén alapul, hogy az érintett tagillamot terhel§ kotelezettségek
teljesitésének elmulasztisa milyen kovetkezményekkel jar a magin- és kozérdekek szempontjabdl,
killonosen, ha a kotelezettségszegés hosszi idén keresztill fenndllt (az EUMSZ 260. cikk
(2) bekezdésével valé analdgia utjan lasd: 2005. julius 12-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet,
C-304/02, EU:C:2005:444, 81. pont).

E korilmények kozott az olyan keresetet, amely atalanyosszeg kiszabasat kéri, nem lehet aranytalanként
elutasitani 6nmagdban azon az alapon, hogy e keresetnek olyan kotelezettségszegés képezi a targyat,
amely tartésan fenndllt ugyan, viszont megsziint arra az id6pontra, amikor a Birdsag a tényadllast
vizsgalta.

Masodszor, a pénziigyi szankcié jelen tigyben torténé kiszabdasdanak helyénvaldsagat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag feladata, hogy az egyes esetekben az el6tte folyamatban 1évé iigy
kortilményeitsl fiiggéen, valamint a meggy6zés és visszatartds szerinte sziikséges mértéke alapjan
meghatdrozza az unids jog hasonlé megsértése megismétlédésének a megel6zéséhez sziikséges
megfelelé pénziigyi szankcidkat (2019. jdlius 8-i Bizottsig kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése — Nagy sebességti halézatok], C-543/17, EU:C:2019:573, 78. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy annak ellenére, hogy Roménia a pert megel6z6 eljardas soran
mindvégig egyiittmikodott a Bizottsdg szervezeti egységeivel, és olyan erdfeszitéseket tett, amelyek az
eljards sordn lehet6vé tették szamadra a felrétt kotelezettségszegés megsziintetését, a megallapitott
kotelezettségszegés Osszes jogi és ténybeli koriilménye — vagyis az, hogy az indokolassal ellatott
véleményben el6irt hataridé lejartdig, s6t még a jelen kereset elGterjesztésének idSpontjdig sem
jelentettek be semmilyen, a 2015/849 iranyelv atiiltetéséhez sziikséges intézkedést — arra utal, hogy az
uniés jog jovébeli, hasonlé médon ismétlédé megsértéseinek tényleges megelézése a jellegénél fogva
megkoveteli olyan visszatart6 intézkedések elfogadasat, mint az atalanydsszeg kiszabdasa (lasd ebben az
értelemben, az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével valé analdgia utjan: 2012. december 11-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C-610/10, EU:C:2012:781, 142. pont; 2014. december 4-i Bizottsdg kontra
Svédorszag itélet, C-243/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2413, 63. pont).

Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a jelen itélet 55. pontjdban ismertetett érvelés sem. Egyfel6l
ugyanis, mint azt e pont felidézte, a Bizottsag feladata tobbek kozott az, hogy értékelje a valamely
tagallammal szembeni eljaras helyénval6sagat, és megvalassza azt az idépontot, amelyben meginditja e
tagallam ellen a kotelezettségszegési eljarast. Masfel6l, a pert megel6z6 eljaras célkitlizései — vagyis az,
hogy az érintett tagallamnak lehetéséget biztositson arra, hogy teljesitse az unids jogbdl eredd
kotelezettségeit, és érdemben el6adja a Bizottsag dltal felhozott kifogasokkal szembeni védekezésre
irdnyulé jogalapjait (2017. szeptember 19-i Bizottsig kontra Irorszag itélet [Regisztraciés adé],
C-552/15, EU:C:2017:698, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) — megkovetelik,
hogy a Bizottsdg észszerl hatarid6t biztositson a tagallamoknak arra, hogy valaszoljanak a felsz6lité
levélre és teljesitsék az indokoldssal ellatott véleményben foglaltakat, vagy adott esetben el6készitsék a
védekezésiiket. Annak értékelése érdekében, hogy az el6irt hataridé észszerii-e, az adott helyzetre
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jellemzd osszes koriilményt figyelembe kell venni. Igy kiilonleges helyzetekben a nagyon rovid
hatdrid6k is indokoltak lehetnek, kiilonosen akkor, ha siirgésen orvosolni kell valamely
kotelezettségszegést, vagy ha az érintett tagallam madr jéval az eljards megkezdése el6tt teljeskortien
ismerte a Bizottsag allaspontjat (2001. december 13-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-1/00,
EU:C:2001:687, 65. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben nem allitjdk azt, hogy a felszélité levélben vagy az
indokolassal ellatott véleményben elSirt valaszadasi hatdridék kiilonosen rovidek vagy észszertitlenek
lettek volna. Masfeldl a jelen itélet 4. és 5. pontjaban ismertetett, nem vitatott tényekbdl kittinik, hogy
ugy kell tekinteni, hogy Romadnia legalabb 2017. junius 27-t6l kezdve teljeskortien tudomast szerzett

arrdl, hogy megszegte a 2015/849 iranyelv 67. cikke értelmében &t terhel$ kotelezettségeket.

Harmadszor, ami azon ataldnyosszeg kiszamitdsat illeti, amelynek kiszabasa a jelen tigyben megfeleld,
emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Birésag e targykorben a Bizottsag inditvanyai altal kijelolt
keretek kozott a mérlegelési jogkorét gyakorolja, az 6 feladata akként meghatdrozni azt az
atalanyosszeget, amelynek megfizetésére valamely tagdllamot az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése
értelmében kotelezni lehet, hogy az egyrészt megfeleljen a koriilményeknek, masrészt pedig aranyos
legyen az elkovetett jogsértéssel. Az e tekintetben jelentds tényezék kozott szerepelnek kiillonosen olyan
szempontok, mint a megdllapitott kotelezettségszegés stlya, tovabba e kotelezettségszegés fenndllasanak
id6tartama, valamint a széban forgé tagallam fizetési képessége (az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével
val6 analégia dtjan lasd: 2019. november 12-i Bizottsig kontra Irorszig itélet [A derrybrieni
szélerémipark], C-261/18, EU:C:2019:955, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt, a jogsértés sulyat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv teljes atiiltetésének
biztositdsa érdekében a nemzeti intézkedések elfogaddsiara vonatkozé kotelezettség, illetve az ezen
intézkedések Bizottsignak valé bejelentésére vonatkozd kotelezettség az unidés jog teljes
érvényesiilésének biztositdsa érdekében a tagdllamok alapveté kotelezettségének mindsil, e
kotelezettségek megsértését ezért egyértelmiien sulyosnak kell tekinteni (2019. jdlius 8-i Bizottsag
kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességti halézatok], C-543/17,
EU:C:2019:573, 85. pont). Ehhez hozza kell tenni, hogy a 2015/849 iranyelv jelentés eszkozét képezi
annak, hogy biztositva legyen az uniés pénziigyi rendszer hatékony védelme a pénzmosasban és a
terrorizmusfinanszirozasban megnyilvanulé fenyegetésekkel szemben. Azt, ha az uniés pénziigyi
rendszer egydltalin nem részesill ilyen védelemben, vagy ha e védelem elégtelennek bizonyul,
kiilonosen sulyosnak kell tekinteni abbdl a szempontbdl, hogy az Unidn beliili koz- és maganérdekeket
illetéen ebbdl milyen kovetkezmények szarmaznak.

Jollehet az eljards soran Romdnia megsziintette a felrott kotelezettségszegést, ez nem viéltoztat azon,
hogy e kotelezettségszegés a 2017. december 8-i indokolédssal ellatott véleményben eldirt hatdrid6
lejartakor, azaz 2018. februdr 8-dn fenndllt, vagyis az uniés jog hatékony érvényesiilése nem volt
mindenkor biztositva.

E jogsértés sulyat masfel6l megerdsiti az a koriilmény is, hogy Romania ezen idépontig még semmilyen
intézkedést nem fogadott el a 2015/849 irdnyelv &tiiltetése érdekében.

Az az érvelés, amelyet Romdnia a 2015/849 iranyelv atiiltetése soran felmeriil6 késedelem magyarazata
érdekében adott el6 — vagyis az, hogy ezen irdnyelvnek 0Osszetettek a rendelkezései, tovdbba
munkaigényes jogalkotdsi folyamat vezetett az elfogadasahoz, Romadnia pedig biztositani akarta az
emlitett irdnyelv helyes atiiltetését —, nem befolydsolhatja a széban forgd jogsértés silyat, mivel az
alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a valamely tagdllamon belil alkalmazott gyakorlatok vagy az ott
el6alld helyzetek nem igazolhatjdk az uniés irdnyelvekbdl eredd kotelezettségek és hataridk
tiszteletben tartdsanak elmulasztasat, kovetkezésképpen pedig ezen iranyelvek késedelmes vagy hidnyos
atiiltetését sem. Ugyanigy nincs jelentésége annak sem, ha valamely tagallam kotelezettségszegése olyan
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technikai nehézségekbdl fakad, amelyekkel e tagillam szembesiilt (lasd tobbek kozott: 2002. majus 7-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-364/00, EU:C:2002:282, 10. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masrészt, a jogsértés idStartamat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen idétartamot fészabaly
szerint a tényallds Birdsag altali mérlegelése idépontjanak figyelembevételével kell értékelni, és nem
azon id6pontra tekintettel, amikor a Bizottsag a Birdsaghoz fordult (lasd ebben az értelemben: 2019.
julius 8-i Bizottsag kontra Belgium itélet [Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességii
hédlézatok], C-543/17, EU:C:2019:573, 87. pont). A tényallas e mérlegelését gy kell tekinteni, hogy
arra az eljaras befejezésének idépontjaban keril sor.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgd kotelezettségszegés 2019. julius 21-én, vagyis az
eljaras befejezését megel6z6 idépontban szlint meg.

Ami azon id8szak kezdetét illeti, amelyet az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kiszabandé
atalanyosszeg meghatdrozasa érdekében figyelembe kell venni, pontositani kell, hogy eltéréen attdl,
amit a Birdésag a 2019. julius 8-i, a napi kényszerit§ birsdg meghatirozasaval kapcsolatos Bizottsag
kontra Belgium itéletének (Az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése — Nagy sebességli haldzatok)
(C-543/17, EU:C:2019:573) 88. pontjaban megallapitott, a széban forgé kotelezettségszegés
id6tartamanak az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan torténd ataldnyosszeg-kiszabds érdekében
torténd értékelése szempontjabdl nem azt az idSpontot kell figyelembe venni, amikor lejar az
indokolassal ellatott véleményben el6irt hataridé, hanem a széban forgd iranyelv atiiltetésére el6irt
hatarid6 lejartanak idépontjat.

Mint azt ugyanis a fétandcsnok az inditvinydanak 74. pontjdban kiemelte, e rendelkezésnek az a célja,
hogy 0sztonozze a tagdllamokat az irdnyelveknek az unidés jogalkotd dltal elSirt hataridékon belili
atiiltetésére, tovabba hogy biztositsa az uniés jogszabalyok teljes kordi érvényesiilését. Igy, amig az
EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésében szabalyozott eljards meginditdsanak alapjaul az a tény szolgdl,
hogy valamely tagdllam nem teljesitette a kotelezettségszegést megallapité itéletb6l eredd
kotelezettségeit, addig az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott eljarast azon az alapon
inditjdk meg, hogy valamely tagillam nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy legkésébb addig az
idépontig elfogadja és bejelentse a valamely irdnyelv atiiltetésére irdnyulé intézkedéseket, amelyet az
iranyelv megjelol.

Barmely mdas megoldas egyébként azt jelentené, hogy kétségbe vonndk az iranyelvek azon
rendelkezéseinek hatékony érvényesiilését, amelyek meghatirozzak azt az idépontot, amikor az ezen
iranyelveket atiilteté intézkedéseknek hatalyba kell 1épniiikk. Mivel ugyanis a Birdsag allandé itélkezési
gyakorlata szerint a felszolité levél EUMSZ 258. cikk els6 bekezdése szerinti kibocsatasa elézetesen
feltételezi, hogy a Bizottsdag érvényesen hivatkozhasson az érintett tagallamot terhelé kotelezettség
megszegésére (2019. december 5-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet [Hulladékgazdalkodasi tervek],
C-642/18, EU:C:2019:1051, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), azok a
tagallamok, amelyek a valamely irdnyelvben megjelolt idépontig nem gondoskodtak az iranyelv
atiltetésérdl, ebben az esetben mindenképp tovabbi atiiltetési hatarid6 kedvezményében
részesiilnének, amelynek idGtartama rdadasul attdl fiiggen véltozna, hogy a Bizottsag milyen gyorsan
inditia meg a pert megel6z6 eljarast, anélkill azonban, hogy e hatarid6t a széban forgd
kotelezettségszegés id6tartamanak értékelése soran figyelembe lehetne venni. Marpedig nem vitatott,
hogy azon idGpont alatt, amelytdl kezdve biztositani kell valamely irdnyelv teljes kort érvényesiilését,
azt az atiiltetési id6pontot kell érteni, amelyet maga az iranyelv megjel6l, nem pedig az indokolassal
ellatott véleményben megjelolt hataridd lejartanak idépontjat.

Ellentétben azzal, amit Romania dllit, e megkozelités nem vonhatja kétségbe a pert megel6z6, az
EUMSZ 258. cikk szabdlyozott eljaras hatékony érvényesiilését. A jelen tigy targyat képez6hoz hasonléd
helyzetben ugyanis a széban forgd tagillam nem dallithatja megalapozottan azt, hogy nem tudott arrdl,
hogy a kérdéses iranyelvben meghatarozott atiiltetési idéponttél kezdve megszegte az ezen iranyelv
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alapjan vele szemben fennallé kotelezettségeket. Ezenkiviil a széban forgé tagillam védelemhez vald, a
pert megel6z§ eljaras altal garantalt joganak tiszteletben tartdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy e tagallamot elére felvértezze minden olyan pénziigyi kovetkezménnyel szemben, amely az
indokolassal ellatott véleményben megjelolt esedékességet megel6z6 iddszak vonatkozasiban e
kotelezettségszegésbdl szarmazhat.

Kovetkezésképpen, amikor az EUMSZ 260. cikk (3) bekezdése alapjan kiszabandé dtalanydsszeg
meghatdrozasa céljabol értékelik a jogsértés idétartamat, az unids jog teljes kord érvényesiilésének
biztositdsa érdekében azt az 4tiiltetési idépontot kell figyelembe venni, amelyet maga a széban forgd
iranyelv el6ir.

A jelen iigyen nem vitatott, hogy a 2015/849 iranyelv 67. cikkében meghatarozott atiiltetési idépontig,
vagyis 2017. junius 26-ig Romdnia nem fogadta el az ezen irdnyelv atiiltetésének biztositasahoz
sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, kovetkezésképpen pedig nem jelentette
be a Bizottsignak az ezen irdnyelv &tiltetésére iranyuld intézkedéseket. Ebbdl kovetkezik, hogy a
széban forgd kotelezettségszegés, amely csupan 2019. jilius 21-én ért véget, valamivel tobb mint két
éven keresztiil fennallt.

Harmadrészt, a széban forgd tagallam fizetési képességét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy e tagdllam brutté hazai termékének (GDP) kozelmultbeli, a tényéllds Birdsag altali
vizsgalata id6pontjaban ismert alakulasat kell figyelembe venni (az EUMSZ 260. cikk (2) bekezdésével
valé analégia tGtjan lasd: 2019. november 12-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet [A derrybrieni
szélerémupark], C-261/18, EU:C:2019:955, 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Figyelembe véve a jelen iigy 0Osszes korilményét, valamint tekintettel az EUMSZ 260. cikk
(3) bekezdése altal a Birdsag részére biztositott mérlegelési jogkorre, amely rendelkezés kimondja,
hogy a Birdsag altal kiszabott atalanyosszeg mértéke nem haladhatja meg a Bizottsag dltal megjelolt
Osszeget, meg kell allapitani, hogy a 2015/849 iranyelv 67. cikkének megsértéséhez hasonlé és az unids
jog teljes kord érvényesiilését hatranyosan érinté jogsértések jovébeli megismétlédésének tényleges
megel6zése a jellegénél fogva megkoveteli olyan dtalanyosszeg kiszabdasat, amelynek 6sszegét 3 000 000
euréban kell megallapitani.

Kovetkezésképpen Romanidt kotelezni kell arra, hogy fizessen a Bizottsignak 3000000 eurd
atalanyosszeget.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Romdnidt, mivel pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Ugyanezen eljarasi szabédlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — miszerint az eljérasba
beavatkozé tagédllamok maguk viselik sajat koltségeiket — a Belga Kirdlysdg, az Eszt Koztarsasag, a
Francia Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Romdénia — mivel a 2017. december 8-i indokolassal ellatott véleményben elGirt hataridé
lejartaiig nem fogadta el az ahhoz sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, hogy megfeleljen a  pénziigyi rendszerek pénzmosis vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara val6 felhasznalasanak megel6zésérol, a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2015.
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majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanicsi irdanyelvnek, kovetkezésképpen pedig
e rendelkezéseket nem jelentette be az Eurdpai Bizottsagnak — nem teljesitette a 2015/849
iranyelv 67. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdosag kotelezi Romaianiat, hogy fizessen az Eurdpai Bizottsagnak 3000000 eurd
atalanyosszeget.

3) A Birdosag Romaniat kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Belga Kiralysag, az Eszt Koztarsasag, a Francia Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasig maga
viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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