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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. januar 30.*

»Elézetes dontéshozatal — 82/891/EGK irdnyelv — 12. és 19. cikk — Korlatolt feleldsségii tarsasagok
szétvalasai — A szétvald tarsasag hitelez6i érdekeinek védelme — A szétvalds érvénytelensége — Actio
pauliana”
A C-394/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte d’appello di Napoli (ndpolyi fellebbviteli birdsag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2018. jinius 14-én
érkezett, 2018. februdr 27-i hatarozataval terjesztett elé
az I.G.I. Srl
és
Maria Grazia Cicenia,
Mario Di Pierro,
Salvatore de Vito,
Antonio Raffaele
kozott,
a Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, P. G. Xuereb (el6add), T. von Danwitz, C. Vajda és A. Kumin birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. junius 5-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az LG.L Srl képviseletében S. Ietti avvocatessa,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl képviseletében S. Pierro és S. Ietti avvocatesse,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Malferrari, W. Molls és H. Stevlbeek, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 26-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2007. november 13-i 2007/63/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2007. L 300., 47. o.) mddositott, a Szerz6dés 54. cikke (3) bekezdésének
g) pontja alapjan a részvénytarsasigok szétvalasarol szolo, 1982. december 17-i 82/891/EGK hatodik
tandcsi iranyelv (HL 1982. L 378., 47. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 50. o.; a
tovabbiakban: hatodik iranyelv) 12. és 19. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az 1.G.I. Srl és Maria Grazia Cicenia, Mario di Pierro, Salvatore de Vito, valamint Antonio
Raffaele kozott folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el, amelynek targya az a lehet8ség,
hogy utébbiak egy olyan szétvalé tirsasdg hitelezéiként, amely vagyondnak egy része az 1.G.I.-re szallt
at, annak megallapitdsa érdekében, hogy a szétvalasi okirat veliik szemben hatalytalan, megtamadasi

keresetet (actio pauliandt), valamint az 1.G.I.-re atszéllt vagyontargyak tekintetében végrehajtis vagy
biztositasi intézkedés foganatositdsa irant keresetet inditsanak.

Jogi hattér

Az unios jog

A 78/855/EGK harmadik irdanyelv

A 2007/63 iranyelvvel moédositott, a Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a
részvénytarsasagok egyesiilésérdl szo6lo, 1978. oktdber 9-i 78/855/EGK harmadik tandcsi iranyelv (HL
1978. L 295., 36. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 42. o.; a tovabbiakban: harmadik
irdanyelv) ,Hatdly” cim( 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»Az ezen irdnyelvben meghatdrozott Osszehangold intézkedéseket a tagdllamok aldbbi tarsasigi
formékra vonatkozé jogszabalyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseire kell alkalmazni:

[...]

— Olaszorszagban:

la societa per azioni,

[...]”

A harmadik iranyelv 13. cikkének (3) bekezdése eldirja:

»Az atvevl tarsasag és a beolvadé tarsasag hitelezdi részére nyujtott védelem eltérd lehet.”
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A hatodik irdnyelv
A hatodik irdnyelv nyolcadik preambulumbekezdése értelmében:

»[...] a hitelez6k, beleértve a kotvénytulajdonosokat is, valamint a szétvalasban érintett tarsasaggal
szemben egyéb koveteléseket tdmaszté személyek védelmét biztositani kell, hogy a szétvdlas ne
befolyasolja hatranyosan az érdekeiket”.

Ezen iranyelv tizenegyedik preambulumbekezdése eléirja:

»[...] a szétvalasban érintett tarsasagok kozott, az érintett tarsasigok és harmadik személyek, illetve a
tagok kozott fenndll6 viszonnyal kapcsolatos jogbiztonsag érdekében korlatozni kell az olyan eseteket,
amikor érvénytelenség meriilhet fel, oly mdédon, hogy el kell rendelni a hidnyossagok lehetéség szerinti
orvosolasat, valamint korlatozni kell azt az idészakot, amelyen beliil az érvénytelenség megallapitisa
iranti keresetek megindithaték”.

Az emlitett irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a tagdllamok megengedik a [harmadik iranyelv] 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett, hatalyuk
ald tartozd tarsasagok szdmadra, hogy ennek az irdnyelvnek a 2. cikkében szereplé meghatirozas szerint
kiillonvalds utjan szétvédljanak, agy erre az ezen irdnyelv I. fejezete rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha a tagéallamok megengedik az (1) bekezdésben emlitett tarsasdgok szamara, hogy a szétvalast a
21. cikk meghatdrozdsanak megfeleléen 4j tarsasagok alapitasdval hajtsak végre, gy ezekre az ezen
iranyelv IL. fejezete rendelkezéseit kell alkalmazni.

[...]”

A hatodik iranyelv 2. cikke eléirja:

»(1) Ennek az iranyelvnek az alkalmazdsaban a »szétvalas kiilonvaldssal« olyan jogiigylet, amelynek
soran egy tarsasag, végelszamoldssal torténd megszlinését kovetden, egynél tobb tarsasagra ruhdzza at
Osszes (aktiv és passziv) vagyondt, amely ellenértékeként a szétvald tdrsasag részvényesei részvényeket
szereznek azokban a tdrsasigokban (a tovdbbiakban a »kedvezményezett tdrsasigok«), amelyek a
szétvalas eredményeként téke-hozzdjarulasban részesiilnek, valamint a részvényesek a kiosztott
részvények névértékének, vagy ha nincs névértékiik, agy a kibocsatds szerinti értékének 10%-at meg
nem haladé készpénzkifizetésben részesiilhetnek.

[...]

(3) Ahol ez az iranyelv a 78/855/EGK irdnyelvre hivatkozik, az »egyesiilésben részt vevd tarsasagok«
kifejezés a »szétvalasban részt vevd tarsasagokat« jelenti, a »beolvadé tarsasig« kifejezés a »szétvalod
tarsasigot« jelenti, a »atvevd tarsasig« kifejezés a »kedvezményezett tirsasdgok mindegyikét« jelenti,
tovabba az »egyesiilési terv« kifejezés a »szétvalasi terv«-et jelenti.”

A hatodik irdnyelv 12. cikke a kovetkezéképpen szdl:
»(1) A tagallamok jogszabdlyainak megfelelé védelmet kell biztositaniuk a tirsasag olyan hitelezdinek,

akiknek kovetelései megeldzik a szétvalasi terv kozzétételét, és azok nem véltak még esedékessé a
kozzététel idépontjaban.
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(2) Ebbdl a célbdl a tagillamok jogszabdlyainak legaldbb arrdl kell rendelkezniiik, hogy az ilyen
hitelez6k jogosultak legyenek megfelelé biztositékokra, ha a szétvald tarsasignak és annak a
tarsasagnak a pénziigyi helyzete, amelyre a kovetelést a szétvalasi terv alapjan atruhdzzak, az ilyen
védelmet sziikségessé teszi, és ha ezek a hitelez6k még nem rendelkeznek ilyen biztositékokkal.

(3) Amennyiben egy olyan tdrsasdg hitelez6jét, amelyre a kovetelést a szétvélasi tervnek megfeleléen
atruhdztdk, nem elégitik ki, Ggy a kedvezményezett tarsasagok egyetemlegesen felelnek a
kotelezettségért. A tagallamok ezt a felel6sséget arra a netté vagyonra korlatozhatjak, amely ezekre a
tarsasagokra atruhdzasra keriil, kivéve azt a tdrsasigot, amelyre a kovetelést atruhdztik. Ezt a
bekezdést azonban nem kell alkalmazni akkor, ha a szétvalas a 23. cikk értelmében birdsagi ellenérzés
alatt allt és a kovetelések értékének haromnegyedét képviseld hitelezGinek a tobbsége vagy a szétvald
tarsasag hitelez6inek barmilyen, a kovetelések haromnegyedét képviselé hitelez6i osztilya a 23. cikk
(1) bekezdésének c) pontja szerint tartott gylilésen beleegyezett az ilyen egyetemleges felel6sség
érvényesitésérdl valé lemonddasba.

(4) A [harmadik irdnyelv] 13. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit alkalmazni kell.

(5) A jogaik kollektiv gyakorlasira vonatkoz6 szabalyok sérelme nélkiil az (1)—(4) bekezdés vonatkozik
a szétvalasban részt vevd tarsasigok kotvénytulajdonosaira, kivéve ha a szétvilashoz a
kotvénytulajdonosok gytilése — amennyiben ilyen gytilésr6l a nemzeti jogszabalyok rendelkeznek —,

illetve a kotvénytulajdonosok egyenként hozzajarultak.

(6) A tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy a kedvezményezett tarsasigok egyetemlegesen felelnek a
szétvalo tarsasag kotelezettségeiért. Ebben az esetben az el6z6 bekezdéseket nem kell alkalmazni.

(7) Ha egy tagdllam az (1)-(5) bekezdésben ismertetett, a hitelez6k védelmét szolgdlé rendszert a

kedvezményezett tirsasigok (6) bekezdésben emlitett egyetemleges felel6sségéhez koti, akkor ezt az

egyetemes feleldsséget a kedvezményezett tarsasagokra atruhdzott netté vagyonra korlatozhatja.”

A hatodik iranyelv 15. cikke kimondja:

»A tagéllamok jogszabdlyai hatdrozzdk meg azt a napot, amelyen a szétvalas hatalyossa valik.”

Ezen irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»Egy szétvalas [ipso iure] egyidejiileg a kovetkezd joghatdssal bir:

a) a szétvald tarsasag Osszes (aktiv és passziv) vagyondnak az atruhdzdsa az egyes kedvezményezett
tarsasagokra, mind a szétvalé tarsasag és a kedvezményezett tdrsasigok kozotti jogviszonyban,
mind pedig harmadik személyek vonatkozasiban; az (aktiv és passziv) vagyont a szétvalasi

tervezetben, vagy a 3. cikk (3) bekezdésében meghatdrozottak szerint osztjak fel;

b) a szétvald tarsasig részvényesei egy vagy tobb kedvezményezett tdrsasig részvényeseivé valnak a
szétvalasi tervben meghatdrozott elosztas szerint;

c) a szétvald tarsasdg megsziinik.”
Az emlitett irdnyelv 19. cikkének szévege a kovetkezo:

»(1) A tagallamok jogszabdlyai kizdrdlag a kovetkezd feltételekkel osszhangban hatarozhatjadk meg a
szétvalasok érvénytelenségének szabalyait:

a) az érvénytelenséget birdsagi hatdrozatban kell megallapitani;
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b) a 15. cikk értelmében hatdlyossa vélt szétvalast csak az elézetes birdi vagy kozigazgatasi jogszerliségi
ellen6rzés elmaraddsa miatt vagy kozokiratba foglalds hidnydban, illetve akkor lehet érvénytelenné
nyilvanitani, ha megallapitast nyer, hogy a kozgytlés hatdrozata a nemzeti jogszabalyok értelmében
semmis vagy megtamadhato;

c) az érvénytelenné nyilvanitasi eljards nem indithaté meg hat hénappal azutan a nap utdn, hogy a
szétvalas az érvénytelenségre hivatkozd személy tekintetében hatdlyossa vélt, vagy ha a jogellenes
helyzetet azo6ta orvosoltak;

d) ha egy szétvilas érvénytelenségét okozd jogellenesség orvosolhatd, gy a hataskorrel rendelkezd
birdsdg az érintett tarsasigok szdmadra hataridét tliz ki, amelyen beliil ezt megtehetik;

e) a szétvalas érvénytelenségét megallapité hatdrozatot az egyes tagallamok jogszabdlyai altal el6irt
moédon, [az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagallamok
altal a tarsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének
(2) bekezdése szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok Osszehangoldsardl szolo, 1968. marcius 9-i
68/151/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1968. L 65., 8. o.; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 3. 0.)] 3. cikkének megfeleléen kell bejelenteni és kozzétenni;

f) ha egy tagdllam jogszabdlyai megengedik harmadik személy részére, hogy az ilyen birésagi hatarozat
ellen ellentmondast nytjtson be, akkor ezt kizarélag a hatdrozatnak a 68/151/EK iranyelv szerint
meghatdrozott kozzétételétdl szamitott hat honapon beliil teheti meg;

g) egy szétvalds érvénytelenségét megdllapité birdsagi hatdrozat oOnmagiban nem érinti a
kedvezményezett tarsasigokat terhelé vagy azok javara szolé olyan kotelezettségek érvényességét,
amelyek a birésagi hatdrozat kihirdetését megel6zden, de a 15. cikkben emlitett napot kovetéen
keletkeztek;

h) a kedvezményezett tirsasigok mindegyike felel azokért a kotelezettségeiért, amelyek a szétvalas
hatdlyosuldsanak napjat kovetéen és a szétvalas érvénytelenségét megallapité hatarozat
kozzétételének napjat megel6zéen keletkeztek. A szétvalé tdrsasdg szintén felel az ilyen
kotelezettségekért; a tagdllamok rendelkezhetnek tgy, hogy ez a felel6sség annak a
kedvezményezett tirsasagnak a netté vagyon-részesedésére korlatozddik, amelynek a terhére az
ilyen kotelezettség keletkezett.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjatdl eltérve a tagdllamok jogszabdlyai rendelkezhetnek tgy is, hogy egy
szétvalas érvénytelenségét kozigazgatasi hatdsag is megallapithatja, amennyiben az ilyen hatarozattal
szemben birésagon jogorvoslattal lehet élni. A b), d), e), f), g) és h) pontokat értelemszertien kell
alkalmazni a kozigazgatdsi hatdsigra is. Az ilyen érvénytelenség megdllapitdsa irdnti eljardsokat a
15. cikkben emlitett naptél szamitott hat hdnap elteltével mar nem lehet meginditani.

(3) A fentiek nem érintik a tagdllamoknak azon jogszabdlyait, amelyek egy szétvalds érvénytelenségének
megallapitasara vonatkoznak, és amelyek nem mindsiilnek el6zetes jellegli biréi vagy kozigazgatasi
jogszeriségi ellendrzésnek.”

A hatodik iranyelv 2—19. cikke a ,Szétvélas kiillonvélassal” cimd 1. fejezetben talalhatd.

Ezen irdnyelv ,Szétvalas 4j tarsasagok alapitasaval” cimd II. fejezetében a 21. cikk (1) bekezdése el6irja:
»Ezen irdnyelvnek az alkalmazdsdban a »szétvalas Gj tarsasagok alapitasaval« olyan jogiigylet, amelynek

révén egy tarsasag, végelszamolassal torténé megszlinését kovetéen, egynél tobb wjonnan alapitott
tarsasigra ruhdzza at Osszes (aktiv és passziv) vagyondt, amely ellentételezéseként a szétvald tarsasag
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részvényeseinek részvényeket bocsatanak ki a kedvezményezett tirsasagokban, valamint a részvényesek
a kiosztott részvények névértékének, illetve ha nincs névértékiik, agy kibocsatasi értékének 10%-at meg
nem haladé készpénzkifizetésben részestilhetnek.”

Az emlitett iranyelvnek szintén a II. fejezetében szerepl6 22. cikk (1) bekezdése szerint:

»A 68/151/EGK irdnyelv 11. és 12. cikkének sérelme nélkiil ennek az irdnyelvnek a 3., 4., 5. és 7. cikkét,
a 8. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a (9)—(19) bekezdését alkalmazni kell az 4j tdrsasdgok
alapitasaval torténé szétvalasra. Ennek alkalmazéasidban a »szétvalasban részt vevo tarsasagok« kifejezés
a szétvalo tarsasigot, a »kedvezményezett tarsasigok« kifejezés pedig az 4j tarsasdgok mindegyikét
jelenti.”

A hatodik irdnyelvnek a ,Szétvalasnak tekintett egyéb jogiigyletek” cim@ IV. fejezetében szerepld
25. cikk a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha egy tagillam jogszabdlyai megengedik az 1. cikkben meghatéirozott jogiigyletek egyikét a szétvald
tarsasdg megsziinése nélkiil, agy a 17. cikk (1) bekezdése c) pontjanak kivételével az L., IL. és III. fejezet
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az olasz jog

A codice civile (polgari torvénykonyv) ,Hitelez6i kifogds” cim@ 2503. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az egyesiilés kizarélag a 2502-bis cikkben elirt utolsé nyilvantartasba vételi kotelezettség teljesitésétol
szamitott hatvan nap elteltével hajthaté végre, hacsak az egyesiilésben részt vevd tarsasagoknak a
nyilvantartasba vételt vagy a 2501-ter cikk harmadik bekezdésében eldirt kozzétételt megel6zben
koveteléssel rendelkez6 hitelez6i az egyesiilés végrehajtisdhoz hozza nem jarulnak, vagy a
hozzajarulast nem ado hitelez6k koveteléseit ki nem elégitik, vagy az ennek megfelelé 6sszegeket banki
letétbe nem helyezik, feltéve, hogy egyetlen konyvvizsgdld cég az egyesiilésben részt vevé valamennyi
tarsasdg tekintetében elkésziti a 2501-sexies cikkben meghatirozott jelentést, és abban a
2501-sexies cikk hatodik bekezdése értelmében sajat felelésségére zaradékkal megerdsiti, hogy az
egyesiilésben részt vevé tarsasigok vagyoni és pénziigyi helyzete a fent emlitett hitelez6k védelme
érdekében biztositék nyujtasat nem teszi sziikségessé.

Ha egyik ilyen kivétel sem all fenn, az el6z6 bekezdésben megjeldlt hitelez6k a fent emlitett hatvan
napos hataridén beliil kifogdst emelhetnek. Ez utébbi esetben a 2445. cikk utolsé bekezdése
alkalmazandé.”

E torvénykonyvnek ,Az egyesiilés érvénytelensége” ciml 2504-quater cikke a kovetkezdket irja eld:
»Az egyesiilési okirat érvénytelensége az egyesiilési okiratnak a 2504. cikk masodik bekezdésének
megfelel6 nyilvantartdsba vételét kovetéen nem dallapithaté meg. Ez a szabdly nem érinti az egyesiilés
kovetkeztében kart szenvedett tagok vagy harmadik személyek esetleges kartéritéshez val6 jogat.”

Az emlitett torvénykonyvnek ,A szétvalas formai” cimi 2506. cikke ekként rendelkezik:

»A szétvalas keretében egy tarsasdg a teljes vagyonat tobb, mar létez6 vagy Gjonnan létrehozott

tarsasagra, illetve vagyona egy részét esetlegesen egyetlen tarsasigra, tovabba az ennek megfelel$
részvényeket vagy iizletrészeket a részvényeseire ruhdzza.

6 ECLIL:EEU:C:2020:56



20

21

22

23

24

2020. 01. 30-1 iTELET — C-394/18. sz. UGY
IL.GL

A készpénzfizetés akkor lehetséges, amennyiben annak 6sszege nem haladja meg a kiosztott részvények
vagy Uzletrészek névértékének 10%-at. Egyhangi egyetértés mellett engedélyezett tovabbd, hogy egyes
részvényesek nem a szétvilasban kedvezményezett tirsasagainak részvényeibdl vagy iizletrészeibdl
részesiilnek, hanem a szétvald tarsasag részvényeit vagy lizletrészeit kapjak meg.

A szétvalo tarsasag a szétvdlds keretében vagy eljar a végelszamoldssal torténé megsziinése érdekében,
vagy folytatja a tevékenységét.

A szétvalasban nem vehetnek részt a felszamolas alatt allé olyan tarsasagok, amelyek aktiv vagyondnak
elosztisa megkezddott.”

A polgari torvénykonyv ,Alkalmazandd szabalyok” cimt 2506-ter cikkének utolsé bekezdése a
kovetkezdket irja eld:

»A 2501-septies, 2502., 2502-bis, 2503., 2503-bis, 2504., 2504-ter, 2504-quater cikk, a 2505. cikk els6 és
masodik bekezdése, a 2505-bis és a 2505-ter cikk a szétvdlasra is alkalmazandd. Az ezekben a
cikkekben szerepld, az egyesiilésre torténé valamennyi hivatkozés alatt a szétvalast is érteni kell.”

E torvénykonyvnek ,A szétvalas joghatasai” cimi 2506-quater cikke utolsé bekezdése szerint:

»Mindegyik tirsasag a részére juttatott sajat tOke vagy annak megmaradt része tényleges értékének
erejéig egyetemlegesen helytall a szétvalé tarsasag olyan tartozdsaiért, amelyeket nem egyenlit ki az a
tarsasag, amelyet az adott tartozas terhel.”

A polgari torvénykonyvnek ,A megtiamadasi keresetr6l” cimd 2901. cikke szerint:

»A hitelez6 feltételhez vagy hatarid6hoz kotott kovetelés esetén is jogosult kérni a vagyonatruhdzas
hatdlytalansagdnak vele szemben torténé megallapitisat, ha az adds a vagyonatruhdzassal e hitelezd
érdekeit sérti, feltéve hogy teljesiilnek a kovetkezd feltételek:

1) az adés tudott arrdl, hogy a vagyondtruhdzds a hitelez6 érdekeit sérti, vagy — amennyiben a
vagyonatruhdazds a kovetelés keletkezését megel6z6en tortént — a vagyonatruhdzas eleve,
szandékosan azt a célt szolgdlta, hogy az ilyen kovetelés teljesitését meghiusitsa;

2) visszterhes vagyondtruhdzds esetén pedig a harmadik személy tudott az érdeksérelemrdl, és

— amennyiben a vagyonatruhdzds a kovetelés keletkezését megel6zéen tortént — az eleve,
szandékosan az ilyen kovetelés teljesitésének meghitsitasat szolgdlé vagyonatruhdzasban részt vett.

[...]”

A polgari torvénykonyv 2902. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy az a hitelezd, amelyre nézve
az adods vagyondra vonatkozé biztositékot csokkenté vagyonatruhdzas hatdlytalansaga megallapitast
nyert, a vagyonszerz6 harmadik személyekkel szemben a megtdmadott atruhdzas targyat képezé
vagyontargyak tekintetében végrehajtas vagy biztositasi intézkedés foganatositasa irant keresetet
indithat.

Végiil e torvénykonyv 2903. cikkébdl kovetkezik, hogy a megtamadasi keresetre a vagyonatruhdzastol
szamitott otéves eléviilési hataridé vonatkozik.

ECLILEU:C:2020:56 7
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2009. szeptember 16-an kelt kozjegyz6i okirattal a Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl vagyonanak egy
részét — szétvalas keretében — dtruhdzta az 1.G.I részére, amelyet ugyanezen kozjegyzdi okirattal e
célbol hozott létre.

Mivel ugy vélték, hogy a Costruzioni Ing. G. Iandolo elveszitette a vagyona jelentds részét, és hogy
ezutdan a tulajdondban csak gyenge mindségl foldteriiletek maradtak, M. G. Cicenia, M. Di Pierro,
S. de Vito és A. Raffaele a Tribunale di Avellino (avellinéi birésdg, Olaszorszag) el6tt keresetet inditott
az L.G.I. és a Costruzioni Ing. G. Iandolo ellen, amelynek keretében nyilatkoztak arrél, hogy 6k utébbi
hitelez6i. Elsédlegesen a polgari torvénykonyv 2901. cikke alapjan megtimadasi keresetet, ugynevezett ,,
actio pauliandt’ nyujtottak be, amelyben kérték a széban forgd szétvaldsi okirat hatalytalansaganak
velitkk szembeni megallapitdsat. Mdsodlagosan annak megallapitasat kérték, hogy a polgari torvénykonyv
2506-quater cikke alapjan a Costruzioni Ing. G. Iandolo és az I.G.I. egyetemlegesen felel a Costruzioni
Ing. G. Iandolo tarsasag tartozdsaiért.

A Tribunale di Avellino (avellindi birdsag) 2015. december 11-i itéletében helyt adott a hitelez6k
els6dleges kérelmének, és megallapitotta, hogy a szétvalasi okiratban foglalt vagyonatruhdzas ,a
jelenleg is az [I.G.I] tulajdonat képezd, a hatdlytalanna nyilvanitott okiratban szereplé vagyontargyakra
tekintettel” velitkk szemben hatalytalan.

Az 1.GI és a Costruzioni Ing. G. Iandolo ezen itélettel szemben a Corte d’Appello di Napolihoz
(napolyi fellebbviteli birésag, Olaszorszag) fellebbezést nyujtott be, és arra hivatkoztak, hogy az érintett
hitelez6k dltal inditott actio pauliana elfogadhatatlan, mivel kizarélag a polgari torvénykonyv
2503. cikkében szerepld kifogas az egyetlen jogorvoslati lehetdség, amellyel a szétvalasban részt vevd
tarsasagok hitelez6i élhetnek, ha pedig nem emeltek kifogast, a szétvalas joghatdsai e hitelez6kkel
szemben véglegessé valnak. E tarsasigok el6adjak, hogy a polgari torvénykonyv 2504-quater cikkel
ellentétes a szétvdlasi okirat érvénytelenségének megallapitisa azt kovetéen, hogy a kozzététel alaki
kovetelményeit teljesitették.

A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy a polgari torvénykonyv 2503., 2504-quater, 2506-ter cikke,
valamint 2506-quater cikkének utolsé bekezdése iilteti at a hatodik iranyelv 12. és 19. cikkét a nemzeti
jogba.

Konkrétabban, a kérdést elSterjeszté birésdag ramutat arra, hogy a hatodik irdnyelv 12. cikkének
végrehajtasa érdekében, amely a szétvalasban részt vevd tarsasagok hitelez6i érdekeinek védelmére
vonatkozik a szétvélds tervezetének kozzétételét megel6zéen keletkezett kovetelések esetében, az olasz
jogalkotd eléirta, hogy a hitelez6k, amelyek jogai a szétvalast megel6z6en keletkeztek, rovid hataridén
beliil kifogasolhatjak a szétvalast. Azt is el6irtdk, hogy mindegyik tirsasag a részére juttatott sajat téke
vagy annak megmaradt része nett6 értékének erejéig egyetemlegesen helytdll a szétvald tarsasag olyan
tartozdsaiért, amelyeket nem egyenlit ki az a tirsasag, amelyre az adott tartozds atszallt. Végiil, arra az
esetre, ha a szétvalast mar nem lehet érvénytelennek nyilvanitani, el6irtdk a szétvalas kovetkeztében
esetlegesen sérelmet szenvedett tagok vagy harmadik személyek kartéritéshez vald jogat.

A kérdést el6terjesztd birdsag azt is kifejti, hogy a hatodik iranyelv 19. cikkének végrehajtasa érdekében,
amely cikk a szétvalasok érvénytelenségére vonatkozd szabdlyokat tartalmazza, az olasz jogalkot6 ugy
rendelkezett, hogy a szétvalasi okirat érvénytelensége nem dllapithaté meg, ha az okiratot a
cégjegyzékben bejegyezték.

Az elGterjeszté birdsag azt is hangsilyozza, hogy azon kérdést illetéen, hogy a szétvalo tarsasig

hitelezéi altal inditott actio pauliana elfogadhaté-e, az itélkezési gyakorlatban két ellentétes irany van,
amelyet az tigyek érdemében eljaré birédsagok alakitottak ki.
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Az itélkezési gyakorlat elsé irdnya szerint az ilyen kereset elfogadhaté azzal az indokkal, hogy jollehet
mind a polgari torvénykonyv 2503. cikkében eléirt kifogds, mind pedig az e torvénykonyv 2901. cikke
altal el6irt megtamadasi kereset célja a hitelezGket az adds vagyona vonatkozasdaban megilletd biztositék
fenntartasa, e keresetek egymasnak nem feleltetheték meg. Igy e keresetek eltérnek az azok
igénybevételére jogosult személyek kore tekintetében, azon hataridék tekintetében, amelyeken beliil elé
kell terjeszteni Oket, azon koriilmény tekintetében, hogy a megtamadasi kereset csaldrd magatartas
szankcionaldsara szolgdl, és végiil a joghatasaik tekintetében.

Az itélkezési gyakorlat masodik irdnya szerint a szétvald tarsasag hitelezéinek megtamadasi keresetét ki
kell zarni a hatodik irdnyelv azon célkitizésére tekintettel, amely annak biztositdsira irdnyul, hogy a
szétvalas joghatdsai a hitelez6k tekintetében rovid idén belil véglegessé és visszavonhatatlanna
valjanak annak érdekében, hogy a szétvalasi eljardsban érintett szamos — a szétvald tarsasag hitelez6itdl
eltéré — érdekelt fél érdekeit megovjak.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy a szétvalds joghatdsaira és a szétvalassal
érintett felek érdekeire vonatkozo jogbiztonsag megérzése, amely a hatodik iranyelv egyik célkitiizése,
csak akkor biztosithaté, ha a hatodik iranyelv 12. cikkében foglalt keresetek benyujtasanak hidanya azzal
jar, hogy kizart a hitelez6k szamdara azon lehetéség, hogy tovabbi kereseteket nyudjtsanak be az adés
vagyonara vonatkozé biztositékuk védelme érdekében. Igy a hatodik iranyelv 19. cikkében foglalt
»ervénytelenség” fogalmanak minden olyan keresetet magdban kell foglalnia, amely a szétvdalasi okirat
akar abszolut, akar relativ — ez utdbbi esetben a szétvalds érvényességétdl fliggetlen — hatdlytalansagat
véltja ki.

A kérdést el6terjeszté birésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy a hatodik irdnyelv 12. cikke nem zarja ki
az ado6s vagyondra vonatkozo hitelez6i biztositék védelmére iranyulé barmely tovabbi kereset inditasat,
és hogy a nemzeti jogban szdmos eltérés van az érvénytelenség megallapitdsa iranti kereset és az actio
pauliana kozott.

E korilmények kozott a Corte d’Appello di Napoli (ndpolyi fellebbviteli birésag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A szétvdl6 tarsasag olyan hitelez6i, amelyeknek kovetelései a szétvalast megel6zGen keletkeztek, és
amelyek az olasz polgari torvénykonyv 2503. cikkén alapulé kifogds jogorvoslati eszkozével (tehat a
hatodik irdnyelv 12. cikkének alkalmazédsa céljabol bevezetett jogvédelmi eszkozzel) nem éltek, a
szétvalas végrehajtasat kovetden indithatnak-e az olasz polgari torvénykonyv 2901. cikkén alapuld
megtamadasi keresetet [vagy actio pauliandt] a szétvalds velilk szembeni hatdlytalansdgdnak
birésag altali megallapitisa céljabdl, vagyis annak érdekében, hogy a kielégitési sorrendben az egy
vagy tobb kedvezményezett tarsasag hitelezSivel szemben elsébbséget élvezzenek, valamint hogy e
tarsasagok tagjait a kielégitési sorrendben megel6zzék?

2) [A hatodik] iranyelv 19. cikkében foglalt »érvénytelenség« fogalma kizardlag a szétvalasi okirat

érvényességét érinté vagy azokra a keresetekre is utal-e, amelyek a szétvaldsi okirat érvényességét
nem érintik, azonban annak relativ hatdlytalansagat vagy alkalmazhatatlansagat idézik el6?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az alkalmazando irdnyelvrél
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést elSterjeszté birdsag mind a hatodik iranyelvre,

mind pedig a tdrsasigi jog egyes vonatkozdsairdl szol6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvre (HL 2017. L 69. 46. o.) hivatkozik, amely a 2017. jdlius 20-i
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hatalybalépésétdl hatdlyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet. Tekintettel arra, hogy az alapiigy teljes
ténydllasa a 2017/1132 irdnyelv hatdlybalépésének idépontjait megel6z6en kovetkezett be, a hatodik
irdanyelv alkalmazandé.

A Birosdg hatdskorérol

A Bizottsag kétségeit fejezte ki a Birdsdgnak a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasara
vonatkozé hataskorét illetden, azzal az indokkal, hogy az alapeljards nem tartozik a hatodik iranyelv
hatdlya ald, mivel a Costruzioni Ing. G. Iandolo vagyondnak csak egy része szillt 4t az .G.I.-re.

A Bizottsdg szerint ugyanis a hatodik irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
21. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ez az irdnyelv az 4j tdrsasdgok alapitdsaval torténd
szétvalasra csak a szétvald tarsasag Osszes aktiv és passziv vagyondnak atruhdzasa esetén alkalmazandé.

Egyrészt, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 43. pontjdban ramutat, a hatodik irdnyelv cimébdl
kitlinik, hogy az a részvénytdrsasagok szétvalasara vonatkozik. Szintén ezen irdnyelvnek a harmadik
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kovetkezik, hogy a
hatodik irdnyelvet Olaszorszag vonatkozasaban a ,societa per azioni” (részvénytarsasagok) esetében kell
alkalmazni. Marpedig a Costruzioni Ing. G. Iandolo és az I.G.I. nem részvénytarsasag, hanem korlatolt
felel6sségti tarsasag.

Masrészt a hatodik iranyelv 21. cikke értelmében a szétvalds Uj tarsasagok alapitdsaval olyan jogiigylet,
amelynek révén egy tarsasig, végelszamoldssal torténé megszlinését kovetben, egynél tobb Gjonnan
alapitott tarsasagra ruhdzza at osszes vagyonat. Ugyanakkor a Costruzioni Ing. G. landolo nem tobb
tarsasagra ruhdzta at vagyondt, hanem csak a vagyonanak egy részét ruhdzta at egy tdrsasigra, az
LG.I-re.

Kovetkezésképpen az alapligyben érintett szétvalasi mivelet nem tartozik kozvetleniil a hatodik
iranyelv hatalya ala.

Az EUMSZ 267. cikknek megfeleléen a Birdsag a Szerzédések és az eurdpai unids intézmények jogi
aktusai értelmezése vonatkozasiban rendelkezik hataskorrel el6zetes dontés meghozatalara. A Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az e cikk altal bevezetett egyiittmiikodés keretében kizdrdlag a nemzeti
birésag feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz
sziikség van-e az elGzetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e.
Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birdsagok daltal elSterjesztett kérdések unids jogi rendelkezés
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsidgnak fGszabdly szerint hatdrozatot kell hoznia (2018. mdjus 31-i
Ernst & Young itélet, C-633/16, EU:C:2018:371, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazdsival a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy hataskorrel
rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre vonatkozd, elézetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl vald
dontésre olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képezé tények nem tartoznak ugyan
kozvetleniil az unids jog hatdlya ald, de ahol az emlitett rendelkezéseket a nemzeti jog a tartalmukra
valé hivatkozdssal alkalmazanddva tette. Ezen esetekben, még ha az alapiigy tényéllasa nem is tartozott
kozvetlentll az uniés jog hatdlya ald, az unids jog rendelkezéseit a nemzeti jog alkalmazanddva tette,
amely jog a tisztdn belsé helyzetekre adott megoldasaira nézve az uniés jog altal nyujtott
megoldasokhoz igazodott (lasd ebben az értelemben: 1990. oktéber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és
C-197/89, EU:C:1990:360, 37. pont; 1997. jilius 17-i Leur-Bloem itélet, C-28/95, EU:C:1997:369, 27. és
32. pont; 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 53. pont).
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Ugyanis, ha valamely nemzeti szabdlyozas a tisztan belsé helyzetekre adott megolddsaiban 6sszhangban
van az unios joggal — példaul annak érdekében, hogy elkeriiljék a belfoldi allampolgarokkal szembeni
hatranyos megkiilonboztetést vagy a verseny esetleges torzuldsat, illetve biztositsak a hasonld helyzetek
egységes kezelését —, unids érdek, hogy a jovébeli eltéré értelmezések megakadilyozdsa érdekében
egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat, fiiggetleniil attél, hogy
milyen koriilmények kozott alkalmazzak Sket. Ekképpen azt, hogy a Birdsag tisztan belsé helyzetekben
értelmezze az unids jog rendelkezéseit, igazolja, hogy e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetlenil és
feltétel nélkiil alkalmazandéva tette a belsé helyzetek és az unids jog dltal szabalyozott helyzetek
azonos médon torténd kezelésének biztositdsa érdekében (2011. december 21-i Cicala itélet, C-482/10,
EU:C:2011:868, 18. és 19. pont; 2019. november 21-i Deutsche Post és tarsai itélet, C-203/18 és
C-374/18, EU:C:2019:999, 37. pont).

Ha a nemzeti birdsag olyan helyzettel Osszefiiggésben fordul a Birdsaghoz, amely nem tartozik
kozvetlentl az uniés jog hatdlya ald, a Birésag — amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag mas
koriilményt nem jelolt meg, minthogy az érintett nemzeti szabalyozds megkiilonboztetés nélkiili
alkalmazandé a széban forgd unioés jogi rendelkezés hatdlya ald tartozd helyzetekre és a tisztan belsé
helyzetekre — nem tekintheti ugy, hogy az e jog rendelkezéseire vonatkozé elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem sziikséges szdmdra az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasihoz (ldsd ebben az
értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 54. pont).

Azon konkrét elemeknek, amelyek lehetévé teszik annak megallapitdsat, hogy az unids jog
rendelkezéseit a nemzeti jog kozvetlentil és feltétel nélkiil alkalmazandéva tette a belsé helyzetek és az
uniés jog altal szabdlyozott helyzetek azonos mddon torténd kezelésének biztositasa érdekében, az
elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl ki kell téinnitik (2018. szeptember 20-i Fremoluc itélet,
C-343/17, EU:C:2018:754, 21. pont).

E célbdl a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke alapjan a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
megjelolnie, hogy kizarélagosan belsé jellege ellenére az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben
mutat kapcsolatot az unids jog rendelkezéseivel, amely kapcsolat e jogvita elbirdlasihoz sziikségessé
teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezést. E kovetelmények tiikrozédnek egyébként az
Eurépai Unié Birdsaga dltal a nemzeti birédsagok figyelmébe az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
el6terjesztésére vonatkozéan megfogalmazott ajanldsokban (HL 2019. C 380., 1. o).

A jelen esetben az EUMSZ 267. cikkel létrehozott igazsagiigyi egyiittmiikodési rendszer keretében a
nemzeti jog értelmezésére kizarélagos hataskorrel rendelkezd, kérdést elGterjeszté birdsag kifejtette,
hogy a polgari torvénykonyv 2503., 2504-quater, 2506-ter cikke, valamint 2506-quater cikkének utolsé
bekezdése, amelynek a jelen tigyben valé alkalmazdsat kérik az alapeljarasban részt vevo felek, tlteti at
a hatodik irdnyelv 12. és 19. cikkét a nemzeti jogba. Ezt tdmasztja ald ugyanis, amint arra a Bizottsag
ramutat, az 1991. janudr 16-i decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive n. 78/855/CEE e
n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1, della legge 26
marzo 1990, n. 69 (az egyesiilésekr6l és a szétvalasokrdl szélé 78/855/EGK iranyelvnek és a
82/891/EGK iranyelvnek az 1990. madrcius 26-i 69. sz. torvény 2. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban torténé végrehajtasardl szolé 22. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejd rendelet; a
GURI 1991. januar 23-i 19. szama).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy a polgari torvénykonyv e cikkei,
amelyek dtiltetik a nemzeti jogba a hatodik irdnyelv 12. és 19. cikkét, a polgari torvénykonyv
2506. cikke értelmében mind az olyan szétvdlasi miiveletekre vonatkoznak, amelyek révén valamely
tarsasdg vagyondanak csak egy részét ruhdzza at egy vagy tobb tdrsasigra, mind az olyan szétvaldsi
miveletekre vonatkoznak, amelyek révén valamely tdrsasig a teljes vagyondt tobb tarsasagra ruhdzza
at, és ez mind a részvénytarsasagokra, mind pedig a korlatolt felel6sségli tarsasagokra vonatkozodan.
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A hatodik irdnyelv ily mdédon torténd atiiltetésével az olasz jogalkotd tehdt dgy hatdrozott, hogy
kozvetleniil és feltétel nélkil alkalmazza a hatodik iranyelv 12. és 19. cikkét az olyan korlatolt
felel6sségli tarsasagok szétvalasi miiveleteit illetden is, amelyek révén valamely tirsasdg a vagyondnak
csak egy részét ruhdzza at egy masik tarsasagra.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy a hatodik irdnyelv 25. cikke, amelyre a Bizottsag az irasbeli
észrevételeiben hivatkozik, nem tiltja meg a nemzeti jogalkoténak, hogy a hatodik irdnyelvben a
szétvalas vonatkozasaban szereplé szabalyozast a korlatolt felel6sségli tarsasdgok olyan szétvalasi
miveleteire alkalmazza, amelyek révén valamely tdrsasdg a vagyondnak csak egy részét ruhdzza at egy
masik tdrsasigra, amint azt a Bizottsdg a tdrgyaldson elismerte.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg allitdsaval ellentétben a Birdsag hataskorrel
rendelkezik az elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések megvélaszolaséra.

Az elozetes dontéshozatal irdanti kérelem elfogadhatisdagarol

Az 1.GIL azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan, mivel nem
tartalmazza a Birésag elé terjesztett kérdések ténybeli és szabdlyozdsi hatterének ismertetését,
ellentétben azzal, amit a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikke megkovetel. Ezenkivill az 1.G.I. és a
Costruzioni Ing. G. Iandolo azzal érvel, hogy az el6terjesztett kérdések irrelevansak, mivel azok a
kovetelések, amelyeket az alapeljaras alperesei az actio pauliana benyujtasaval meg kivantak védeni,
mind megszlintek. A tdrgyalds sordn a Bizottsdg azt is kiemelte, hogy ha e kovetelések ténylegesen
megszlintek, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem okafogyottd valt, és azt elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti birésag
altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a
Birésag nem vizsgilhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan eléterjesztett kérdések relevans
voltait vélelmezni kell. A Birésdg csak akkor utasithatja el a nemzeti birésig altal elSterjesztett
kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birésag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2019. jalius 10-i Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung itélet, C-26/18, EU:C:2019:579, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyancsak az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az unids jognak a nemzeti birdsag
szamdara hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti birésdg meghatirozza az dltala feltett
kérdések ténybeli és jogszabalyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak mésrészrél pontosan
meg kell jelolnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birdsagot, hogy felvesse az unids jog
értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta a Birdsag elé terjeszteni a kérdését
(2018. december 19-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, C-375/17,
EU:C:2018:1026, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben a kérdést el6terjeszté birdsag kielégitéen ismerteti az
alapligy jogi és ténybeli hatterét, és vilagosan kifejti, hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések
sziikségesek azon kérdés eldontéséhez, amely az actio pauliana uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdsége targyaban el6tte felmeriilt.

12 ECLIL:EEU:C:2020:56
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Ezenkiviil az EUMSZ 267. cikkel létrehozott igazsagiigyi egylittmiikodési rendszer keretében a nemzeti
jog értelmezésére kizardlagos hatdskorrel rendelkezd, kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott
informdcidkra tekintettel nem adllapithaté meg, hogy a Birdsig elé terjesztett kérdések nincsenek
Osszefiiggésben az alapiigy tényallasdval vagy targyaval, vagy hogy hipotetikus jellegi problémara
vonatkoznak.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elso kérdésrol

Az els6 kérdésével az elSterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik irdnyelv 12. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a szétvalas véghezvitelét kovetben a szétvald tarsasag
hitelez6i, akiknek jogai e szétvalas el6tt keletkeztek, és akik nem éltek az e cikket atiiltetd nemzeti
szabdlyozas altal elSirt hitelez6védelmi eszkozokkel, actio pauliandt nytGjthatnak be annak
megallapitdsa érdekében, hogy az emlitett szétvalds hatdlytalan veliik szemben, és keresetet indithatnak
a kedvezményezett tarsasagra atruhdzott vagyontirgyak tekintetében végrehajtds vagy biztositasi
intézkedés foganatositdsa irant.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a hatodik iranyelv 22. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen
irdnyelv 12. és 19. cikkét — a hatodik irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése szerinti — 1 tdrsasagok
alapitdsaval torténé szétvdlasra kell alkalmazni. Az emlitett 22. cikk (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy
ezen alkalmazds céljabdl a ,szétvilasban részt vevd tarsasigok” Kkifejezés a szétvalo tarsasagot, a
»kedvezményezett tirsasag” kifejezés pedig az Gj tarsasagok mindegyikét jelenti.

A hatodik irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek eldirni egy olyan
rendszert, amely megfeleléen védi a szétval6 tarsasdg azon hitelez6inek érdekeit, akiknek kovetelései
megeldzik a szétvalasi terv kozzétételét, és nem valtak még esedékessé e kozzététel id6pontjaban.

A hatodik iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy e cikk (1) bekezdése alkalmazdsdban a
tagallamoknak legalabb arrdl kell rendelkezniiik, hogy az ilyen hitelez6k jogosultak legyenek megfeleld
biztositékok kovetelésére, ha a szétvald tarsasignak, és annak a tdrsasignak a pénziigyi helyzete,
amelyre a kovetelést a szétvdlasi tervezet alapjan atruhdzzdk, az ilyen védelmet sziikségessé teszi, és
amennyiben ezek a hitelez6k ilyen biztositékokkal még nem rendelkeznek.

Ezenkiviil a hatodik irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 12. cikkének
(3) és (6) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy a tagallamok eldirhatjdk az UGjonnan alapitott tdrsasagok
egyetemleges felelGsségét a szétvald tarsasag kotelezettségei tekintetében.

Kétségtelen, hogy a hatodik irdnyelv 12. cikkében a szétvalé tarsasag hitelez8inek védelmére el6irt
eszkozok kozott nem szerepelnek az actio pauliana keresetek.

Ugyanakkor, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 59. és 60. pontjdban ramutatott, a hatodik
iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében a ,legalabb” kifejezés hasznalata azt jelzi, hogy e cikk egy
minimalis rendszert ir el a szétvald tarsasag azon hitelezdi érdekeinek védelmére, akiknek kovetelései
megel6zik a szétvalasi terv kozzétételét, és nem valtak még esedékessé e kozzététel idépontjaban.
Ennélfogva az emlitett bekezdés nem akaddlyozza a tagidllamokat abban, hogy e kovetelések
tekintetében az e hitelez6k érdekeinek védelmére tovabbi eszkozoket irjanak eld.

Ezenkiviil a hatodik irdnyelv 12. cikkébdl nem kovetkezik, hogy az e cikket étiilteté nemzeti szabalyozas
altal a szétvalé tarsasig hitelezinek védelmére elSirt valamelyik eszkoz érvényesitésének hianya
akadélyozza a hitelez6ket abban, hogy az e cikkben felsoroltaktdl eltéré més védelmi eszkozoket
alkalmazzanak.

ECLILEU:C:2020:56 13
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E korilmények kozott — az ezen iranyelv nyolcadik preambulumbekezdésében megfogalmazott
célkitizés fényében, miszerint védelemben kell részesiteni a hitelezGket, beleértve a
kotvénytulajdonosokat is, valamint a szétvaldasban érintett tarsasdggal szemben egyéb koveteléseket
tamaszt6 személyeket — meg kell dllapitani, hogy a hatodik iranyelv 12. cikke nem zarja ki a szétvaléd
tarsasag hitelez6i szadmara annak a lehetGségét, hogy olyan actio pauliandt inditsanak, mint amely az
alapligyben szerepel, ha a szétvalé tarsasagnak, és annak a tarsasagnak a pénziigyi helyzete, amelyre a
kovetelést a szétvalasi tervezet alapjan atruhazzdk, az ilyen védelmet sziikségessé teszi. Mindazonaltal
az ilyen kereset hatdsai nem lehetnek ellentétesek e rendelkezés céljaval.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy magéinak az els6 kérdésnek a szovegébdl az
kovetkezik, hogy az olyan actio pauliana, mint amely a 2901. cikkében szerepel, és amelyet a szétvald
tarsasag hitelez6i inditanak, lehetévé teheti szamukra, hogy a kielégitési sorrendben az egy vagy tobb
kedvezményezett tirsasag hitelezivel szemben elsébbséget élvezzenek, valamint hogy e tarsasagok
tagjait a kielégitési sorrendben megel6zzék. Mivel az alapiigyben széban forg6 szétvdlasi miivelet egy
Uj tarsasag alapitasaval jaré szétvalasi mivelet, a kérdést elSterjeszté birdsag altal hasznalt ,egy vagy
tobb kedvezményezett tarsasdg” kifejezést tugy kell értelmezni, mint amely az wjonnan alapitott
tarsasagot vagy az Ujonnan alapitott tarsasagokat jeloli.

Marpedig a hitelez6k érdekeinek minimalis védelmi rendszere, amelyet a hatodik irdnyelv 22. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (1) bekezdése ir eld, a szétvald tarsasig
hitelezéire vonatkozik, nem pedig az Gjonnan alapitott tarsasigok hitelezdire vagy ezek tagjaira, mivel
ezek a tarsasagok nem léteztek a szétvalas el6tt.

Ezenkiviil a hatodik iranyelvnek a 2. cikkének (3) bekezdésével és a harmadik irdnyelv 13. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
Ujonnan alapitott tarsasagok és a szétvald tarsasag hitelezdi részére nyujtott védelem ,eltérd lehet”.

A hatodik irdnyelv 12. cikke tehat nem koveteli meg, hogy a tagdllamok &ltal az Gjonnan alapitott
tarsasagok hitelez6i szdmaéra elSirt védelem egyenértékli legyen a szétvald tarsasig hitelezGinek
védelmével.

E rendelkezések 0Osszességébdl tehat az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szétvalasban részt vevd
tarsasagok hitelez6i érdekei védelmének a hatodik irdnyelv altal megvaldsitott minimalis
harmonizacidjaval nem ellentétes, ha egy olyan, Gj tdrsasdg alapitdsaval torténd szétvalassal
Osszefliggésben, mint amelyrdl az alapeljaras keretében sz6 van, a szétvalé tarsasag hitelezdi érdekei
védelmének biztositanak els6bbséget.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik
irdnyelv 21. és 22. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 12. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes, ha a szétvalds véghezvitelét kovetden a szétvald tarsasag hitelezdi, akiknek jogai e szétvalas
elott keletkeztek, és akik nem éltek az emlitett 12. cikket 4tiiltetd nemzeti szabdlyozas éltal eldirt
hitelezévédelmi eszkozokkel, actio pauliandt nytjthatnak be annak megallapitdsa érdekében, hogy az
emlitett szétvalas hatdlytalan veliikk szemben, és keresetet indithatnak az Gjonnan alapitott tarsasagra
atruhdzott vagyontargyak tekintetében végrehajtis vagy biztositasi intézkedés foganatositdsa irant.

A madsodik kérdésrél

A masodik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a hatodik iranyelv
19. cikkét, amely a szétvalds érvénytelenségére vonatkozé szabdlyozdst tartalmazza, ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a szétvilas véghezvitelét kovetben egy actio pauliandnak a szétvald
tarsasag hitelez6i dltali benyujtasa, amely kereset nem érinti e szétvalds érvényességét, hanem csupan
azt teszi lehet6vé, hogy e szétvalas e hitelezékkel szemben ne legyen érvényesithetd.
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A hatodik irdnyelv 19. cikke tartalmazza a szétvalds érvénytelenségére vonatkozé szabdlyozst. Igy
killonosen e cikk az érvénytelenség eseteit korldtozza, rovid hataridét ir el az érvénytelenségre vald
hivatkozasra, és megallapitja, hogy ha egy szétvilas érvénytelenségét okozd jogellenesség orvosolhatd,
ugy az érintett tarsasagok szamadra hatarid6t kell kitlizni, amelyen beliil ezt megtehetik.

Az ,érvénytelenség” fogalmat nem hatdrozza meg a hatodik iranyelv.

E fogalom meghatdrozasa hidnyaban a Birdsag allandoé itélkezési gyakorlata szerint e fogalom jelentését
és tartalmat az alkalmazott kifejezések szokasos jelentésének megfelel6en kell meghatarozni, figyelembe
véve azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezéseket haszndljdk, és az azon szabalyozas dltal kovetett
célkitizéseket, amelynek e kifejezések a részét képezik (2017. jalius 26-i Jafari itélet, C-646/16,
EU:C:2017:586, 73. pont).

Az ,érvénytelenség” fogalma a szokasos jelentése szerint olyan keresetekre utal, amelyek valamely aktus
érvénytelenségének megdllapitasdra irdnyulnak, és azt eredményezik, hogy ezen aktus ex tunc
megszinik, tovabba e keresetek mindenkivel szemben joghatést valtanak ki.

Az ,érvénytelenség” fogalmdanak e jelentését megerdsiti e fogalom szdovegkdrnyezete és a hatodik
iranyelv altal kovetett célkitlizések, amint arra a f6tandcsnok az inditvdnyanak 73-75. pontjaban
ramutatott.

Ami az emlitett fogalom szovegkornyezetét illeti, meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 19. cikke
(1) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy a hatdlyossa valt szétvalast csak az el6zetes birdi vagy
kozigazgatasi jogszertiségi ellenérzés elmaraddsa miatt vagy kozokiratba foglalds hidnyaban, illetve
akkor lehet érvénytelenné nyilvanitani, ha megallapitast nyer, hogy a kozgytilés hatarozata a nemzeti
jogszabalyok értelmében semmis vagy megtamadhatd.

Marpedig az érvénytelenség e hirom esete a szétvalds létrejottére vonatkozik, és érinti magat a
szétvalas létezését. Olyan esetekrl van tehat sz6, amelyek a szétvalds ex fumc megszlinését
eredményezik.

A hatodik irdnyelv altal elérni kivint célokat illetéen a hatodik iranyelv tizenegyedik
preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az uniés jogalkot6 tgy itélte meg, hogy korlatozni kell
az olyan eseteket, amikor érvénytelenség meriilhet fel, oly médon, hogy egyrészt el kell rendelni a
hidnyossdgok lehet6ség szerinti orvosoldsat, valamint mdsrészt korlatozni kell azt az iddészakot,
amelyen belill az érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetek megindithatdk, a szétvalasban érintett
tarsasagok kozott, az érintett tdrsasagok és harmadik személyek, illetve a tagok kozott fennalld
viszonnyal kapcsolatos jogbiztonsidg érdekében. A hatodik irdnyelvnek a 19. cikkében kifejtett e
célkitlizése megerdsiti, hogy a szétvélds érvénytelensége mindenkivel szemben joghatasokat valt ki.

Marpedig, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 79. pontjdban megjegyzi, bar az érvénytelenség
megallapitdsa iranti kereset célja a szétvalasi okirat létrehozdsara vonatkozd feltételek megsértésének
szankciondldsa, az alapeljarasban szerepléhoz hasonld actio pauliandnak egyetlen célja azon hitelezék
védelme, akiknek a jogait a szétvalas megsértette.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis kitlinik, hogy az alapeljards alperesei altal a
polgari torvénykonyv 2901. cikke alapjan inditott actio pauliana pusztin annak megéllapitdsat teszi
lehet6vé, hogy rajuk nézve az érintett szétvélas, és kiillonosen a szétvalasi okiratban szerepldé bizonyos
eszkozok atruhazasa érvénytelen. Ez a kereset nem érinti e szétvalds érvényességét, nem vonja maga
utdn annak ex tunc megszlinését, és nem valt ki mindenkivel szemben joghatast.

Kovetkezésképpen az emlitett kereset nem tartozik a hatodik irdanyelv 19. cikkében szerepld
»ervénytelenség” fogalma ald.
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A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
hatodik irdnyelvnek a 21. és 22. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 19. cikkét, amely a szétvalas
érvénytelenségére vonatkoz6 szabalyozast tartalmazza, igy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a
szétvalas véghezvitelét kovetben egy actio pauliandnak a szétvald tarsasag hitelez6i éltali benydjtasa,
amely kereset nem érinti e szétvalds érvényességét, hanem csupdan azt teszi lehet6vé, hogy e szétvilas e
hitelez6kkel szemben ne legyen érvényesithetd.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2007. november 13-i 2007/63/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel médositott, a
Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasagok szétvalasarol
sz6l6, 1982. december 17-i 82/891/EGK hatodik tanacsi iranyelv 21. és 22. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a
szétvalas véghezvitelét kovetden a szétvald tarsasag hitelezoi, akiknek jogai e szétvalas elott
keletkeztek, és akik nem éltek az emlitett 12. cikket atiiltetd nemzeti szabalyozas altal eldirt
hitelezovédelmi eszkozokkel, actio pauliandt nyajthatnak be annak megallapitasa érdekében,
hogy az emlitett szétvalas hatidlytalan velitkk szemben, és keresetet indithatnak az Gjonnan
alapitott tarsasagra atruhazott vagyontargyak tekintetében végrehajtis vagy biztositasi
intézkedés foganatositasa irant.

2) A 2007/63 iranyelvvel modositott 82/891 iranyelvnek a 21. és 22. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 19. cikkét, amely a szétvilas érvénytelenségére vonatkozé szabalyozast
tartalmazza, agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes a szétvalas véghezvitelét kovetoen
egy actio pauliandnak a szétvalé tarsasag hitelezdi altali benyujtasa, amely kereset nem érinti
e szétvalas érvényességét, hanem csupan azt teszi lehetové, hogy e szétvalas e hitelezokkel
szemben ne legyen érvényesitheto.

Alairasok
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