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2020. julius 9.*

»Fellebbezés — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — Sziridval szembeni korlatozé intézkedések —
A Sziridban tevékenykedd vezetd tizletemberek elleni intézkedések — Azon személyek jegyzéke, akikkel,
illetve amelyekkel szemben a pénzeszkozok és gazdasagi eréforrasok befagyasztisat alkalmazzak —
A fellebbez6 nevének jegyzékbe vétele — Megsemmisités iranti és kartéritési kereset”
A C-241/19. P. sz. tigyben,
George Haswani (lakohelye: Yabroud [Sziria], képviseli: G. Karouni avocat)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdnydnak 56. cikke alapjan 2019. marcius 18.-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: S. Kyriakopoulou és V. Piessevaux, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: A. Bouquet, L. Baumgart és A. Tizzano, késébb:
A. Bouquet és L. Baumgart, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tanacselnok, J. Malenovsky és F. Biltgen (el6adé) birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Fellebbezésében George Haswani az Eurdpai Unié Torvényszéke 2019. januar 16-i Haswani kontra
Tandcs itéletének (T-477/17, nem tették kozzé, a tovdbbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2019:7)
hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itélettel a Torvényszék elutasitotta egyrészrél a Sziridval
szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2013/255/KKBP hatdarozat médositasarodl sz6ld, 2016. majus
27-1 (KKBP) 2016/850 tanicsi hatdrozat (HL 2016. L 141., 125. o.), a sziriai helyzetre tekintettel
korlatozé intézkedések meghozatalarél szolé 36/2012/EU rendelet végrehajtasardl szo6ld, 2016. majus
27-1 (EU) 2016/840 tanicsi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 141., 30. o.), a Sziridval szembeni
korlatoz6 intézkedésekrdl szélé 2013/255/KKBP hatdrozat mddositdsarél szoldé, 2016. majus 29-i
(KKBP) 2017/917 tanécsi hatarozat (HL 2017. L 139., 62. o.; helyesbités: HL 2017. L 146., 159. o.), a
sziriai helyzetre tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarél szol6 36/2012/EU rendelet
végrehajtasarol szold, 2017. majus 29-i (EU) 2017/907 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2017. L 139,
15. o.; helyesbités: HL 2017. L 146., 159. o.), a Sziridval szembeni korlitozé intézkedésekrdl szol6
2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasardl szo6ld, 2017. jalius 10-i (KKBP) 2017/1245 tandcsi
végrehajtasi hatarozat (HL 2017. L 178., 13. o.), a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések
meghozatalarél szolé 36/2012/EU rendelet végrehajtisardl szélo, 2017. jalius 10-i (EU) 2017/1241
tandcsi végrehajtdsi rendelet (HL 2017. L 178., 1. 0.), a Sziridval szembeni korlatoz6 intézkedésekrol
sz6l6 2013/255/KKBP hatdrozat mddositasar6l szolo, 2018. majus 28-i (KKBP) 2018/778 tandcsi
hatdrozat (HL 2018. L 131., 16. o.; helyesbités: HL 2018. L 167., 36. o0.), valamint a sziriai helyzetre
tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarél szolé 36/2012/EU rendelet végrehajtasardl széld,
2018. majus 28-i (EU) 2018/774 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 131., 1. o.; helyesbités: HL
2018. L 167., 36. 0.) 6t érint6 részeikben valé megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelmét, masrészrél pedig a 2017/917 hatdrozat és a 2017/907 végrehajtasi rendelet miatt
elszenvedett karanak megtéritése irant az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelmét.

Jogi hattér

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl szélo, 2013. majus 31-i 2013/255/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL 2013. L 147., 14. o; helyesbités: HL 2018. L 190., 20. o.) 27. cikke a kovetkezOket irta
elo:

»(1) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak az
I. mellékletben felsorolt, a sziriai polgari lakossdg ellen irdnyulé erdszakos elnyomadsért felelés
személyeknek és a rezsimet tdmogaté és abbdl hasznot hazé személyeknek, valamint a veliik
Osszefiiggésbe hozhatd személyeknek a teriiletiikre torténd beutazdsat vagy az azon torténd atutazasat.

[...]”
A 2013/255 hatérozat 28. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»(1) Be kell fagyasztani az I. és a II. mellékletben felsorolt, a sziriai polgari lakossig ellen iranyuld
erészakos elnyomdsért felelds személyekhez, a rezsimet tdmogat6 és abbdl hasznot hizé személyekhez,
valamint a veliikk Osszefiiggésbe hozhaté személyekhez és szervezetekhez tartozo, vagy tulajdonukat
képezd, dltaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast.

[...I”
A 2013/255 hatérozatot a 2015. oktober 12-i (KKBP) 2015/1836 tanacsi hatdrozat (HL 2015. L 266.,

75. o, helyesbités: HL 2016. L 336., 42. o, a tovdbbiakban: a moddositott 2013/255 hatdrozat)
modositotta.
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A 2015/1836 hatarozat (2), (5) és (6) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) A Tandcs [...] szdmos alkalommal hatdrozottan elitélte a sziriai rezsim 4&ltal Sziria polgdri
lakossdga ellen alkalmazott erdszakos elnyomast. A Tandcs tobb izben is mélységes
aggodalmanak adott hangot a sziriai helyzet folyamatos romlasa, és kiillonosen az emberi jogok és
a nemzetkozi humanitarius jog széles korii és rendszeres megsértése miatt.

[...]

(5) A Tandcs megallapitja, hogy a sziriai rezsim folytatja az elnyomads politikdjat, és tekintettel a
helyzet sulyossigara és tartssagara, ugy itéli meg, hogy fenn kell tartani az érvényben lévé
korlatozé intézkedéseket és biztositani kell azok hatékonysdgat, oly mdédon, hogy tovabbfejlesztjiik
6ket, ugyanakkor megdrizziik célzott és differencidlt megkozelitésiiket, tovabba szem el6tt tartjuk a
sziriai lakossdg humanitarius helyzetét. A Tandcs Ggy véli, hogy tekintettel a Sziridban uralkodé
egyedi koriilményekre, személyek és szervezetek bizonyos kategéridi kiilonleges jelentGséggel
birnak a korlatozé intézkedések hatékonysiga szempontjabol.

(6) A Tandcs megéllapitotta, hogy mivel a sziriai rezsim szoros ellenérzése alatt tartja a gazdasagot, a
Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek kozil csak egy szlik bels6 kor tudja fenntartani
statuszat, mégpedig oly moddon, hogy szoros kapcsolatban all a rezsimmel és élvezi annak
tamogatasat, tovabba befolydssal bir rd. A Tandcs ugy itéli meg, hogy korldtoz6 intézkedések
bevezetésével belépési korldtozasokat kell alkalmaznia, valamint be kell fagyasztania a Tanacs altal
azonositott és az 1. mellékletben felsorolt, Sziridban tevékenykedd vezeté {iizletemberek
pénzeszkozeit és gazdasigi erdforrasait, illetve a hozzajuk tartozé, a tulajdonukat képezd, altaluk
birtokolt vagy ellenérzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast, megakadalyozva ezzel,
hogy anyagi vagy pénziigyi tdmogatast nyujtsanak a rezsimnek, és elésegitve, hogy befolyasuk
révén fokozédjon a nyomds a rezsimre az elnyomds megsziintetése végett.”

A modositott 2013/255 hatarozat 27. cikkének (1)—(4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadilyozzik az
I. mellékletben felsorolt, a sziriai polgari lakossag ellen irdnyulé erdszakos elnyomasért felelés
személyeknek és a rezsimet tdmogaté és abbdl hasznot hizé személyeknek, valamint a veliik
kapcsolatban 4llé személyeknek a teriiletiikre torténd beutazasit vagy az azon torténd atutazasat.

(2) A Tanacsnak a sziriai helyzettel 0Osszefiiggésben - az (5)—(11) preambulumbekezdésben
meghatdrozottak szerint — tett megallapitdsaival és értékelésével 6sszhangban a tagillamok megteszik a
sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak az aldbbiaknak a teriiletiikre torténd
beutazasat vagy az azon torténd atutazasat:

a) Sziridban tevékenykedd vezetd tizletemberek;

b) az Asszad és a Makhluf csaldd tagjai;

¢) a sziriai kormany 2011 mdjuséat kovetéen hivatalban 1évé miniszterei;

d) a sziriai fegyveres er6k 2011 mdjusat kovetéen szolgalatot teljesité ezredesi és annak megfelel6 vagy
magasabb rangban 1évé tagjai;

e) a sziriai biztonsagi és hirszerzé szolgilatok azon tagjai, akik 2011 majusat kovetden dolgoztak a
szolgélatoknak;

f) a rezsimhez kot6d6 milicidk tagjai; és
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g) a vegyi fegyverek elterjedéséért felel6s agazatban tevékenykedd személyek,

[...]

(3) A (2) bekezdésben emlitett kategéridk valamelyikébe tartozé személyeket nem veszik fel a
személyeknek és szervezeteknek az I. mellékletben foglalt jegyzékébe, illetve nem tartjdk &ket
jegyzéken, amennyiben elegend$ informacié all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy nem, illetve mar
nem allnak kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem gyakorolnak befolyast arra, vagy nem 4all fenn veliik
kapcsolatban az intézkedések kijatszasanak valds veszélye.

(4) A jegyzékbe vételre vonatkozd hatdrozatokat egyéni és eseti alapon kell meghozni, aminek soran
szem el6tt kell tartani az intézkedés aranyossagat is.”

E hatdrozat 28. cikkének (1)—(4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Be kell fagyasztani az 1. és a II. mellékletben felsorolt, a sziriai polgari lakossig ellen irdnyuld
erészakos elnyomdsért felel6s személyekhez, a rezsimet tdmogatd és abbdl hasznot hizé személyekhez
és szervezetekhez, valamint a veliik kapcsolatban allé6 hozhaté személyekhez és szervezetekhez tartozo,
vagy tulajdonukat képezd, dltaluk birtokolt vagy ellendrzott valamennyi pénzeszkozt és gazdasagi
er6forrast.

(2) A Tanacsnak a sziriai helyzettel 0Osszefiiggésben — az (5)—(11) preambulumbekezdésben
meghatarozottak szerint — tett megallapitdsaival és értékelésével Osszhangban be kell fagyasztani az
alabbiakhoz tartozd, vagy tulajdonukat képezd, altaluk birtokolt vagy ellenérzott valamennyi
pénzeszkozt és gazdasagi eréforrast:

a) Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek;

b) az Asszad és a Makhluf csaldd tagjai;

e

¢) a sziriai kormany 2011 mdjusat kovetéen hivatalban 1évé miniszterei;

d) a sziriai fegyveres er6k 2011 mdjusat kovetéen szolgalatot teljesité ezredesi és annak megfelel6 vagy
magasabb rangban 1évé tagjai;

e) a sziriai biztonsagi és hirszerzé szolgdlatok azon tagjai, akik 2011 mdjusat kovetSen dolgoztak e
szolgélatoknak;

f) a vegyi fegyverek elterjedéséért felel6s agazatban tevékenykedd szervezetek, egységek, tigynokségek,
szervek és intézmények tagjai; és

g) a vegyi fegyverek elterjedéséért felelds agazatban tevékenykedd szervezetek, egységek, tigynokségek,
szervek és intézmények tagjai,

[...]

(3) A (2) bekezdésben emlitett kategéridk valamelyikébe tartozé személyeket, szervezeteket vagy
szerveket nem veszik fel a személyeknek és szervezeteknek az I. mellékletben foglalt jegyzékébe, illetve
nem tartjak Gket jegyzéken, amennyiben elegendd informacié 4ll rendelkezésre arra vonatkozoéan, hogy
nem, illetve mar nem éllnak kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem gyakorolnak befolyast arra, vagy nem
all fenn veliik kapcsolatban az intézkedések kijatszasanak valos veszélye.

(4) A jegyzékbe vételre vonatkozd hatirozatokat egyéni és eseti alapon kell meghozni, aminek soran
szem el6tt kell tartani az intézkedés aranyossagat is.”

4 ECLIL:EU:C:2020:545



10

11

12

13

14

15

16

2020. 07.09-1 iTELET — C-241/19. P. sz. UGy
HaswANI KONTRA TANACS

A jogvita elozményei

A jogvita el6zményeit a megtdmadott itélet 1-30. pontja tartalmazza. A jelen eljaras szempontjabdl
ezek a kovetkezéképpen foglalhaték ossze.

A fellebbez6 szir allampolgarsaggal rendelkezé {izletember.

Az Eurdpai Unié Tandcsa — hatdrozottan elitélve a Sziria kiilonb6zé pontjain tartott békés tiintetések
erdszakos leverését és felszolitva a sziriai biztonsagi erdket az erdszakhoz fordulastél torténd
tartézkodasra —2011. majus 9-én elfogadta a Sziridval szembeni korlitozé intézkedésekrdl szdlod
2011/273/KKBP hatérozatot (HL 2011. L 121., 11. o.).

A Sziridban a civil lakossaggal szemben gyakorolt erészakos elnyomasért felel6s személyeknek, valamint
a veliik 0sszekottetésben allé természetes vagy jogi személyeknek és szervezeteknek a nevét a 2011/273
hatarozat melléklete tartalmazza. E hatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése értelmében valamely
tagallamnak vagy az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képviseljének a javaslata alapjan a Tandcs
modosithatja az emlitett mellékletet.

Tekintettel arra, hogy a Sziriai Arab Koztarsasaggal szemben hozott bizonyos korlatozé intézkedések az
EUM-Szerz6dés hatdlya ald tartoznak, a Tandcs elfogadta a sziriai helyzetre tekintettel korlatozé
intézkedések meghozatalardl sz6l6, 2011. majus 9-i 442/2011/EU rendeletet (HL 2011. L 121, 1. o;
helyesbités: HL 2011. L 151., 15. o.). E rendelet lényegében megegyezik a 2011/273 hatarozattal,
azonban rendelkezik a befagyasztott pénzeszkozok felszabaditdsanak lehetdségeir6l. A széban forgd
elnyomdsért felelésként vagy az e felel6sokkel kapcsolatban &lloként elismert személyeknek,
szervezeteknek és szerveknek az e rendelet II. mellékletében szerepld jegyzéke megegyezik a 2011/273
hatdrozat mellékletében szereplé jegyzékkel.

A Tanacs a Sziridaval szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2011/273 hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl szold, 2011. december 1-jei 2011/782/KKBP hatdrozatdval (HL 2011. L 319., 56. o.)
szitkségesnek tartotta, hogy a sziriai helyzet stlyossagara tekintettel tovabbi korldtozé intézkedéseket
vezessen be. A 2011/782 hatarozat 18. cikke az Eurépai Unié teriiletére valé belépési korlatozasokat ir
el6 azon személyek esetében, akiknek neve szerepel az I. mellékletben, 19. cikke pedig azon személyek
és szervezetek pénzeszkozeinek és gazdasagi eréforrasainak a befagyasztasat irja eld, akiknek, illetve
amelyeknek a neve szerepel az emlitett hatarozat 1. és II. mellékletében.

A 442/2011 rendeletet felvaltotta a sziriai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozatalardl
sz016, 2012. januar 18-i 36/2012/EU tanacsi rendelet (HL 2012. L 16., 1. o.; helyesbitések: HL 2012.
L 259., 7. o; HL 2018. L 190., 20. o.).

A Sziridval szembeni korldtozé intézkedésekrdl és a 2011/782 hatdrozat hatdlyon kiviill helyezésérdl
sz616, 2012. november 29-i 2012/739/KKBP tandcsi hatarozat (HL 2012. L 330., 21. o.) a széban forgé
korlatozé intézkedéseket egyetlen jogi eszkozbe foglalta.

A 2012/739 hatérozatot felvéltotta a 2013/255 hatarozat. Ezen utébbi hatdrozatot 2015. junius 1-jéig

meghosszabbitotta a 2013/255 hatarozat médositdsardl szo6lo, 2014. majus 28-i 2014/309/KKBP tandcsi
hatdrozat (HL 2014. L 160., 37. 0.).
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A 2013/255 hatarozat végrehajtasardl szOlo, 2015. marcius 6-i (KKBP) 2015/383 tandcsi végrehajtasi
hatdrozattal (HL 2015. L 64., 41. o.) a fellebbez6 nevét felvették a 2013/255 hatdrozatnak az e
hatdrozatban emlitett személyek jegyzékére vonatkozé I. melléklete A. szakaszanak 203. sordba,
feltiintették emellett a fellebbezé neve e jegyzékbe vald felvételének idépontjat — a jelen esetben 2015.
marcius 7-ét —, valamint a kovetkezé indokokat:

»Prominens sziriai {izletember, a HESCO Engineering and Construction Company tarstulajdonosa,
amely Sziridban az egyik legfontosabb mérnoki és épitkezési vallalkozas. [A sziriai rezsimmel szoros
kapcsolatot tart fenn.]

George Haswani mint a sziriai rezsim szamdra torténd olajszéllitasi tigyletekben kozvetit6i szerepet
betolté, az olajat az [Iraki és Levantei Iszldm Allam terrorszervezettél {ISIL}] véasarolé személy,
tamogatja a rezsimet, és haszonélvezdje annak.

A rezsim haszonélvezdje azdltal is, hogy alvallalkozdi szerzédést kotott a Stroytransgaz nevd,
kiemelked¢ jelentéségii orosz olajvallalattal.”

2015. marcius 6-an a Tandcs elfogadta a 36/2012 rendelet végrehajtasarél szolé (EU) 2015/375
végrehajtasi rendeletet (HL 2015. L 64., 10. o.). A fellebbez6 nevét a 2015/383 végrehajtasi
hatdrozatban szereplékkel azonos informdcidkkal és indokokkal vették fel a 36/2012 rendelet
II. mellékletének A. szakaszaban szerepld jegyzékbe.

2015. majus 28-an a Tandcs — a 2013/255 hatdrozat moédositasardl szolé (KKBP) 2015/837
hatarozataval (HL 2015. L 132, 82. o0.) —2016. junius 1-ig meghosszabbitotta a 2013/255 hatarozatot.
Ugyanezen a napon elfogadta a 36/2012 rendelet végrehajtasarél szolé (EU) 2015/828 végrehajtési
rendeletet (HL 2015. L 132, 3. 0.).

2015. oktéber 12-én a Tandacs elfogadta a 2013/255 hatdrozat mddositasar6l szolé 2015/1836
hatdrozatot. Ugyanezen a napon elfogadta a 36/2012 rendelet mddositasarél szélé (EU) 2015/1828
rendeletet (HL 2015. L 266., 1. 0.).

2016. majus 27-én a Tanics elfogadta a 2016/850 hatdrozatot. A fellebbezé nevét fenntartotta a
2013/255 hatarozatnak az e hatdrozatban emlitett személyek jegyzékére vonatkozé I. melléklete
A. szakaszanak 203. soraban, feltiintette emellett a fellebbezé neve e jegyzékbe valé felvételének
id6épontjat — a jelen esetben 2015. marcius 7-ét —, valamint a kovetkezé indokokat:

»oziridban tevékenyked$ vezeté uzletember, a mérnoki, épitbipari, valamint a kdolaj- és
foldgdzagazatban vannak érdekeltségei és/vagy ezekben tevékenykedik. Erdekeltsége van és/vagy
jelentés befolydssal rendelkezik szamos sziriai vallalatban és szervezetben, nevezetesen egy vezetd
mérnoki és épitbipari vallalkozasban, a HESCO Engineering and Construction Company-ban.

George Haswani szoros kapcsolatban 4ll a sziriai rezsimmel. Mint a sziriai rezsim szdmara az ISIL-t6l
torténd olajszallitasi tigyletekben kozvetitdi szerepet betoltd személy, tamogatja a rezsimet és
haszonélvezje annak. A rezsim haszonélvezdje azdltal is, hogy alvéllalkozéi szerzédést kotott a
Stroytransgaz nevt, kiemelkedd jelent6ségli orosz olajvallalattal.”

2016. majus 27-én a Tanics elfogadta a 2016/840 végrehajtasi rendeletet. A fellebbezé nevét a
2016/850 hatdrozatban szerepl6kkel azonos informacidkkal és indokokkal tartottdk fenn a 36/2012
rendelet II. mellékletének A. szakaszaban szerepld jegyzéken.

A Tanics a fellebbezé képvisel6jéhez intézett 2016. mdjus 30-i levelében megkiildte a fellebbezd
szamara a 2016/850 hatarozat és a 2016/840 végrehajtasi rendelet masolatat.

6 ECLIL:EU:C:2020:545
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A fellebbezé éltal inditott keresetet kovetden a Torvényszék a 2017. madrcius 22-i Haswani kontra
Tandcs itéletben (T-231/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:200) a fellebbezét érinté részeikben
megsemmisitette a 2015/383 végrehajtasi hatdrozatot, a 2015/375 végrehajtasi rendeletet, a 2015/837
hatarozatot és a 2015/828 végrehajtasi rendeletet. A Torvényszék a keresetet a 2016/850 hatdrozatra
és a 2016/840 végrehajtasi rendeletre iranyulé részében azon az alapon utasitotta el
elfogadhatatlanként, hogy a kiigazitdsi kérelmet tartalmazé beadvany esetében nem teljesiiltek a
Torvényszék eljarasi szabdlyzata 86. cikkének (4) bekezdésében elSirt feltételek. A fellebbezés
keretében eljaré Birdsag elvetette Torvényszéknek a keresetlevél alditdmasztasara eléadott jogalapok és
érvek kiigazitdsara irdnyulé beadvany esetében teljesitendé feltételekkel kapcsolatos indokolasat, és a
2019. januar 24-i Haswani kontra Tandics itéletével (C-313/17 P, EU:C:2019:57) ebben a kérdésben
hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszék ezen itéletét. Miutan az tigyet visszautaltdk a Torvényszék elé,
ezen utdbbi — a 2019. szeptember 11-i Haswani kontra Tandcs végzésben (T-231/15 RENV, nem tették
kozzé, EU:T:2019:589) — részben mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant, részben pedig mint
nyilvdnvaléan megalapozatlant utasitotta el a keresetet a 2016/850 hatdrozatra és a 2016/840
végrehajtasi rendeletre iranyuld részében.

2017. méjus 29-én a Tandcs a 2017/917 hatdrozataval 2018. junius 1-jéig meghosszabbitotta a 2013/255
hatarozatot. 2017. majus 29-én elfogadta a 2017/907 végrehajtasi rendeletet.

A Tandcs a fellebbezd képviselGjéhez intézett 2017. junius 19-i levelében tajékoztatta a fellebbezét,
hogy a neve 2013/255 hatiarozat 1. mellékletének A. szakaszdban és a 36/2012 rendelet
II. mellékletének A. szakaszdban szerepldé jegyzékekbe vald felvételének felillvizsgalatat kovetSen
modositani szandékozik a nevének az e jegyzékekbe valé felvételével kapcsolatos indokokat. A Tandcs
hataridét tizott a fellebbez6 szamara az esetleges észrevételeinek el6terjesztése céljabol.

2017. janius 29-i levelében a fellebbez6 képviseldje kifogasolta a fellebbezé nevének az emlitett
jegyzékekbe val6 Gjbdli felvételét.

2017. julius 10-én a Tandcs elfogadta a 2017/1245 végrehajtisi hatdrozatot. A fellebbezé nevét
fenntartotta a 2013/255 hatdrozatnak az e hatdrozatban emlitett személyek jegyzékére vonatkozd
I. melléklete A. szakaszdnak 203. sordban, feltiintette emellett a fellebbezé neve e jegyzékbe vald
felvételének id6pontjat — a jelen esetben 2015. marcius 7-ét —, valamint a kovetkezé indokokat:

»oziridban tevékenykedd vezetd iizletember, a mérnoki, az épitéipari, valamint a kd&olaj- és
foldgdzagazatban vannak érdekeltségei és/vagy ezekben tevékenykedik. Erdekeltsége van és/vagy
jelentés befolyassal rendelkezik szdmos sziriai véllalatban és szervezetben, igy kiillonésen a HESCO
Engineering and Construction Company-ban, amely egy vezeté mérnoki és épitSipari vallalkozas.”

2017. jalius 10-én a Tandcs elfogadta a 2017/1241 végrehajtdsi rendeletet. A fellebbezd nevét a
2017/1245 végrehajtasi hatarozatban szereplékkel azonos informacidkkal és indokokkal tartottdk fenn a
36/2012 rendelet II. mellékletének A. szakaszaban szerepld jegyzéken.

A Tandcs a fellebbezd képvisel6jéhez intézett 2017. julius 11-i levelében valaszolt a fellebbezd 2017.
junius 29-i levelére, és megkiildte a fellebbezé szamdara a 2017/1245 végrehajtasi hatarozat és a
2017/1241végrehajtasi rendelet masolatat.

2018. majus 28-dn a Tandcs — a 2018/778 hatdrozataval —2019. junius 1-ig meghosszabbitotta a
2013/255 hatarozatot. Ezen tilmenden, mddosultak a 2013/255 hatdrozat 1. mellékletében szerepl6 és
a fellebbezén kiviili més személyekre vonatkozé informdacidk. A 2018/778 hatarozat — a 3. cikke
értelmében — az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését koveté napon lépett hatdlyba.

ECLILEU:C:2020:545 7
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2018. majus 28-4n a Tandcs elfogadta a 2018/774 végrehajtasi rendeletet. E végrehajtdsi rendelet
1. cikke értelmében a 36/2012/EU rendelet II. melléklete a 2013/255 hatdrozat 1. melléklete
tekintetében a 2018/778 hatdrozat altal bevezetett mddositdsokkal osszhangban mddosult. Ez a
végrehajtasi rendelet — a 2. cikke értelmében — az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovet6 napon lépett hatalyba.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. jalius 31-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezé keresetet inditott
egyrészrél a 2016/850 hatarozat, a 2016/840 végrehajtasi rendelet, a 2017/917 hatarozat, a 2017/907
végrehajtasi rendelet, a 2017/1245 végrehajtasi hatarozat és a 2017/1241 végrehajtasi rendelet
megsemmisitése, masrészrél pedig a 2017/917 hatarozat és a 2017/907 végrehajtasi rendelet miatt
allitélagosan elszenvedett kar megtéritése irant.

2017. november 15-én a Tandcs ellenkérelmet nyujtott be a Torvényszék Hivatalahoz.

A 2018. januar 11-i hatdrozatban a Torvényszék megengedte, hogy az Eurdpai Bizottsag a Tandcs
kérelmeinek tamogatdsa céljabol beavatkozzon az eljardsba, és a Bizottsag 2018. februdr 23-dn
benyujtotta beavatkozasi beadvanyat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. julius 6-an benyujtott beadvanyaban a fellebbezd kérte kereseti
kérelmeinek a 2018/778 hatdrozat és a 2018/774 végrehajtasi rendelet megsemmisitése céljabol torténd
kiigazitasat.

Keresetének alatdmasztasira a fellebbezé harom jogalapot hozott fel, amelyek kozill az elsé az
indokolasi kotelezettség megsértésén, a masodik az ardnyossig elvének a megsértésének, a harmadik
pedig lényegében egy értékelési hiban alapult.

A megtamadott itélet 47. pontjdban a Torvényszék a keresetet — a 2016/850 hatdrozat és a 2016/840
végrehajtasi rendelet megsemmisitésére iranyul6 kérelemre vonatkozé részében — mint
elfogadhatatlant utasitotta el.

Erdemben, a Torvényszék — miutdn a megtdmadott itélet 51. és 53. pontjaban elemezte a korlitozé
intézkedések alkalmazdsi kritériumainak a 2015/1836 hatdrozattal bevezetett moddositasit — az
indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapot illetéen ezen itélet 64. pontjaban
megallapitotta, hogy a médositott 2013/255 hatdrozat 27. és 28. cikkének (2) bekezdésében bevezetett
kritériumok a korlatozé intézkedések szoban forgd személyekkel szembeni alkalmazdsat lehetévé tevd
objektiv, 6ndll6 és elegendd kritériumokat képeznek, anélkiil hogy bizonyitani kellene, hogy ezek a

7o

személyek tdamogatjak a hatalmon 1év6 rezsimet, illetve hasznot hiznak abbdl.

Az aranyossag elvének megsértésére alapitott jogalappal kapcsolatban a Torvényszék felidézte az
alkalmazandé itélkezési gyakorlatot, és — konkrétan a fellebbezbével szemben elfogadott korlatozéd
intézkedések sziikségességét illetben — a megtamadott itélet 76. pontjdban megallapitotta, hogy
alternativ és kevésbé korlatozé intézkedések nem teszik lehet6vé az elérni kivant célkitlizés ugyanolyan
hatékony megvaldsitasat.

A Torvényszék — azt kovetden, hogy a harmadik, értékelési hibara alapitott jogalapot is, ekként pedig a
megsemmisités iranti kérelmet teljes egészében elutasitotta — ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a kartéritési kérelmet is el kell utasitani, mivel a megsemmisités iranti kérelemmel érintett jogi aktusok
jogellenességének bizonyitdsa céljabol elbterjesztett egyetlen érvnek sem adott helyt.
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A felek kérelmei a Birdsag elott
Fellebbezésében a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet;

— rendelje el nevének a 2013/255 hatarozat I. mellékletének A. szakaszédban és a 36/2012 rendelet
II. mellékletének A. szakaszaban szerepl6 jegyzékekbdl vald torlését;

— semmisitse meg a 2015/1836 hatdrozatot és a 2015/1828 rendeletet;

— kotelezze a Tandcsot az dllitélagosan elszenvedett nem vagyoni kar cimén 100000 eurd Osszeg
megfizetésére, és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tanacs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztisara a fellebbezé az aldbbiakra alapitott hirom jogalapot hoz fel: a
bizonyitasi teher megforditasa és az artatlansag vélelme elvének megsértése, az indokolasi kotelezettség
megsértése, valamint az ardnyossag elvének megsértése.

Az elfogadhatdésdagrol

Eloljaréban a Bizottsag a jogalapok elfogadhatatlansagara hivatkozik, amennyiben azok a Torvényszék
elétt a keresetben el6adottakkal azonos érveken alapulnak, tovabbda amennyiben nem jelzik
egyértelmiien, hogy mennyiben téves a megtamadott itélet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 256. cikknek és az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmanya 58. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat,
és abban csak a Torvényszék hataskorének hidnydra, a Torvényszék eltti eljarasnak a fellebbezd
érdekeit hatranyosan befolydsolé szabdlytalansagaira, valamint az unidés jog Torvényszék altali
megsértésére lehet hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 26-i Lengyelorszag kontra
Bizottsag itélet, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 23. pont; 2015. oktéber 29-i Bizottsag kontra ANKO
itélet, C-78/14 P, EU:C:2015:732, 21. pont).

Ezen tdlmenden, az EUMSZ 256. cikkbél, az Eurépai Unié Birésiga alapokmdanya 58. cikkének els6
bekezdésébdl, valamint a Birdsdg eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl és
169. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezésnek pontosan meg kell jelolnie azon
itélet vitatott elemeit, amelyek hatdlyon kiviil helyezését a fellebbez6 kéri, valamint azokat a jogi
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érveket, amelyek kimondottan aldtdmasztjak ezt a kérelmet (lasd ebben az értelemben tobbek kozott:
2012. jinius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 25. pont; 2014.
junius 19-i Commune de Millau és SEMEA kontra Bizottsag itélet, C-531/12 P, EU:C:2014:2008,
47. pont).

Ily médon az a fellebbezés, amely pusztan megismétli, illetve sz6 szerint Gjra el6adja a Torvényszék elé
terjesztett jogalapokat és érveket, ideértve azokat is, amelyek a Torvényszék altal kifejezetten elvetett
tényeken alapulnak, nem tesz eleget az e rendelkezések dltal tdmasztott indokolasi kovetelményeknek.
Az ilyen fellebbezés ugyanis valéjaban csak a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél ujboli
megvizsgaldsara irdnyul, amely nem tartozik a Birésag hatdskorébe (lasd ebben az értelemben: 2012.
junius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsdg itélet, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 26. pont; 2014. junius
19-i Commune de Millau és SEMEA kontra Bizottsag itélet, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, 48. pont).

Ha azonban a fellebbez6 az unids jognak a Torvényszék dltali értelmezését vagy alkalmazésat
kifogasolja, az els6foku eljardasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében Gjbdl vita targyat
képezhetik. Ha ugyanis a fellebbez6 ily médon nem tudnd fellebbezését a Torvényszék el6tt mar
felhasznélt jogalapokra és érvekre alapitani, a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené (ldsd ebben
az értelemben: 2012. junius 26-i Lengyelorszag kontra Bizottsag itélet, C-335/09 P, EU:C:2012:385,
27. pont).

Mairpedig a jelen iigyben a fellebbezés lényegében a Torvényszék tobb olyan jogkérdéssel kapcsolatos
allaspontjanak megkérddjelezésére iranyul, amelyeket els¢ fokon terjesztettek elé tobbek kozott az
EUMSZ 296. cikk értelmében az intézményekre harulé indokoldsi kotelezettséget, illetve az ardnyossag
elvének alkalmazasat illetéen. Ezen tdlmenden, amennyiben a fellebbezés tartalmazza a megtamadott
itélet biralt pontjainak, valamint azon jogalapoknak és érveknek a pontos megjelolését, amelyeken a
fellebbezés alapul, a fellebbezést nem lehet teljes egészében elfogadhatatlannak nyilvanitani.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 47—50. pontjaban emlitett kritériumokra figyelemmel kell vizsgalni — az
egyes jogalapok elemzése keretében — a kiilonféle fellebbezési jogalapok aldtidmasztisira elGterjesztett
konkrét érvek elfogadhatdsagat.

Az elso jogalaprol

A felek érvelése

Az els6 jogalap a modositott 2013/255 hatdrozat 27. és 28. cikkének értelmezése sordn a jog
Torvényszék altali téves alkalmazdsin, tovabba a bizonyitdsi teher megforditdsin és az artatlansag
vélelme elvének megsértésén alapul.

A fellebbez6 azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak a megtimadott itélet
64. pontjadban valé megallapitasakor, hogy a moddositott 2013/255 hatirozat 27. és 28. cikkében
kifejezetten el6irt, a korlatozé intézkedésekkel érintett személy és a széban forgd rezsim kozotti
kapcsolat fennallasat igazolé bizonyitékkal kapcsolatos feltétel — a 2015/1836 hatarozatbdl eredd
modositas révén — az ilyen kapcsolatos fennéllasaval kapcsolatos vélelemmé valt.

A fellebbezé allaspontja szerint a médositott 2013/255 hatarozat 27. és 28. cikkének (2) bekezdését e
cikkek (3) bekezdésével szoros Osszefiiggésben kell értelmezni. Ily moédon — e (3) bekezdésnek
megfeleléen — a Tandcs nem vehet fel a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és
szervezetek jegyzékébe olyan személyt, aki nem vagy mar nem &ll kapcsolatban a rezsimmel, illetve aki
nem gyakorol befolydst arra. A moédositott 2013/255 hatarozat 27. és 28. cikke tehat mindenkor
kotelezOvé teszi a vezetd ilizletember mindség és a rezsimmel fenndllé elegend6 kapcsolat kettds
feltételének megallapitasat.
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A fellebbezé ugy véli, hogy a moddositott 2013/255 hatarozat rendelkezéseinek figyelmen kiviil
hagyasaval a Torvényszék megsértette az artatlansag vélelmének az elvét és megforditotta a bizonyitési
terhet.

A Tanécs azzal érvel, hogy a fellebbezé nyilvinvaléan tévesen értelmezi a modositott 2013/255
hatdrozat 27. cikke (2) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdését, valamint e hatdrozat 28. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat és (3) bekezdését.

A Tanacs ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Torvényszék helytdlléan alkalmazta a korlatozé
intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek jegyzékébe vald felvétel kritériumait és nem
forditotta meg a bizonyitési terhet.

A Bizottsag eloljaréban hangstlyozza, hogy a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartoz6 személyek és
szervezetek jegyzékébe valo felvételre a 2015/1836 hatdrozattal bevezetett Gj kritériumok az irdanyaddk,
amely hatdrozatot a sziriai rezsimnek az Unidban fennallé korlatozé intézkedések megkeriilésére
iranyul6 kisérleteire reagalva fogadtak el.

E tekintetben a fellebbezd érvelése nem dllja meg a helyét a mddositott 2013/255 hatdrozat 27. és
28. cikkének puszta szovegével szemben, amennyiben e cikkek (2) bekezdése immar a személyek hét
kategdridgja tekintetében vezeti be az emlitett jegyzékbe val6 felvétel 6nallé kritériumat, amely
kategdridk korében szerepel a Sziridban tevékenyked$ vezetd iizletemberek kategéridja, tovabba
amennyiben e cikkek (3) bekezdése harom olyan esetet vezet be, amelyekben annak ellenére, hogy egy
személy e hét kategéria valamelyikébe tartozik, nem kell 6t felvenni a korlatozé intézkedések hatalya
ald tartoz6 személyek és szervezetek jegyzékébe, illetve nem kell azon fenntartani. A Bizottsdg szerint
az e cikkek (2) és (3) bekezdése kozotti kolcsonhatds bizonyitja, hogy létezik egyfajta megdonthetd
vélelem, amely egyéltalan nem sérti az artatlansiag vélelmét, és amely nem is képezi a bizonyitési teher
elfogadhatatlan megforditasat.

A Birésdg dlldspontja

A moédositott 2013/255 hatarozat 27. és 28. cikkének Torvényszék altali allitélagos megsértésével
kapcsolatos érvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozéd
személyek és szervezetek jegyzékébe vald felvétel eredeti kritériumai az e jegyzékbe felvett személyek
egyéni magatartasan alapultak, amennyiben e hatdrozat 27. és 28. cikkének (1) bekezdése kizardlag ,a
rezsimet tdmogatd és abbdl hasznot huzé személyek[re], valamint a veliikk Osszefiiggésbe hozhaté
személyek[re]” vonatkozott. A 2015/1836 hatdrozat nem moddositotta ezt a bekezdést.

Mivel a moddositott 2013/255 hatdrozat 27. és 28. cikkének (1) bekezdésében szereplé kritérium
altalanos jellegli, tovabbd mivel ezek a rendelkezések egyaltalin nem tartalmazzdk sem a sziriai
rezsimb6l hdzott ,haszon”, sem az e rezsim ,tdmogatisa” fogalmdnak meghatdrozdsit, nem
tartalmaznak tovabba az e tényez6k bizonyitdsanak mddjaval kapcsolatos pontositisokat, a valamely
személy korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek jegyzékébe vald felvétele
megalapozottsaganak értékelése mindenkor megkoveteli azon tényezék bizonyitdsat, amelyek
igazolhatjak, hogy az érintett személy gazdasigi tdmogatast nydjtott a sziriai rezsimnek, vagy abbdl
hasznot huazott (lasd analégia Gtjan: 2016. aprilis 7-i Akhras kontra Tandcs itélet, C-193/15 P,
EU:C:2016:219, 51., 52. és 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kritérium megfogalmazdsa ugyanis nem tartalmaz a sziriai rezsim tdmogatisaval kapcsolatos
semmiféle vélelmet sem a {6 sziriai véllalkozasok vezetdi (lasd analdgia Gtjan: 2016. aprilis 7-i Akhras
kontra Tandcs itélet, C-193/15 P, EU:C:2016:219, 53. pont), sem a vezet§ uzletemberek
vonatkozasaban.
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A 2013/255 hatérozat 27. és 28. cikkének tartalmat azonban modositotta a 2015/1836 hatdrozat, amely
— a sziriai helyzettel Osszefliggésben a Tandcs dltal elvégzett értékeléseknek és az altala tett
megallapitdsoknak megfeleléen — e cikkek (2) bekezdésébe bevezette azon személyek hét kategoridjat,
akik a személyek meghatarozott csoportjaba tartoznak, és akik korében szerepelnek tobbek kozott — e
bekezdés a) pontjdban — a ,Sziridban tevékenykedd vezetd tizletemberek”.

Jéllehet a modositott 2013/255 hatarozat 27. és 28. cikkének (1) bekezdése alapjan mindenkor fel lehet
venni egy személyt a jegyzékbe az azon alapuld altalanos kritérium alapjan, hogy hasznot haz a sziriai
rezsimbdl, vagy azt tdmogatja, e cikkek (2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az eredeti kritérium
Uj kritériumokkal egésziilt ki. E tekintetben a médositott 2013/255 hatarozat 27. cikke (2) bekezdésének
a) pontja egyértelmlen jelzi, hogy a személyek ott emlitett hét kategdridja vonatkozdsiban ,a
tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket”.

Mivel a korlatozé intézkedéseknek a személyek hét kategéridja vonatkozasdban torténé alkalmazasaval
kapcsolatos kritériumok 6nalléak a 2013/255 hatdrozat 27. és 28. cikkének (1) bekezdésében eldirt
eredeti kritériumhoz képest, a sziikséges intézkedések megtételéhez elegendé6 oOnmagdban az a
koriilmény, hogy egy személy a személyek e hét kategdridgjanak valamelyikébe tartozik, anélkiil hogy
bizonyitani kellene a vezetd tizletember mindség és a sziriai rezsim kozotti kapcsolatot, vagy a vezetd
tizletember mindség és az e rendszer tdmogatasa vagy az abbdl huzott haszon kozotti kapcsolatot.

Ezt az értelmezést egyébként a 2013/255 hatdrozat 27. és 28. cikkének modositasaval elérni kivant
célkitlizés is megerdsiti.

A 2011/273 hatérozat révén eredetileg elfogadott korlatozé intézkedések ugyanis nem tették lehetévé a
sziriai rezsim altal gyakorolt elnyomas felszamoldasat, mivel ez a rezsim mddszeresen megkeriilte ezeket
az intézkedéseket azzal a céllal, hogy tovabbra is finanszirozza és tdimogassa a civil lakossaggal szemben
gyakorolt erdszakos elnyomadssal kapcsolatos politikijat. Amint az a 2015/1836 hatdrozat
(5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Tandcs tgy vélte, hogy tekintettel a helyzet stlyossdgara és
tartéssagara fenn kell tartani a hatdlyban 1évé korlatozé intézkedéseket oly médon, hogy tovabbfejleszti
Oket, ugyanakkor megérzi célzott és differencialt megkozelitésiiket azzal a céllal, hogy jobban meg
lehessen hatdrozni a személyek és szervezetek kiilonleges jelentdséggel bird bizonyos kategoéridit.

E hatdrozat (6) preambulumbekezdése értelmében modositani kellett a személyek korlatozéd
intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek jegyzékébe vald felvételének kritériumait.
Mivel a sziriai gazdasagot a sziriai rezsim szoros ellendérzés alatt tartotta, tovabba mivel az tizleti korok
és e rezsim kozott kolesonos fliggdségi viszony alakult ki a gazdasagi liberalizacié Bashar al-Assad éltal
megkezdett folyamata 6ta, meg kellett allapitani egyrészrél, hogy a hatalmon 1évé rezsim a
vallalkozdsok vezetdinek tdmogatdsa nélkiil nem tud fennmaradni, masrészrél pedig, hogy a Sziridban
tevékenykedd vezetd iizletemberek koziil egy szik belsé kor csak ugy tudja fenntartani statuszat, hogy
szoros kapcsolatban all a sziriai rezsimmel.

Ebben a kontextusban sziikségessé valt a korlatozd intézkedések hatdlya ala tartozé személyek és
szervezetek jegyzékébe valé felvétel olyan kritériumait kivalasztani, amelyek bizonyos személyek
— kiilonosen a ,Sziridban tevékenykedd vezetd iizletemberek” — statuszan alapulnak, megakadalyozva
ezzel, hogy tovdbbra is anyagi vagy pénziigyi tdmogatast nyujtsanak a hatalmon 1évé rezsimnek, és
el6segitsék, hogy befolyasuk révén fokozdédjon a magara a rezsimre gyakorolt nyomas.

Kovetkezésképpen a Torvényszék egyaltalin nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
itélet 64. pontjdban a modositott 2013/255 hatarozat 27. és 28. cikkének (2) bekezdését akként
elemezte, hogy az Gjonnan bevezetett kritériumok — és még konkrétabban a Sziridban tevékenykedd
vezetd Uzletemberek mindséggel kapcsolatos kritérium — Onalléak, és onmagukban elegenddek a
korlatoz6 intézkedések alkalmazdsianak igazoldsahoz, anélkill hogy tovabbi bizonyitékot kellene
szolgdltatni a hatalmon 1év6 rezsim ezen utébbiak altali tdmogatisara, illetve az abbdl huzott
hasznukra.
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Ezt a megallapitast nem kérddjelezheti meg a fellebbezé altal azzal kapcsolatban el6terjesztett érv, hogy
a Torvényszék elszigetelten elemezte a moddositott 2013/255 hatdrozat 27. és 28. cikkének
(2) bekezdését, holott azt e cikkek (3) bekezdésével szoros Osszefiiggésben kellett volna értelmeznie.

E tekintetben természetesen meg kell allapitani, hogy a mddositott 2013/255 hatarozat 27. és
28. cikkének (2) és (3) bekezdését egyiittesen kell értelmezni, kiillonosen, mivel — e (3) bekezdés
értelmében — az e (2) bekezdésben emlitett kategéridk valamelyikébe tartozé személyeket nem veszik
fel a korlatozé intézkedések hatdlya alda tartozd személyek és szervezetek jegyzékébe, illetve nem
tartjdk Oket jegyzéken, amennyiben elegendd informadcié &ll rendelkezésre arra vonatkozédan, hogy
nem, illetve mar nem dallnak kapcsolatban a sziriai rezsimmel, vagy nem gyakorolnak befolyast arra,
vagy nem all fenn veliik kapcsolatban az intézkedések kijatszasanak valds veszélye.

A modositott 2013/255 hatdrozat 27. és 28. cikke (2) és (3) bekezdésének ezen egyiittes értelmezésébdl
azonban egyaltalin nem kovetkezik, hogy a Tandcsot bizonyitasi kotelezettség terhelné a vezetd
tzletember mindség és a sziriai rezsimmel fenndlld elegendé kapcsolat kettés feltételének
megdllapitasira vonatkozdéan.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem elszigetelten alkalmazta a modositott
2013/255 hatarozat 27. cikkének (2) bekezdését és 28. cikkének (2) bekezdését, hanem e cikkek
(3) bekezdését is egyarant figyelembe vette.

A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 84. pontjdban — amely pont ugyanakkor nem képezi a
jelen fellebbezés targyat — emlékeztetett arra, hogy a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd
személyek és szervezetek jegyzékébe valo felvételnek a mddositott 2013/255 hatarozat 27. és 28. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban és (3) bekezdésében kimondott kritériumai azt irjak eld, hogy a
Sziridban tevékenykedd vezet iizletemberek kategéridjara korlatozé intézkedések vonatkoznak, kivéve
ha elegend6 informdcié all rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy nem, illetve mar nem dallnak
kapcsolatban a rezsimmel, vagy nem gyakorolnak befolyast arra, vagy nem 4ll fenn veliikk kapcsolatban
az intézkedések kijatszasanak valds veszélye.

A megtdmadott itélet 98. pontjdban — amely pontot a fellebbezésben szintén nem kifogdsolnak — a
Torvényszék azt is pontositotta, hogy egyrészrél a Tandcs altal szolgéltatott dokumentumokban
egyetlen informdcié sem utal arra, hogy a fellebbez6 a nevének a korlitozé intézkedések hatdlya ald
tartozd személyek és szervezetek jegyzékeibdl vald torlését igazold, fent emlitett valamely helyzetben
van, és masrészrél, hogy maga a fellebbez6 sem nyujtott ilyen jellegli informacidt.

Megalapozatlanként kell tehdt elutasitani a fellebbez6 azon érvét, amely szerint a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elszigetelten elemezte a mddositott 2013/255 hatdrozat 27. és 28. cikkének
(2) bekezdését.

Az artatlansdg vélelme elvének és a bizonyitdsi teher megforditdsanak a Torvényszék dltali
megsértésével kapcsolatos érveket illetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott itélet
64. pontjdban a ToOrvényszék semmilyen vélelemre nem hivatkozott, hanem mindossze egy, a
személyek korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek jegyzékébe vald felvétel
igazolasat lehetévé tevé objektiv, 6ndllé és elegend6 kritériumra tdmaszkodott (lasd ebben az
értelemben: 2019. szeptember 11-i HX kontra Tanacs itélet, C-540/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:707, 38. pont).

A Torvényszék a jelen iigyben — a megtamadott itélet 92—96. pontjaban — konkrétan vizsgalta, hogy a
Tandcs altal benyujtott, 2011 és 2015 kozotti keltezésii dokumentumok elegendéen aldtdmasztjak-e az
arra alapitott indokot, hogy a fellebbez6 Sziriaban tevékenykedd vezetd iuizletembernek mindsiil, ami
igazolja, hogy ismét felvegyék a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek
jegyzékébe. A Torvényszék azzal, hogy ezen itélet 97. pontjaban megallapitotta, hogy a fellebbezé nem
terjesztett el6 semmiféle olyan informaciét, amely megkérddjelezhetné a Tandcs allitasait és az azokat
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alatimaszté6 dokumentumokat, egydltalin nem mulasztotta el vizsgalni az érintett altal benyujtott
dokumentumokat, és a bizonyitdsi terhet sem forditotta meg, hanem ugy vélte, hogy azok nem teszik
lehet6vé az emlitett dokumentumokon alapuld kovetkeztetés megcafoldsat (lasd ebben az értelemben:
2019. szeptember 11-i HX kontra Tanics itélet, C-540/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:707,
50. pont).

A Torvényszék egyebekben — annak felidézését kovetéen, hogy a jegyzékbe felvett személy
vonatkozasaban a korlatoz6 intézkedéseket nem lehet fenntartani, ha elegend6é informaci6 4ll
rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy nem, illetve mar nem 4all kapcsolatban a sziriai rezsimmel — a
megtamadott itélet 98. pontjaban pontositotta, hogy a Tandcs daltal benytjtott dokumentumokban nem
szerepelt olyan informdcid, amely arra utalt volna, hogy a fellebbezé ilyen helyzetben van, és ezen
utobbi sem szolgalt semmiféle ilyen értelmi informacidval.

Marpedig ezen allitds megfogalmazasaval a Torvényszék egydltalin nem vélte Ggy — amint azt a
fellebbez6 allitani latszik —, hogy a fellebbezére harul a bizonyitasi teher azzal kapcsolatban, hogy a
Tandcsnak a megsemmisitési kérelemmel érintett hatdrozatokban szereplé megallapitisai tévesek,
illetve hogy — a mddositott 2013/255 hatdrozat 27. cikkének (3) bekezdése és 28. cikkének
(3) bekezdése értelmében — elegend6 informdcié all rendelkezésre vele kapcsolatban arra vonatkozdan,
hogy nem, illetve mar nem 4all kapcsolatban a sziriai rezsimmel (ldsd ebben az értelemben: 2018. junius
14-i Makhlouf kontra Tandcs itélet, C-458/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:441, 86. pont).

Ennélfogva az dartatlansdg vélelme elvének és a bizonyitdsi teher megforditdsanak megsértésével
kapcsolatos érveket is mint megalapozatlanokat kell elutasitani.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az elsé jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A masodik jogalaprél

A felek érvelése

Maisodik jogalapjaban a fellebbezé azzal érvel, hogy a Torvényszék — mivel elmulasztotta vizsgélni,
hogy 6 valéban kapcsolatban dll-e a sziriai rezsimmel — megfosztotta a megtamadott itéletet minden
indokolastdl, és olyan hatdrozatokat érvényesitett, amelyek maguk is jogellenesek az indokolds hidnya
miatt, mivel a vele szemben hozott és a megsemmisités iranti kérelemmel érintett hatdrozatokat nem
a kozte és a széban forgd rezsim kozott fenndllé kapcesolat indokolta.

A Tandcs ugy véli, hogy — a fellebbez6 altal el6adottakkal ellentétben — a Torvényszék megvizsgalta és
elegendének nyilvanitotta a fellebbezd Sziridban tevékenykedd vezetd {izletemberi mindségét bizonyitd
informacidkat.

A Bizottsag ugy véli, hogy amennyiben a mdasodik jogalap olyan eléfeltevésen alapul, amely az els6
jogalappal Osszefiiggésben tévesnek bizonyult, azt mint megalapozatlant kell elutasitani. Mindenesetre
az els6 jogalap elemzésébdl kitlinik, hogy a Torvényszék részletesen elemezte a helyzetet, valamint
hogy megfeleléen indokolta a megtdmadott itéletet.

A Birdsdg dlldaspontja
Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a mdsodik jogalap azon az el6feltevésen alapul, hogy a

megsemmisités irdnti kérelemmel érintett tandcsi hatdrozatok nem tartalmaztak indokoldst, valamint
hogy a Torvényszék nem vizsgalta a fellebbez6 és a sziriai rezsim kozotti kapcsolat fennallasat.
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Az els6 jogalap vizsgdlatival Osszefiiggésben felidézetteknek megfeleléen azonban a Torvényszék
részletesen elemezte a széban forgd helyzetet, és megfeleléen indokolta azon dontését, amely szerint a
Tanacs tamaszkodhatott a fellebbez6 Sziridban tevékenykedd vezets iizletemberi mindségére a
korlatozé intézkedések alkalmazdsa céljabol a modositott 2013/255 hatdrozat 27. cikke
(2) bekezdésének és 28. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, anélkiil hogy az érintett és a sziriai
rezsim kozotti kapcsolat fenndllasat igazol6 bizonyitékkal kellett volna szolgélnia.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap téves eléfeltevésen alapul, ennélfogva pedig mint megalapozatlant
kell elutasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvelése

Az ardnyossiag elvének megsértésére és az indokolds hidnydra alapitott harmadik jogalapban a
fellebbezé emlékeztet arra, hogy a modositott 2013/255 hatdrozat 27. cikkének (4) bekezdése és
28. cikkének (4) bekezdése értelmében a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és
szervezetek jegyzékébe vald vételre vonatkozé hatarozatokat eseti alapon kell meghozni, aminek soran
szem el6tt kell tartani az intézkedés aranyossiagat is, amit — az intézkedés idGtartamdra és
sziikségességére figyelemmel — egyéni alapon kell értékelni.

A fellebbezd e tekintetben azzal érvel, hogy a korlatozé intézkedések aranytalansagat mar 6nmagdaban a
kizarélag a szir allampolgarsagara vonatkozé kritérium elégtelensége, valamint a 2015-ben vele
szemben elfogadott korlatozé intézkedések id6tartama is bizonyitja.

Ezen intézkedések sziikségességét illetéen a megtamadott itélet téves jogalkalmazast valdsit meg, mivel
a Torvényszék a megtamadott itélet 76. pontjaban altalanossiagban, nem pedig — a megkdvetelteknek
megfelel6en — egyéni alapon hozott hatarozatot.

A fellebbez6 emellett arra kéri a Birdsagot, hogy hataskorelvondsa keretében allapitsa meg a 2015/1836
hatarozat és a 2015/1828 rendelet jogellenességét, amennyiben azok — a Rémadban, 1950. november
4-én alairt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének megsértésével — biintet6 jellegli pénziigyi szankcidkat vezetnek be.

A fellebbez6 tovabba — a Torvényszékhez benyujtott irdsbeli beadvanyaira tdmaszkodva — arra kéri a
Birésagot, hogy adjon helyt kartéritési kérelmeinek.

A Tandcs azzal érvel, hogy a harmadik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani, mivel a
Torvényszék elvégezte a szoban forgd egyedi korlatozé intézkedések aranyossiganak vizsgédlatat, és a
megtamadott itélet 73. és 74. pontjaban felidézte az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot, tovabba azt
— az emlitett itélet 75—77. pontjaban — alkalmazta a jelen tigyre.

A Bizottsag szintén ugy véli, hogy a harmadik jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.

A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdése értelmében
a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, e jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsdval és az aranyossag elvére figyelemmel kizarélag annyiban korlatozhatdk,
amennyiben az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié altal elismert altalanos érdeki célkitlizéseket
vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.
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A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében az ardnyossdg elve megkoveteli, hogy az unids jog valamely
rendelkezése altal alkalmazott eszk6zok alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitizott jogszer
célok megvaldsitasara, és ne menjenek tul az azok eléréséhez sziikséges mértéken (2019. januar 31-i
Islamic Republic of Iran Shipping Lines és tarsai kontra Tandcs itélet, C-225/17 P, EU:C:2019:82,
102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az aranyossag elve tiszteletben tartdsanak birésagi feliilvizsgalataval kapcsolatban a Birdsag széles
mérlegelési jogkort ismert el az uniés jogalkotd szamadra olyan teriileteken, amely a jogalkoté részérdl
politikai, gazdasagi, tarsadalmi dontéseket és Osszetett mérlegelést igényelnek. Ebbdl a Birdsig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az e teriileteken elfogadott intézkedés jogszerliségét csak annak a
hatdskorrel rendelkezé intézmény altal kovetni kivant cél elérésére nyilvanvaléan alkalmatlan volta
érintheti  (lasd  tobbek  kozott: 2013. november 28-i Tandcs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy — amint azt a megtamadott itélet 72. pontjabdl kitlinik — a
fellebbezé nem éltalanossagban a korlatozé intézkedések jogszertiségét, és nem is a polgari lakossaggal
szemben elkovetett erdszakos cselekmények elleni kiizdelem céljabol meghozott intézkedések
jogszerliségét vitatja.

Marpedig a Torvényszék a megtamadott itélet 75. pontjdban hangsuilyozta, hogy a jelen iigyben a
korlatozé intézkedések elfogaddsa megfeleld, amennyiben az a nemzetkozi kozosség szamadra olyan
alapvet6 kozérdekd célkittizés keretébe illeszkedik, mint amilyen a polgari lakossag védelme.

Ezen itélet 76. pontjaban a Torvényszék a széban forgd korlatozé intézkedések sziikségességét illetGen
hozzafizte, hogy alternativ és kevésbé Lkényszerité6 jellegli intézkedések, példaul az el6zetes
engedélyezési rendszer vagy a folydsitott pénzeszkozok felhaszndlasanak utélagos igazolasara vonatkozo
kotelezettség, nem teszi lehetévé a kitlizott célkitlizés ugyanolyan hatékony elérését, tekintettel
killonosen az eldirt korlatozasok megkeriilésének lehetségére.

Ennélfogva — és a fellebbezd altal el6adottakkal ellentétben — a Torvényszék nem dltalanossiagban
hozott hatdrozatot, hanem a jelen tigyben széban forgé egyedi helyzetet illetéen foglalt allaspontot.

Az allampolgarsaggal kapcsolatos kritériumra vonatkozé érvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek jegyzékébe vald felvétel nem a
sziriai allampolgarsagra, hanem a Sziridban tevékenykedd vezetd iizletember mindségre vonatkozd
feltételhez kapcsolodik.

A széban forgé korlatozé intézkedések id6tartamdval kapcsolatos kifogast illetéen meg kell allapitani,
hogy az ilyen korldtozé intézkedésekkel Osszefiiggésben a Tandcsnak idészakos feliilvizsgalatot kell
végeznie, amely minden alkalommal magaban foglalja az érintett személy szdmadra azt a lehetéséget,
hogy el6terjessze érveit és benyujtsa az allitdsait alatdmasztd ténybeli elemeket.

A Torvényszék ennek alapjan vette figyelembe az annak biztositasa céljabol lefolytatott idészakos
felulvizsgalatot, hogy toroljék a korldtozé intézkedések hatdlya ald tartozd személyek és szervezetek
jegyzékeibdl azokat a személyeket és szervezeteket, akik és amelyek mar nem felelnek meg az e
jegyzékekbe val6 felvétel kritériumainak, és ennek alapjan dallapitotta meg a megtamadott itélet
77. pontjaban, hogy a fellebbez6 nevének az e jegyzékekbe valé Gjboli felvétele — e felvétel esetlegesen
korlatlan idébeli jellege miatt — nem mindsiilhet aranytalannak.

Kovetkezésképpen nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy helyteleniil alkalmazta az aranyossag elvét.
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A fellebbezé altal a Birdsaghoz intézett azon kérelmet illetéen, hogy hataskorelvondsa keretében
allapitsa meg az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szélo eurdpai egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének megsértésével bevezetett, biintetd jellegli pénziigyi szankcidkat magukban foglalé
intézkedések jogellenességét, emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 65. pontjdban a
Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezé nem vitatta a korldtozé intézkedések hatalya ald tartozé
személyek és szervezetek jegyzékébe vald felvétellel kapcsolatos kritérium jogszertiségét.

Marpedig a Birdsdg eljardsi szabdlyzata 170. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel — amelynek
értelmében a Torvényszék elStti jogvita targyat a fellebbezésben nem lehet megvéltoztatni —
elfogadhatatlanként kell elutasitani a fellebbezé annak megallapittatasira irdnyul6 érvelését, hogy a
moédositott 2013/255 hatdrozat 27. cikkének (2) bekezdésében és 28. cikkének (2) bekezdésében
szerepld rendelkezések ellentétesek az unids joggal.

Ami a fellebbezének a fellebbezésben szerepld, egyebekben ki nem fejtett azon kérelmét illeti, hogy a
Birdsag rendelje el nevének a korlatozd intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek
jegyzékébdl valo torlését, emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés keretében a Birdsdg nem
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy meghatirozott magatartdsokat rendeljen el (lasd ebben az
értelemben: 2012. jalius 12-i Mugraby kontra Tandcs és Bizottsag végzés, C-581/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2012:466, 75. pont; 2018. julius 25-i Orange Polska kontra Bizottsag itélet, C-123/16 P,
EU:C:2018:590, 118. pont).

A fellebbez6 arra irdnyuld kérelmét illetéen, hogy a Birdsag adjon helyt a kartéritési kérelmeinek, meg
kell allapitani, hogy az e kérelemmel kapcsolatos indokolds a Torvényszék elétt eléadott kérelmek
Osszességére — konkrétan a kartéritési kérelmekre — valé hivatkozésra szoritkozik.

Marpedig e kérelem esetében nyilvinvaléan nem teljestilnek a Birdsagnak a jelen itélet 49. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatdiban kimondott indokoldsi kovetelmények, anndl is inkdbb, mivel a
kérelem egydltalin nem foglal élldst a Torvényszék éltal a kartéritési kérelem elsé fokon valé
elutasitasa céljabél a megtamadott itélet 101-108. pontjaban kialakitott érvelést illetGen, amely
pontokban a Torvényszék — annak megallapitdasa céljabdl, hogy a jelen tigyben nem teljesiilnek a
megkovetelt feltételek — felidézi az Unidnak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében a
szervei jogellenes magatartisa esetén fenndllé szerzédésen kivili felel6sségének megallapitasaval
kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatot.

Ennélfogva a fellebbezd kartéritési kérelmét mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben pedig mint
megalapozatlant kell elutasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sdg eljarasi szabélyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsiag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a
Tandcs és a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag George Haswanit kotelezi a koltségek viselésére.
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