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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. julius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Hatdly — Az 1. cikk (2) bekezdése — A »kotelezd
torvényi és rendeleti rendelkezések« fogalma — Kiegészitd jellegli rendelkezések —
Devizaalapu kolcsonszerzédés — Arfolyamkockazatra vonatkozé feltétel”

A C-81/19. sz. tigyben

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésag, Romadnia) a Birdsaghoz 2019. februar 1-jén
érkezett, 2018. december 27-i hatdrozataval terjesztett el6 az

NG,

OH

és

az SC Banca Transilvania SA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsdg elnokhelyettese, az elsé tandcs
birdjaként eljarva, L. Bay Larsen, C. Toader és N. Jaaskinen (el6add) birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. februar 6-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— NG és OH képviseletében V. Lupu és G. Perju avocati,

— az SC Banca Transilvania SA képviseletében S. Tirnoveanu, L. Retegan és A. Iorgulescu avocati,

— a roman kormany képviseletében kezdetben: E. Gane, L. Litu, O.-C. Ichim és C.-R. Cantar, késébb:
E. Gane, L. Litu és O.-C. Ichim, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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— a német kormany képviseletében ]. Moller, M. Hellmann és E. Lankenau, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Gheorghiu és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvid kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet az NG és OH, valamint az SC Banca Transilvania SA (a tovdbbiakban: Banca Transilvania)
kozott az e felek kozott létrejott devizaalapu refinanszirozasi kolcsonszerzédés valamely feltételének
allitélagosan tisztességtelen jellege targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatarozzak a fogyaszt6i szerzédések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az iranyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldiré felei; mivel ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éallapodtak meg.”

Ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»~Azok a feltételek, amelyek kotelez érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit titkrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldir6 [helyesen: alairéi], kiilondsen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az
irdnyelvben el6irt rendelkezések hatélya ald.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének szévege a kovetkezé:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

(2) Egy szerzédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha

azt mar elGzetesen megfogalmaztik és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyésolni,
killonosen az el6zetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

[...]"
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A romdn jog

A Cod Civilnek (polgari torvénykonyv) az alapeljardsban széban forgd szerz6dések megkotése
idépontjaban hatalyos valtozatdanak (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 1578. cikke a kovetkezét
irta el6:

»A kolcsonszerz6désbol eredd kotelezettség minden esetben a szerz6désben meghatirozott szamszer(
osszegre korlatozodik.

Amennyiben a deviza arfolyama tekintetében a fizetési hataridé lejartit megel6z6en novekedés vagy
csokkenés kovetkezik be, az adds a felvett Osszeg visszafizetésére koteles, és kizardlag a fizetés idején
érvényes arfolyamon koteles annak visszafizetésére.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

NG és OH 2006. marcius 31-én fogyasztoi hitelszerzédést kotott az SC Volksbank Romania SA-val, a
késébbi Banca Transilvanidval, amely szerz6désben ez utébbi 90 000 roman lej (RON) (hozzéavetdleg
18 930 eurd) dsszeget nyujtott nekik (a tovabbiakban: eredeti szerz6dés).

2008. oktéber 15-én ugyanezen felek az eredeti szerz6dés refinanszirozasara iranyuld, svdjci frank
(CHF) alapt hitelszerz6dést (a tovabbiakban: refinanszirozdsi szerzédés) kotottek. Ez utébbi
65000 CHF (hozzavetSleg 42 139 eurd), azaz az emlitett szerz6dés aldirdsanak idépontjaban e devizak
kozott érvényes atvaltasi arfolyamon mintegy 159 126 RON 0sszegre vonatkozott.

A Banca Transilvania bels6 szabélyzata értelmében az eladdsodds engedélyezett maximalis mértéke a
hitelfelvevék fizet6képességének 55%-a volt. NG-t és OH-t illetéen e kiiszobot tgy szamitottak ki,
hogy a svdjci franknak a romdn lejhez viszonyitott azon atvaltasi arfolyamat (a tovabbiakban:
CHE/RON atvaltasi arfolyam) vették figyelembe, amely a refinanszirozdsi szerzédés aldirasat
megel6zden fenndllt, és a kolcson megkotésének idépontjaban a bevételeik 35,04%-4t tette ki.

A refinanszirozasi szerz6dés altalanos feltételei 4. szakaszdnak 1. pontja ugy rendelkezett, hogy az e
szerzbdésen alapulé valamennyi kifizetést a kolcson pénznemében kell teljesiteni. Az is szerepelt
benne, hogy a kolcsonfelvev bizonyos feltételek mellett kérheti a banktdl, hogy a kolcsont mas
pénznemben hatarozzak meg, azonban a bank nem koteles e kérésnek eleget tenni. Azt is eldirtak,
hogy a bankot megbiztdk, hogy a hitelfelvevd nevében és javiara végezze el az datvdltast annak
érdekében, hogy az esedékes fizetési kotelezettségeket sajat atvéltasi arfolyamanak alkalmazdasaval zarja
le.

A CHEF/RON arfolyam 2008 oktdbere és 2017 aprilisa kozotti ingadozasa kovetkeztében az NG és OH
altal felvett 6sszeg 117 760 RON-nal (koriilbelill 24 772 eurdval) emelkedett.

2017. marcius 23-dan NG és OH keresetet inditott a Tribunalul Specializat Cluj (Kolozs megyei kiillonos
hataskort torvényszék, Romadnia) el6tt tobbek kozott a refinanszirozési szerz6dés altaldnos feltételei
4. szakasza 1. pontja tisztességtelen jellegének megallapitisa irant. NG és OH azt is allitottdk, hogy a
Banca Transilvania nem tett eleget tdjékoztatdsi kotelezettségének, tekintve, hogy e szerzédés
megtargyaldsa és megkotése soran nem figyelmeztette Sket az eredeti szerzédés kilfoldi pénznemre
val6 atvaltdsaval jaré kockazatra. Kozelebbrdl, mivel a hitelfelvevék csak roman lejben szerzett
jovedelemmel rendelkeznek, a Banca Transilvanidnak fel kellett volna hivnia a figyelmiiket e pénznem
azon kilfoldi devizdhoz viszonyitott leértékel6désének hatdsaira, amelyben a kolcsont vissza kellett
fizetni. Ezenkivill a devizdban torténd visszafizetésre vonatkozo6 feltétel egyenlStlenséget idéz el a
hitelfelvevék kardra, mivel egyedill 6k viselik az arfolyamkockazatot. Kovetkezésképpen NG és OH a
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Tribunalul Specializat Clujtél (Kolozs megyei kiilonos hataskord torvényszék) a refinanszirozasi
szerz6dés megkotésének idépontjaban érvényes CHF/RON atvaltasi arfolyam befagyasztasat, valamint
a kevésbé kedvezé arfolyam alapjan kifizetett Osszegek visszatéritését kérték.

E birésag részben helyt adott az NG és OH altal benyujtott keresetnek. Elutasitotta azonban a
refinanszirozasi szerzédés aldirdsanak idSpontjdban hatdlyos CHEF/RON atvaltasi arfolyam
befagyasztasara irdnyulé kérelmet. Ennek érdekében az emlitett birdsig egyrészt megallapitotta, hogy
jollehet a refinanszirozasi szerzédés altalanos feltételei 4. szakaszanak 1. pontjaban szerepld kikotés a
roman polgari torvénykonyv 1578. cikkében foglalt, tigynevezett ,monetdris nominalizmus” elvét
titkkrozi, azonban tekintettel arra, hogy az ilyen rendelkezés nem kotelezd érvény(i, hanem kiegészitd
jellegli, a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozik. Az emlitett birésdg ez alapjan megallapitotta, hogy
vizsgdlni tudja e feltétel tisztességtelen jellegét. E vizsgalatot kovetéen mdsrészt megéllapitotta, hogy az
emlitett feltétel megfogalmazasa vilagos és érthetd, és hogy a Banca Transilvania eleget tett
tajékoztatasi kotelezettségének, mivel nem lathatta elére a CHF/RON atvaltasi arfolyam jelentds
valtozasait.

Egyrészt NG és OH, masrészt a Banca Transilvania is fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a
kérdést el6terjeszté birésaghoz, a Curtea de Apel Clujhoz (Kolozs megyei itél6tabla, Romdania). A Banca
Transilvania az NG és OH dltal benydjtott fellebbezéssel szemben azt hozza fel, hogy a refinanszirozasi
szerzGdés daltalanos feltételei 4. szakaszdanak 1. pontja, amely szerint az emlitett szerz6dés alapjan
valamennyi kifizetést abban a pénznemben kell teljesiteni, amelyben a kdlcsont nyujtottdk, e szerzédés
elsédleges targyanak korébe tartozik. Rdaddsul ez a szerzGdéses rendelkezés a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kotelezé érvény(li jogszabalyi rendelkezést tiikroz, amelynek
visszaélésszer jellege nem vizsgalhato.

A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint a 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itéletb6l (C-186/16,
EU:C:2017:703) kitéinik, hogy amennyiben valamely szerz6dési feltétel a szerz6d6 felekre a
valasztasuktodl fiiggetlenil alkalmazandd, kotelezd érvényl nemzeti jogi rendelkezést vagy egy kiegészitd
jellegli, és ennélfogva a felek kozott 1étrejott ilyen iranyu eltéré megallapodas hidnydban alkalmazandé
rendelkezést tiikroz, az nem tartozik a 93/13 iranyelv hatélya ald.

E birésag ramutat, hogy a polgari torvénykonyv 1578. cikke kiegészité jellegli, azonban a romén
birésagok eltéréen alkalmazzdk a 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itéletben (C-186/16,
EU:C:2017:703) alkalmazott megoldast.

E birésagok nagy tobbsége tugy véli, hogy e jogszabdlyi rendelkezést tiikr6zé szerzédési feltételeknek
mint olyan kiegészité jellegli rendelkezéseknek, amelyeket a felek kozott eltéré megallapodas
hidnyaban kell alkalmazni, nem vizsgalhato a tisztességtelen jellege. Néhdny roman birésag ugyanakkor
ugy véli, hogy az eladd vagy szolgéltaté irt el§ ilyen feltételt a fogyasztéval szemben. Mivel ez utébbi
nem vehette ki e feltételt egy masik feltételnek a szerzédésbe illesztésével, az esetlegesen
tisztességtelen jellegének vizsgalata nem zarhaté ki.

A kérdést el6terjesztd birdsag arra hivatkozik, hogy a nemzeti birdsagok tobbségi véleménye semlegesiti
a kotelezé érvényl és a kiegészitd jellegli jogszabdlyi rendelkezések kozotti kiillonbségtételt, s6t, meg is
sziinteti azt, ami azt eredményezi, hogy e rendelkezések esetlegesen tisztességtelen jellegiik
vizsgalatdnak szempontjabol ugyanazon jogi szabdlyozas hatélya ald tartoznak.

Az ilyen értelmezés a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése szovegének romdn nyelvi véltozata és
ugyanezen cikk francia nyelvi véltozata kozotti terminoldgiai kiilonbségbdl ered. E tekintetben a
kérdést eléterjeszté birdsag pontositja, hogy bar a francia véltozat a ,kotelezd érvényd” (impératif)
kifejezést alkalmazza, a romdn véltozat a ,kotelez6 torvényi vagy rendeleti rendelkezésekre” utal. E

birésdg hangstlyozza, hogy a ,kotelezé érvényl” (impératif) kifejezéssel ellentétben, amely szerinte
kizdrja a kiegészité jellegli rendelkezéseket, a ,kotelez6” (obligatoire) kifejezés magiban foglalja az
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ilyen rendelkezéseket is. Ugyanis, ha a kotelez6 érvényi rendelkezések kotelezdek, a kiegészits jellegt
rendelkezések is azzd valnak azt kovetGen, hogy a szerz6dé felek tgy dontottek, hogy nem térnek el
azoktol.

A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkivill arra keres valaszt, hogy milyen terjedelmi tdjékoztatasi
kotelezettséget r6 a bankra a devizaarfolyamok jovébeli ingadozasa tekintetében, és milyen
intézkedéseket kell hoznia a fogyaszténak a 93/13 irdnyelv &ltal elismert jogai érvényesiilésének
biztositdsa érdekében abban az esetben, ha nem létezik olyan kiegészit6 jellegli rendelkezés, amely
olyan tisztességtelen szerz6dési feltétel helyettesitésére szolgdlna, amelynek tisztességtelen jellegét
megéllapitottak.

E koriilmények kozott a Curtea de Apel Cluj (Kolozs megyei itél6tabla) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelv 1. cikkének [(2) bekezdését], hogy azzal nem ellentétes az
olyan szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalata, amely feltétel olyan kiegészité jellegli
normat vesz at, amelytdl a felek jogosultak voltak eltérni, de amelytdl a konkrét esetben nem tértek
el, mivel azt a jelen tigyben szereplé — a kolcsonnek a folyésitds pénznemével azonos kiilfoldi
pénznemben torténd visszafizetését el6iré — feltételhez hasonléan nem targyaltadk meg?

2) Abban az esetben, ha a devizakolcson folydsitasa soran a fogyaszté nem kapott kézhez szamitdsokat
vagy eldrejelzéseket arra vonatkozdan, hogy az esetleges arfolyam-ingadozas milyen gazdasagi hatdst
gyakorolhat a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségek egészére nézve, észszerlien lehet-e
hivatkozni arra, hogy (a nominalizmus elve alapjan) az arfolyamkockdzat egészének a fogyasztd
altali viselésére vonatkozd feltétel egyértelmi és érthetd, valamint hogy a szolgaltaté vagy a bank
johiszemien teljesitette a vele szerz6dd fél tajékoztatasara irdnyuld kotelezettségét, amennyiben a
fogyasztok eladdsodottsiganak a Romdania nemzeti bankja altal megallapitott maximalis mértékét a
hitelfolydsitas napjan érvényes atvaltasi arfolyam alapjan édllapitottdk meg?

3) Ellentétes-e a 93/13/EGK irdnyelvvel és az annak alapjan kialakult itélkezési gyakorlattal, valamint a
hatékony érvényesiilés elvével az, ha a szerzédés az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasat kovetéen valtozatlanul fennmarad? A tisztességtelen feltétel
alkalmazasanak mell6zése és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa érdekében hogyan
modosithaté a szerz6dés?”

Az el6ozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik az olyan
szerz&dési feltétel, amelyet nem targyaltak meg egyedileg, azonban olyan szabalyt tiikr6z, amelyet a
nemzeti jog szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k e tekintetben mdasban nem
allapodtak meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, amely a kotelezd érvényi
torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozé feltételekre vonatkozik, az iranyelv hatalya aldli kizard
szabdlyt tartalmaz (2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750,
52. pont).
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E kizaré szabalyt szigortan kell értelmezni, és alkalmazdsa két feltétel teljesiilését feltételezi, azaz
egyrészrél a szerz6dési feltételnek torvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tiikroznie, masrészrdl e
jogszabalyi rendelkezésnek kotelezd érvénytinek kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius
3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 30. és 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a 93/13 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdésébdl kitlinik, mivel ebben a
vonatkozasban a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,kotelezé érvény(i torvényi vagy
rendeleti rendelkezések” kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a nemzeti jogszabdly szerint
akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k maésban nem dllapodtak meg (ldsd ebben az
értelemben: 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 26. pont; 2019. aprilis
3-i Aqua Med itélet, C-266/18, EU:C:2019:282, 29. pont).

A Birésag tobb alkalommal is kimondta, hogy ezt az emlitett, a 93/13 irdnyelv szerinti szabalyozds
alkalmazdsanak kizdrasara irdnyulé szabdlyt az igazolja, hogy f6szabdly szerint joggal feltételezhetd,
hogy a nemzeti jogalkoté bizonyos szerzédések feleit megillet6 jogok és az Gket terheld kotelezettségek
Osszességére nézve egyensulyt teremtett (ldsd: 2013. madrcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/17,
EU:C:2013:180, 28. pont; 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17,
EU:C:2018:750, 53. pont).

Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy a nemzeti jogalkoté a bizonyos szerzédések feleit megilletd
jogok és az Oket terheld kotelezettségek Osszességét illetGen egyensulyt teremtett, nem feltétele a 93/13
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett kizaré szabdly alkalmazasdnak, hanem éppen az ilyen
kizdré szabdlyt igazolja.

Ebbdl kovetkezik, hogy annak megallapitidsa érdekében, hogy teljesiilnek-e a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében elbirt kizaras feltételei, a Birdsdg kimondta, hogy a nemzeti birdsdg feladata annak
vizsgédlata, hogy az érintett szerz6dési feltétel a nemzeti jog olyan rendelkezéseit tiikrozi-e, amelyek a
szerz6d6 felek kozott azok vélasztasatol fiiggetlentl, kotelezd jelleggel alkalmazanddk, vagy olyan
kiegészité jellegli rendelkezéseket tiikroz, amelyek automatikusan, vagyis a felek kozott létrejott ilyen
iranyu eltéré6 megallapodds hidnyaban alkalmazandék (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i
RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 26. pont; 2014. szeptember 10-i Kusionova itélet,
C-34/13, EU:C:2014:2189, 79. pont; 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16,
EU:C:2017:703, 29. és 30. pont; 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18,
EU:C:2020:138, 32. pont).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utal hatdrozatbdl kitiinik, hogy a refinanszirozasi szerzédés
altalanos feltételei 4. szakaszanak 1. pontjaban foglalt azon feltétel, amelynek tisztességtelen jellegére az
alapeljaras felperesei hivatkoznak, el6irja, hogy ,[a]z e szerz6désen alapulé valamennyi kifizetést a
kolcson pénznemében kell teljesiteni [...]".

A kérdést elSterjeszté birdsag ezenkiviill hangsuilyozta, hogy az ilyen kikotés a polgari torvénykonyv
1578. cikke szerinti monetaris nominalizmus elvét tiikrozi. Ennek értelmében az adods ,a felvett 6sszeg
visszafizetésére koteles, és Lkizardlag a fizetés idején érvényes pénznemben koteles annak
visszafizetésére”. E birdsig egyébirant a romén polgéari torvénykonyv 1578. cikkét kiegészit6 jellegli
jogszabdlyi rendelkezésnek, vagyis olyannak mindsitette, amely akkor alkalmazandé a
kolcsonszerzédésekre, amennyiben a felek masban nem éllapodtak meg.

Kovetkezésképpen, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag szerint az dltalanos szerzddési feltételek azon
kikotése, amelynek tisztességtelen jellegére az alapeljards felperesei hivatkoznak, a nemzeti jog
kiegészit6 jellegli rendelkezését tiikrozi, ezért arra a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
szerepl6 kizard szabaly vonatkozik.

6 ECLIL:EU:C:2020:532
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A Kkérdést elSterjeszté birésdg ugyanakkor ramutat arra, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének roman nyelvi véltozata a ,norma obligatorie” (kotelezé rendelkezés) kifejezést
haszndlja ott, ahol a francia nyelvi valtozat a ,kotelezé érvényli rendelkezés” (disposition impérative)
kifejezést hasznalja. A ,kotelezd érvényd” (impératif) kifejezéssel ellentétben, amely kizdrja a kiegészitd
jellegli rendelkezéseket, a ,kotelez6” (obligatoire) kifejezés az ilyen rendelkezéseket is magdban foglalja.
Kovetkezésképpen ezen irdnyelv célja és célkitlizései alapjan meg kell hatdrozni, hogy melyik nyelvi
valtozat a helyes.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint egy unids jogi
rendelkezés valamely nyelvi véaltozatdnak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének
kizdrdlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsGbbséget mas nyelvi véltozatokkal szemben.
Az unids jog rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi
nyelvén késziilt véltozatok figyelembevételével. Valamely unids jogi szoveg egyes nyelvi véltozatai
kozotti eltérés esetén a széban forgd rendelkezést azon szabdlyozas altalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2012. november 15-i Korcums Metal itélet,
C-558/11, EU:C:2012:721, 48. pont; 2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és tarsai itélet,C-168/14,
EU:C:2015:685, 42. pont).

Amint az a jelen itélet 25. pontjdban megallapitasra kerilt, a 93/13 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett ,kotelezé érvényi torvényi vagy rendeleti rendelkezések” kifejezés az iranyelv
tizenharmadik preambulumbekezdésére tekintettel a kiegészit6 jellegli szabdlyokra is vonatkozik, vagyis
azokra, amelyeket a jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem
allapodtak meg. Mdérpedig ebbdl a szempontbdl ez a rendelkezés nem tesz semmilyen kilonbséget
egyfel6l a szerz6d6 felek valasztasatol fiiggetleniil alkalmazandé rendelkezések, masfeldl a kiegészitd
jellegli rendelkezések kozott.

E tekintetben egyrészt az a koriilmény, hogy el lehet térni a nemzeti jog valamely kiegészit6 jellegli
rendelkezésétd]l, nem relevans annak vizsgilata szempontjabol, hogy az ilyen rendelkezést tiikr6z6
szerzGdési feltétel a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében ki van-e zarva ezen iranyelv
hatdlya aldl.

Masrészt az a tény, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett valamely rendelkezését
titkkroz6 szerzédési feltételt egyedileg nem targyaltdk meg, nincs hatdssal az ezen irdnyelv hatdlya aldl
torténd kizarasara. A 93/13 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ugyanis az egyedi
megtargyalds hidnya a feltétel tisztességtelen jellege vizsgilatinak meginditdsira vonatkozé feltétel,
amelyre nem keriilhet sor, ha a szerzédési feltétel nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ala.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az olyan szerz6dési feltétel, amelyet nem
targyaltak meg egyedileg, azonban olyan szabdlyt tiikkroz, amelyet a nemzeti jog szerint akkor kell
alkalmazni a szerz6dd felek kozott, ha 6k e tekintetben mdsban nem dallapodtak meg, nem tartozik
ezen iranyelv hatdlya ala.

A madsodik és a harmadik kérdés

Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az alapiigyben széban forgé szerzédési feltétel
egy kiegészitd jelleglinek mindsitett nemzeti rendelkezést tiikkroz, a fenti megfontolasokbdl az
kovetkezik, hogy az a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében nem tartozik ezen iranyelv

hatdlya ald. Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandécsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az
olyan szerzodési feltétel, amelyet nem targyaltak meg egyedileg, azonban olyan szabalyt tiikroz,
amelyet a nemzeti jog szerint akkor kell alkalmazni a szerz6do felek kozott, ha 6k e tekintetben
masban nem allapodtak meg, nem tartozik ezen iranyelv hatdalya ala.

Alairasok

8 ECLIL:EU:C:2020:532
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