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A BIROSAG VEGZESE (tizedik tanacs)
2020. julius 2.*

[A 2020. szeptember 3-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabalyzata 53. cikkének (2) bekezdése — Az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése — Hatékony biréi jogvédelem az uniés jog dltal szabédlyozott
teriileteken — A birdi fiiggetlenség elve — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — A Birdsag
hataskore — EUMSZ 267. cikk — Elfogadhatésag — A birdsagi tigyek kiosztasara vonatkozé nemzeti
rendelkezések — Jogorvoslat — Az értelmezés sziikségessége a kérdést elSterjesztd birdsag szamara
itéletének meghozataldhoz — Nyilvdnvalé elfogadhatatlansag”

A C-256/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birdésighoz 2019. marcius 26-an
érkezett, 2019. februar 27-i hatdrozatdval terjesztett el6
az S. A.D. Maler und Anstreicher OG
altal inditott,
a Magistrat der Stadt Wien,
a Bauarbeiter Urlaubs- und Abfertigungskasse
részvételével folyamatban 1évé eljardsban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: I. Jarukaitis tandcselnok (eléadd), M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

[A 2020. szeptember 3-i végzéssel kijavitva] tekintettel az irdsbeli szakaszra,

[A 2020. szeptember 3-i végzéssel kijavitva] figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett
észrevételeket:

— az osztrak kormdany képviseletében J. Schmoll, M. Augustin és C. Drexel, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— a svéd kormany képviseletében A. Falk és H. Shev, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Van Nulffel és F. Erlbacher, meghatalmazotti min&ségben,

tekintettel a fétanidcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabdlyzata 53. cikkének (2) bekezdése alapjan, indokolt végzéssel hatdroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdasodik albekezdésének, az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, valamint a tényleges
érvényesiilés elvének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az S.A.D. Maler und Anstreicher OG (a tovabbiakban: Maler) dltal inditott eljaras
keretében terjesztették eld, amelynek targya annak a hatdrozatnak a jogszerlisége, amelyben kotelezd
torvényes jarulékok megfizetésére kotelezik.

Jogi hattér

A Bundes-Verfassungsgesetz (osztrak szovetségi alkotmanyos torvény, a tovabbiakban: B-VG) 83. cikke
ugy rendelkezik, hogy a rendes birésagok szervezetét és hataskorét szovetségi torvény hatdrozza meg, és
senkit sem lehet elvonni a torvényes birajatol.

A B-VG 87. cikke értelmében:
»1. A birak igazsagszolgaltatassal kapcsolatos feladataik ellatdsa sordn fiiggetlenek.

2. A biré igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez, amikor a torvény vagy a birdsagi tigyelosztasi rend
alapjan ra ruhazott feladatokat latja el, kivéve azokat a birdésagi kozigazgatasi ligyeket, amelyeket a
torvény nem utal tandcsokhoz vagy bizottsagokhoz.

3. Az tgyeket a birésag birdi kozott szovetségi torvény altal meghatdrozott idészakra el6zetesen
elosztjdk. A birénak igy kiosztott ligyeket csak szovetségi torvény altal e célbdl eldirt tandcsi
hatdrozattal lehet elvonni, kizarélag akadalyoztatds esetén vagy abban az esetben, ha a feldolgozandé
tigyek mennyisége akaddlyozza a birdt abban, hogy észszert idén beliil elbirdlja azokat.”

A B-VG 135. cikkének (2) bekezdése szerint a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag,
Ausztria) elére meghatdrozott iigyelosztasi rendjét a torvény dltal meghatarozott idGszakra el6zetesen
kell kialakitani. A Gesetz iiber das Verwaltungsgericht Wien (a bécsi kozigazgatasi birdsagrol szélé
torvény) 18. §-a szerint ez az idészak naptari évekbdl all.

A B-VG 135. cikkének (3) bekezdése értelmében az el6re meghatirozott iigyelosztasi rend alapjan a
Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) tagjanak kiosztott tigyet csak az tligyelosztds
elére meghatdrozott rendjének kialakitasara hataskorrel rendelkezé szerv vonhatja el, és csak abban az
esetben, ha a tag nem tudja ellatni a feladatait vagy ha a tag a munkateher miatt, észszer idén beliil
nem tudja ellatni a feladatait.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Maler egy fest6vallalkozds, amelyet a Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (épitSipari
munkdsok szabadsag- és végkielégitési pénztira, Ausztria, a tovabbiakban: BUAK) két hatarozataval a
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz (az épitéipari munkdsok fizetett szabadsigardl és
végkielégitésérodl szolo torvény) (BGBL 414/1972) alapeljaras tényéllasanak megvaldsuldsa idépontjaban
hatélyos véltozata (a tovdabbiakban: BUAG) alapjan kotelez6 torvényes jarulékok megfizetésére
kotelezett.

Ez a torvény hozta létre a BUAK-ot, egy olyan koztestiiletet, amelynek feladata a BUAG-ban el&irt
juttatasok kifizetésére szolgdlé pénzeszkozok beszedése. E testiilet felel az épitéipari munkdsoknak a
fizetett szabadsag idejére jaro juttatdsok kezeléséért és kifizetéséért.

Mivel a Maler nem tett eleget e jarulékfizetési kotelezettségének, a BUAK két végrehajthat6 okiratot
bocsatott ki vele szemben. E tdrsasdg ezutdn kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Magistrat der Stadt Wienhez (Bécs varos onkormanyzata, Ausztria), amely azonban 2018. junius 19-i
hatdrozatdval ezen okiratokat hatdlyukban fenntartotta. Ekkor a Maler keresetet nyujtott be a
Verwaltungsgericht Wienhez (bécsi kozigazgatdsi birdsdg) e hatdrozat ellen. E birdsag el6tt azzal
érvelt, hogy alkalmazottai nem tartoznak ennek a torvénynek a hatdlya ald, ennélfogva nem koteles
megfizetni a BUAK éltal megallapitott bérkiegészitéseket és jaranddsagokat.

A kérdést elbterjeszté birdsdg, amely pontositja, hogy egyesbiréként (a tovabbiakban: kérdést
el6terjeszté bird) jar el, jelzi, hogy a BUAK az osztrak jog dltal a munkaidé-szervezés egyes
szempontjairdl szo6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2003. L 299., 9. o.) 7. cikkébél ered6 védelem munkavéllaloknak val6 biztositasa érdekében létrehozott
testiilet, amely cikk szerint a tagallamok kotelesek meghozni a sziikséges intézkedéseket annak
biztositasara, hogy minden munkavallalét legaldbb négy hét fizetett éves szabadsig illessen meg a
nemzeti jogszabalyok és/vagy gyakorlat altal megallapitott ilyen szabadsigra vald jogosultsag és ennek
megadasa feltételeinek megfelel6en.

Az alapligyet 2018. julius 26-dn a Verwaltungsgericht Wiennél (bécsi kozigazgatasi birdsag) egy
tigyszamon vették nyilvantartasba, és a kérdést el6terjeszté birénak osztottak ki.

A kérdést elbterjeszté biré ramutat arra, hogy Bécs varos oOnkormdanyzata 2018. junius 19-i
hatdrozatdval a Maler két, killonb6z6 idépontokban benyujtott panaszat utasitotta el, a BUAK altal
kibocsatott végrehajthaté okiratok elleni panaszit és a pénztarnak az e tarsasaggal szembeni
kovetelései elleni panaszt.

A kérdést el6terjesztd bird szerint bar hozza formalisan csak egy keresetet nyujtottak be egy hatdrozat
ellen, val6jaban ugy kell tekinteni, hogy két keresetet nyujtottak be két kiilonb6z6 hatdrozat ellen.
Megjegyzi azonban, hogy a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsag) hivatala egy
keresetként vette nyilvantartisba a szerinte két keresetet. A kérdést elGterjeszté bird kifejti, hogy
megsértették a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatdsi birdsag) elére meghatarozott tigyelosztasi
rendjét, mivel két killonb6z6 kereset egy ligyszdmon torténd nyilvantartasba vételével megsértették az
tigyek kiosztasanak szabdlyat, amelyet, ha helyesen alkalmaztak volna, két kiilonb6z6 birénak osztottak
volna ki e kereseteket.

A kérdést elSterjeszté biré megjegyzi, hogy tajékoztatta a birdsaga hivatalat errdl a ,hibardl”.
A hivatal a Maler altal, 2018. jdlius 31-én benyujtott keresetet egy madsodik {igyszdmon vette
nyilvantartasba, mivel ez a kereset a 2018. janius 19-i hatarozat rendelkezé részének egy masik pontja

ellen iranyult. Ezt a masodik iigyet azonban ismét ugyanannak, azaz a kérdést elGterjeszté birdnak
osztottak ki.
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Ez utébbi kifejti, hogy 2018. augusztus 3-dn ,hatdskor hidnydra alapitott kifogast” tett a birdsdga
elnokénél e kiosztds miatt. A kérdést elbterjeszté bird szerint a hivatalnak, az elére meghatarozott
tigyelosztasi rendnek megfeleléen, a masodik szdmon nyilvantartdsba vett tigyet egy masik birénak
kellett volna kiosztania.

A kérdést el6terjesztd bird szerint, mivel a birédsag elnoke szébeli utasitdst adott a hivatalnak, hogy ne
véltoztasson az elsé uigy eredeti kiosztasan, és egyesitse ezzel a masodik tigyet, figyelmen kiviil hagyta
az elére meghatarozott tigyelosztasi rendet szabalyoz6 rendelkezéseket.

A kérdést elSterjeszté biré szerint csak az elére meghatirozott {igyelosztasi renddel foglalkozé
bizottsag, mint testiilet, jogosult ilyen kiosztasra.

A kérdést elSterjeszté biré megjegyzi, hogy sohasem tdjékoztattdk sem errdl az ,eljarasrol”, sem a
masodik tgy ,leplezett” kiosztdsardl. Hozzateszi, hogy az osztrdk jogrend nem teszi lehet6vé
jogorvoslat benyujtasat a birésag elnokének ilyen tipusu ,eljarasaval” szemben.

A kérdést elterjeszté biré 2018. oktdber 5-én kérelmet nyujtott be a Verwaltungsgericht Wien (bécsi
kozigazgatasi birdsag) elnokéhez mint az tigyelosztasi bizottsig elnokéhez, annak megallapitdsa irdnt,
hogy nem rendelkezik hatdskorrel az alapiigy eldontésére. A kérelmében kifejezetten hivatkozott a
Verfassungsgerichtshof (alkotménybirdsag, Ausztria) itélkezési gyakorlatira, amely szerint egy olyan
biré hatdrozatdt, akire a tagsdga szerinti birdsag belsé tigyelosztasi rendje ellenére biztak ra egy tigy
elbiralasat, hataskorrel nem rendelkezd igazsagszolgdltatasi szerv dltal hozott hatdrozatnak kell
mindsiteni. A kérdést elSterjeszté bird kifejti, hogy a Verfassungsgerichtshof (alkotménybirésag) ugy
itélte meg, hogy egy ilyen hatarozat sérti a B-VG 83. cikkének (2) bekezdésében foglalt alkotmanyos
rendelkezéseket és az 1950. november 4-én Rémadban aldirt, az emberi jogok és alapveté szabadsidgok
védelmérdl szOl6 eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE)
6. cikkének (1) bekezdését, ezért alkotmdnyellenes. A biré e kérelem aldtdmasztisira azt is éllitotta,
hogy amennyiben alkotmdnyellenes hatdrozatot hoz, akkor munka-, fegyelmi-, biintet6- és kartéritési
jogi szankcidkkal kell szdmolnia. Megjegyezte ezen kiviil, hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében koteles megakadalyozni az alkotmanyellenes birésagi hatdrozat meghozatalat.

A kérdést elSterjeszté bird tagsiga szerinti birdsag elnoke 2018. oktéber 10-i levelében arrdl
tajékoztatta e birét, hogy hataskorrel rendelkezik a széban forgé alapiigy eldontésére és kotelessége
eljarni. Ebben a levélben kifejtette, hogy a kereset targyat csak egy kozigazgatasi hatarozat képezi, tehdt
csak egy tigyrél van szé.

Mivel a kérdést el6terjeszté bird ugy tekintette, hogy ez a levél kozhatalmi aktusnak mindsiil,
jogorvoslati kérelmet nyujtott be ellene a Verwaltungsgerichtshof (legfelsé6bb kozigazgatasi birdség,
Ausztria) eldtt.

Ez a birésag 2018. november 21-i végzésével elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta e kérelmet,
lényegében azzal az indokkal, hogy csak a kozigazgatasi birdsig el6tti eljarasban részt vevé felek
érvényesithetnek a torvény altal kijelolt biré védelmére vonatkozé alanyi jogot. A kozigazgatasi birdsag
tagjanak alanyi jogat viszont nem sértheti egy téves kiosztds, és jogorvoslattal sem élhet az ilyen
kiosztas ellen.

A kérdést elbterjeszté biré megjegyzi, hogy ezzel a végzéssel azonban a Verwaltungsgerichtshof
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elismerte, hogy ha a kérdést elSterjeszté bird alldspontja helytdllo,
akkor — a hatdskorének abbdl eredd hidanya miatt, hogy ezt az iigyet jogellenesen osztottak ki neki —
az alapiigyben eljaré biréként meghozandé hatdrozata figyelmen kiviil hagyna a B-VG 83. cikkének
(2) bekezdésében és az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett torvényes biréhoz vald jog
garancidjat, kovetkezésképpen ez a hatdrozat alkotmanyellenes lenne.
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A kérdést elSterjeszté bird tgy véli tovabbd, hogy a torvény éltal, az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett bir6i jogvédelem testiileteként létrehozott birdsagokon beliill a benyujtott tigyeket
barmilyen kiosztds el6tt az elére meghatirozott elosztasi rend szerint kell beazonositani, maskiilonben
e rendelkezés séril.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté bird egyfeldl megjegyzi, hogy az osztrdk jog nem teszi lehet6vé a
jogorvoslatot, ha egy adott ligyet az elére meghatdrozott tigyelosztasi rend megsértésével osztanak ki
egy birdéra, és igy a biré vagy koteles olyan hatdrozatot hozni, amely sérti a feleknek az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése altal biztositott jogait, vagy koteles tartézkodni a dontéshozataltdl, és ezzel
ugyanugy megsérti a feleknek ugyanebben a rendelkezésben rogzitett jogait. Masfel6l, mivel nem
szereznek tudomast az elére meghatdrozott ligyelosztasi rendet sérté szabalytalansagokrdl és gyakran
tisztan bels6 eseményekrdl, az osztrak jog az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértésével megfosztja
a feleket az 6ket megillet6 jogok tényleges garancidjatol.

E biré agy véli, hogy a szoban forgd osztrak jogrendszer komoly kétségeket vet fel a birdk
partatlansaganak biztositdsa tekintetében. Ugyanis az eljarasban részt vevé fél nem hivatkozhat egy
biré hatdskorének hidnyara a birésag hatdrozathozatala elStt. Ezenkivill a bird koteles elbirdlni az
tigyet hataskorének hidnya ellenére is. Az osztrak jogrendszer tehat megakaddlyozza, hogy akar a biro,
akdr az eljarasban részt vevé felek a hatdrozat meghozatala el6tt arra hivatkozzanak, hogy az sérti az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdését az érintett birésdg elére meghatarozott belsé tligyelosztasi rendjének
jogellenessége miatt, amint arrél az altala elbirdlandé tigyben is sz6 van.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag) agy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét — legaldbbis egy
olyan nemzeti jogrendszer tekintetében, amely a birdsagok fliggetlenségének és partatlansaganak
biztositasa céljabol alkotmdanydban eldirja az ahhoz val6 alapveté jogot, hogy az iigyeket altalanos
szabdlyok szerint elére meghatarozott, dllandé {igyelosztasi rend szerint osszdk ki a birékra —, hogy
a jogalkoténak biztositania kell, hogy ez az alapjogi garancia tényleges, és ne pusztin elméleti
legyen?

a. Kiegészité kérdés: az 1. kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

— Eléirja-e a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése, valamint a tényleges érvényesiilés elve, hogy a jogalkoté valamilyen
moédon  biztositani koteles az dllandé tigyelosztasi rendhez valé alapveté jogot az
alkotmanyban rogzité nemzeti jogrendszerben, és ha igen, milyen kotelezettséget ré ra?

b. Kiegészité kérdések: az 1. kérdésre adandé igenld valasz esetén:

— Megkoveteli-e a Charta 47. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése, valamint a tényleges érvényesiilés elve — legalabbis
az allandé ftgyelosztasi rendhez valé jogot az alkotmanyban rogzité nemzeti jogrend
tekintetében — az {igy valamely biréra torténd kiosztdsdra vonatkozd utasitas, illetve
cselekmény figyelmen kiviil hagyasat, ha ezen utasitasra, illetve e cselekményre a torvény
szerint hatdskorrel nem rendelkez6 szerv adott utasitast, illetve a cselekményt ilyen szerv
végezte?

— El6irja-e a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdése, valamint a tényleges érvényesiilés elve — legaldbbis az allandé
tigyelosztasi rendhez vald jogot az alkotmdnyban rogzité nemzeti jogrend tekintetében -,
vonatkozé dontés tekintetében — ha egyaltalan biztosithat mérlegelési jogkort — kizarélag
csak egy mar elére meghatarozott sziik mérlegelési jogkort biztosithat?
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Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mésodik albekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét — legaldbbis egy
olyan nemzeti jogrendszer tekintetében, amely a birésagok fiiggetlenségének és partatlansaganak
biztositdsa céljabol alkotmdénydban el6irja az ahhoz val6é alapveté jogot, hogy az tgyeket
altaldanos szabdlyok szerint el6re meghatarozott, alland6 tigyelosztasi rend szerint osszak ki a
birékra —, hogy azon birdé szdmadra, akinek kétségei vannak 1) a birdsdgi tgyelosztisi rend
jogszerliségét illetGen, 2) a birdsagi ligyelosztdsi rendet végrehajté birésagon beliili, e bird
tevékenységét kozvetleniil érintd dontés (kiilonosen tgyek kiosztdsara vonatkozd dontés)
jogszerliségét illetéen, e kétségekre tekintettel lehetséget kell biztositani arra, hogy (e bird
szamdra kilonosen anyagi terhet nem jelentd) jogorvoslatot terjesszen el6 mdas olyan
birésagnal, amely teljes jogkorrel rendelkezik a jogellenesnek mindsitett jogi aktus
jogszerliségének feliilvizsgalatara?

Nemleges vilasz esetén: vannak-e a jogalkoté altal garantdlandé mdas olyan rendelkezések,
amelyek biztositjak, hogy a birénak lehetdsége legyen az tigyek kiosztisaval kapcsolatos torvényi
(killonosen birdsagon beliili) rendelkezések tiszteletben tartdsara vonatkozd, 6t érinté torvényi
rendelkezések betartasat elérni?

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét — legalabbis egy
olyan nemzeti jogrend tekintetében, amely a birdsagok fliggetlenségének és partatlansaganak
biztositdsa céljabdl alkotmanydban elSirja az ahhoz val6é alapveté jogot, hogy az ligyeket
altalanos szabalyok szerint elére meghatarozott, dllandé tigyelosztasi rend szerint osszak ki a
birékra —, hogy a valamely birdsagi eljarasban részt vevé azon fél szimdra, amelynek kétségei
vannak 1) a birdsdgon belili tgyelosztasi rend valamely, a fél eljardsinak lefolytatdsa
szempontjabdl meghatarozé rendelkezésének jogszertiségét illeten, 2) ezen eljaras egy bizonyos
biréra torténd kiosztdsanak jogszertiségét illetden, lehetéséget kell biztositani arra, hogy e
kétségekre tekintettel még a birdsdgi hatdrozat elfogadéasa el6tt (e fél szamara tdlzott anyagi
terhet nem jelent) jogorvoslatot terjesszen el6 mas olyan birdsagnal, amely teljes jogkorrel
rendelkezik a jogellenesnek mindsitett jogi aktus jogszertiségének feliilvizsgalatara?

Nemleges valasz esetén: vannak-e a jogalkoté altal garantdlandé mdés olyan rendelkezések,
amelyek biztositjak, hogy a félnek még a birdsagi hatdrozat elfogadisa el6tt lehetésége legyen
elérni a »torvényes bird« tiszteletben tartdsdhoz val6 alapvetd joga betartasanak jogszertiségét?

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét — legaldbbis egy
olyan nemzeti jogrendszer tekintetében, amely a birésagok fiiggetlenségének és partatlansaganak
biztositasa céljabol alkotmdanydban el6irja az ahhoz valé alapveté jogot, hogy az ugyeket
altalanos szabdlyok szerint elére meghatarozott, alland6 {igyelosztasi rend szerint osszdk ki a
birékra —, hogy a birdsagi tgyelosztisi rend és az tgyek iktatdsaval kapcsolatos birdsagi
dokumentacié oly mddon atlathat6 és érthetd legyen, hogy a birdnak, illetve valamely félnek
lehetbsége legyen kiilonos raforditds nélkil feliilvizsgdlni a konkrét tigy valamely biréra, illetve
egy bizonyos birésagi tandcsra torténd kiosztasanak a birésagi tigyelosztasi rend el6irasaival valé
Osszhangjat?

Nemleges valasz esetén: vannak-e a jogalkoté altal garantilandé mdas olyan rendelkezések,
amelyek biztositjak, hogy valamely birénak, illetve valamely félnek lehetésége legyen tudomast
szerezni egy bizonyos birésagi tigy kiosztasanak jogszertiségérol?

Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét — legaldbbis egy
olyan nemzeti jogrend tekintetében, amely a birdsagok fliggetlenségének és partatlansaganak
biztositdsa céljabol alkotmdnyaban elbirja az ahhoz val6é alapveté jogot, hogy az ligyeket
altalanos szabdlyok szerint elére meghatirozott, dllandé tigyelosztasi rend szerint osszak ki a
birékra —, hogy az eljarasban részt vevo felek és a birdsagi eljaras birdja szamara lehet6vé kell
tenni, hogy kiillonos sajat kozremikodés nélkiil tartalmilag megértsék az tigyelosztasi rend
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szabdlyait, valamint, hogy az eljarasban részt vevé felek és a biré szamara ilyen médon lehetévé
kell tenni, hogy az iigynek valamely biréra, illetve egy bizonyos birdsagi tandcsra torténd
kiosztasanak jogszertségét feliilvizsgalja?

b. Nemleges valasz esetén: vannak-e a jogalkoté daltal garantilandé mdas olyan rendelkezések,
amelyek biztositjak, hogy valamely birénak, illetve valamely félnek lehetésége legyen tudomast
szerezni egy bizonyos birdsagi iigy kiosztasanak jogszertiségérol?

6. Milyen cselekvési kotelezettsége van — az unids jogi eljardsi rendelkezések tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 unids jogi kotelezettségére tekintettel — annak a birdnak, akit egy altala meg nem
tamadhatd (birdsagon kiviili vagy birdsdgon beliili) jogi aktus az unids joggal ellentétes és a felek
jogait sért6é cselekményre kotelez?”

A Birdsag hataskorérol és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 53. cikke (2) bekezdésének megfelel6en, ha a Birésagnak nyilvanvaléan
nincs hataskore az igy elbirdldsara, vagy ha a kérelem, illetve a kereset nyilvanval6éan elfogadhatatlan,
a Birdsag a fétanacsnok meghallgatisit kovetGen — az eljards folytatdsa nélkill — az eljards soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat az tigyben.

A jelen tigyben alkalmazni kell e rendelkezést.

A Birdsagnak a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasara vonatkozé, az osztrdk kormany
altal vitatott hataskore tekintetében elsésorban a Charta rendelkezéseit illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti elézetes dontéshozatalra utalds keretében a Birdsag kizardlag a
szamadra biztositott hataskorok korlatain beliil értelmezheti az unids jogot (2019. november 19-i A. K.
és tarsai [A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagdllamok eljarasat illetben a Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Uni6 jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a Birdsdag allandé itélkezési
gyakorlatat, amely szerint az uniés jogrendben biztositott alapveté jogokat az unids jog altal
szabdlyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviil azonban nem (2019.
november 19-i A. K. és tarsai [A legfelsébb birdsig fegyelmi tandcsinak fiiggetlensége] itélet,
C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben, pontosabban a Charta 47. cikkét illetden, amelyre a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem vonatkozik, meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté bird elétti jogvita targya lényegében
a BUAK altal elfogadott kozigazgatasi hatdrozat jogszerlisége, amely a biré szerint a 2003/88 iranyelv
7. cikkébdl kovetkezé védelem munkavallaloknak valé biztositdsa érdekében az osztrak jog alapjan
létrehozott testiilet. Az emlitett bir6 azonban nem tesz fel kérdést a e 7. cikk értelmezésével
kapcsolatban, és nem fejti ki azokat az indokokat sem, amelyek tekintetében ez a rendelkezés relevans
lenne az alapeljarasban. Onmagdban az a tény, hogy a kérdést eléterjeszté biré szerint a BUAK az
emlitett 7. cikk ,eredménye”, nem elegend6 annak megallapitasdhoz, hogy a jelen végzés 32. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében az alapeljarasban az unids jog az iranyadé.

A fentiek alapjan nem éallapithaté meg, hogy az alapeljaras egy nemzeti szinten alkalmazott unids jogi

szabdly értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozik. Ezért a Birdsignak a jelen tigyben nincs
hataskore a Charta 47. cikkének értelmezésére.
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Misodsorban az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdasodik albekezdését illeten emlékeztetni kell arra,
hogy e rendelkezés értelmében a tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetéségeket, amelyek
az unio6s jog altal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé jogdnak
tiszteletben tartasahoz sziikségesek. A tagallamok kotelesek tehdat olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert
kialakitani, amely lehet6vé teszi a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot az emlitett teriileteken (2020.
marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mésodik albekezdésének hatdlyaval kapcsolatban egyébirant a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés ,az unids jog altal szabélyozott
teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attél a helyzettél, amelyben ezt a jogot a tagdllamok a Charta
51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjdk (2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator
Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése igy tehat alkalmazandd kiilondsen barmely
olyan nemzeti szerv tekintetében, amely birésiagként hatdrozhat az unids jog alkalmazasara vagy
értelmezésére vonatkozd, és igy e jog altal szabdlyozott teriileteket érinté kérdésekrdl (2020. mdrcius
26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ez a helyzet a kérdést el6terjeszté bird esetében, aki ugyanis az osztrdk jog szerinti rendes
birésag tagjaként az unids jog alkalmazasira vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekrdl hatarozhat, és
az uniés jog szerinti ,birésdgként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett ,,unids jog dltal szabalyozott teriileteken” alkalmazandé osztrdk jogorvoslati rendszerbe
tartozik, igy e birénak teljesitenie kell a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (ldsd ebben az
értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18,
EU:C:2020:234, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamok igazsigszolgaltatasi szervezete a tagallamok
hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids
joghol és kiillonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kotelezettségeiket (2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és
C-563/18, EU:C:2020:234, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek alapjin a jelen tigyben a Birdsig hatdskorrel rendelkezik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének értelmezésére.

Az osztrdk és a lengyel kormdny, tovabbd az Eurdpai Bizottsdg altal felvetett, az el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelem elfogadhatésagdnak kérdését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsag dltal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabalyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllosagat a Birdsag nem vizsgilhatja — az uniés jog
értelmezésére vonatkozdan elbterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell (2020. marcius 26-i
Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint tovabbda az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a Birdsag és a
nemzeti birédsagok kozotti egyiittmlikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsag megadja szdmukra az
unids jog értelmezéséhez azokat a tdmpontokat, amelyek az altaluk eldontendd jogvita megolddsahoz
sziikségesek. Az el6zetes dontéshozatalra utaldas indoka nem az éltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrol
val6 véleménynyilvanitds, hanem az adott jogvita tényleges megolddsdnak sziikségessége (2020.
marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést
el6terjesztd birdsag altal az elStte folyamatban 1évé tigyben kialakitandé ,itélete meghozataldhoz” (2020.
marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag igy tehat tobb izben emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és
rendszerébdl is kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatali eljards egyik eléfeltétele a nemzeti birdsag
el6tt ténylegesen folyamatban lévé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birdsagnak az el6zetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevé hatdrozatot kell hoznia (2020. marcius 26-i
Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen eljaras keretében tehdt az emlitett jogvitdnak és az értelmezni kért unios jogi rendelkezéseknek
kapcsolddniuk kell egymashoz, hogy az értelmezés a kérdést elGterjeszté birdsag altal meghozandé
hatarozat szempontjabol objektive sziikséges legyen (2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator
Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy az alapeljaras egyaltalan nem kapcsolddik érdemben
az uniods joghoz, illetve az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdéséhez, amelyre az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések irdanyulnak, és az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl sem
tinik dgy, hogy a kérdést el6terjeszté biré alkalmaznd ezt a jogot, illetve az emlitett rendelkezést
ahhoz, hogy az emlitett jogvitdkra vonatkozd érdemi megoldast tisztazzak. E tekintetben a jelen iigy
killonbozik példaul a 2018. februdr 27-i Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet (C-64/16,
EU:C:2018:117) alapjaul szolgdlé igytSl, amelyben a kérdést elGterjeszté birésaghoz olyan
kozigazgatasi hatdrozatok megsemmisitése irdnti keresetet nyujtottak be, amelyek értelmében a
Tribunal de Contas (szamvevészék, Portugdlia) tagjai illetményének osszegét csokkentették az ezt
el6iré azon nemzeti jogszabdly alapjan, amelynek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésével valé Osszeegyeztethetdsége a kérdést el6terjeszté emlitett birdsag el6tt vita targyat
képezte (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny itélet,
C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, noha a Birésag mar elfogadhaténak itélt olyan uniés jogi eljarasi rendelkezések
értelmezésére vonatkozd, el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseket, amelyeket a kérdést
el6terjeszto érintett birdsagnak az itélete meghozataldhoz alkalmaznia kellett (lasd ebben az értelemben
kiillonosen: 2011. februar 17-i Werynski itélet, C-283/09, EU:C:2011:85, 41. és 42. pont), a jelen {igyben
el6terjesztett kérdések nem erre irdanyulnak(ldsd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto
Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 50. pont).

Harmadszor pedig ugy tlnik, hogy a Birdsag dltal az emlitett kérdésekre adanddé valasz sem
biztosithatna a kérdést elGterjeszté biréd szdmdira az unids jog olyan értelmezését, amely alapjan
nemzeti jogi eljarasi kérdésekr6l donthetne azel6tt, hogy érdemi dontést hozhatna az el6tte
folyamatban 1évé jogvitardl. A jelen tigy ebben kiilonbozik példaul a 2019. november 19-i A. K. és tarsai
(A legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsinak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982) alapjaul szolgalé tigyektSl, amelyekben a Birdsagtdl el6zetes dontéshozatal keretében
kért értelmezés — amint az ezen itélet kiillonosen 100., 112. és 113. pontjabdl is kitlinik —
befolyasolhatta az unids joggal kapcsolatos jogvitdk érdemi elbirdlasara joghatésiggal rendelkezd
birédsdg meghatdrozasdnak kérdését (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és
Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis a jelen végzés 14—17. pontjdban leirtak szerint a kérdést elSterjeszté biré elészor belsé

/////

valamint az osztrdk kormdany észrevételei szerint a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
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birésag, Ausztria) el6tt vitatta az alapiigy kiosztasat, de sikertelentil. A Birdsdghoz benytjtott iratokbodl
az is kideril, hogy a kérdést elSterjeszté bird az alapeljarasban nem donthet arrdl, hogy ezt az iigyet
jogszerlien osztottik-e ki neki, mivel az tgyeknek a kérdést el6terjeszté birdsagon beliili elosztiasira
vonatkozé rendelkezések allitélagos megsértésének kérdése nem tdrgya az alapeljarasnak, és a kérdést
el6terjesztd biré hataskorének kérdését, fellebbezés esetén, mindenképpen vizsgdlni fogja a fellebbviteli
birdsag.

E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatbél nem dallapithaté meg, hogy az
el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések targyat képezé unids jogi rendelkezés és az alapiigy
kozott olyan kapcsolat all fenn, amely miatt a kért értelmezés sziikséges lenne ahhoz, hogy a kérdést
el6terjeszté bird az ilyen értelmezésbél levonhatd tanulsdgok alapjan az ezen gy eldontéséhez
sziikséges hatdrozatot meghozhassa (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és
Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett kérdések tehat nem az unids jog olyan értelmezésére iranyulnak, amely az emlitett jogvita
megoldasahoz objektiv médon sziikséges, hanem dltaldnos jellegtiek.

Egyébirant, a tényleges érvényesiilés elvét illetéen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté bird
ezen elvet illetéen is kérdést intéz a Birésaghoz, de az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatiban azt
nem fejtette ki, és nem is indokolta, hogy miért lenne sziikséges ezt az elvet értelmezni az alapiigy
eldontéséhez.

A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatirozott:

A Verwaltungsgericht Wien (bécsi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) 2019. februar 27-i
hatarozataval benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok
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