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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. janius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalék biztonsaganak és egészségének védelme —
2003/88/EK iranyelv — 7. cikk —Jogellenesen elbocsatott és birdsagi hatarozattal dllasdba visszahelyezett
munkavallalé — A ki nem vett fizetett éves szabadsaghoz valé jog kizarasa a felmondads és a
visszahelyezés kozotti idészakra — A ki nem vett éves szabadsig pénzbeli megvaltasihoz vald jog hianya
ugyanezen iddészakra a munkaviszony késébbi megsziinése esetén”

A C-762/18. és C-37/19. sz. egyesitett ligyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyeket
a Rayonen sad Haskovo (haskovéi keriileti birdsdg, Bulgdria) (C-762/18) és a Corte suprema di
cassazione (semmitészék, Olaszorszag) (C-37/19) terjesztett el a Birdésaghoz 2018. december 4-én

érkezett 2018. november 26-i, illetve a Birdsaghoz 2019. janudr 21-én érkezett, 2018. november 27-i
hatarozatéval a

QH
és
a Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria kozott,
a Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18)
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
valamint a

Ccv
és
az Iccrea Banca SpA (C-37/19)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birésag elnokhelyettese (el6add), L. Bay
Larsen, C. Toader és N. Jaaskinen birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

* Az eljaras nyelvei: bolgér és olasz.

HU
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hivatalvezet6: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. december 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— QH képviseletében S. Lateva és A. Slavchev advokati,

— a Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria képviseletében M. Hristova-Nikolova, Z. Stoykov
és L. Panov, meghatalmazotti mindségben,

— CV képviseletében F. Proietti avvocato,
— az Iccrea Banca SpA képviseletében A. Maresca és F. Boccia avvocati,
— a bolgar kormany képviseletében E. Petranova és L. Zaharieva, meghatalmazotti minéségben

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: L. Fiandaca
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormdny képviseletében B. Majczyna, D. Lutostariska és A. Siwek-Slusarek,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek, C. Zadra és Y. G. Marinova, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. janudr 29-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl sz6ld, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartija
(a tovabbiakban: Charta) 31. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két jogvitaban terjesztették el6, amelyek koziil az elsé6 QH és a Varhoven kasatsionen sad
na Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasag Legfels6bb Semmitészéke, a tovabbiakban: Semmitészék)
kozott van folyamatban, és targya az, hogy e birésig az unidés joggal dllitélagosan nem
Osszeegyeztethetd itélkezési gyakorlatot alkalmazott, aminek folytdin megfosztotta QH-t a jogellenes
elbocsatasanak és allasaba vald visszahelyezésének idépontja kozotti idGszakra ki nem vett fizetett éves
szabadsag megvaltasatol (C-762/18. sz. iigy), a masodik pedig CV és az Iccrea Banca SpA kozott van
folyamatban, hasonlé tényallas targyaban (C-37/19. sz. iigy).
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/88 iranyelv (5) bekezdése kimondja:

»Minden munkavéllalénak megfelelé tartamu pihendidé jar. A pihenés fogalmat idGegységekben, azaz
napokban, o6rdkban és/vagy ezek részeiben kell kifejezni. A kozosségi munkavallalék szdmara
biztositani kell a minimalis napi, heti és évi pihendidét, valamint a megfelel$ sziineteket. E tekintetben
szintén sziikséges egy maximalis hatart szabni a heti munkaérék vonatkozasaban”.

Ezen irdnyelv ,Eves szabadsdg” cimti 7. cikke igy szol:

»(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsdg illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra valdé jogosultsag és a szabadsig
biztositasa [helyesen: és ennek megadasa] feltételeinek megfeleléen”.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimalis id6tartama nem helyettesithet6

annak fejében nyujtott juttatassal [helyesen: pénzbeli megvaltassal], a munkaviszony megsziinésének
esetét kivéve.”

A bolgdr jog

A munka torvénykonyve

A Kodeks na truda (a munka torvénykonyve) 155. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[m]inden
munkavallal6 jogosult fizetett éves szabadsagra”.

E torvénykonyv 224. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A munkaviszony megsziinésének esetén a munkavéllalé jogosult a ki nem vett fizetett éves szabadsag
pénzbeli megvaltasara [...]”

Az emlitett torvénykonyv 225. cikke az aldbbiakat irja eld:

»1. Jogellenes felmondds esetén a munkavallaléo jogosult brutté dijazdsaval megegyezd Osszegl
kartéritésnek munkaltatoja részérdl torténd megfizetésére arra az idGszakra, de legfeljebb hat hénapra,
amelynek folyamdn e felmondas kovetkeztében munkanélkiili volt.

2. Ha az el6z6 bekezdésben emlitett idészak folyaman a munkavéllal6 alacsonyabb dijazéssal jar6 allast

toltott be, jogosult a bérkiillonbozetre. Ez a jog megilleti azt a munkavallalét is, akit jogellenesen egy
masik, alacsonyabb dijazéssal jard allasba helyeztek at.

[...]”
Ugyanezen torvénykonyv 354. cikke (1) bekezdésének szovege az aldbbi:

»Szolgalati id6ként kell elismerni azt az iddszakot is, [amelyben] [...] nem &llt fenn munkaviszony, mert

ECLIL:EU:C:2020:504 3
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1. a munkavallalé6 vagy alkalmazott a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatdsagok altal
jogellenesnek nyilvanitott felmondds miatt a felmondastél a munkaviszony helyreallitasaig
munkanélkiili volt”.

[...]”

A polgadri perrendtartds
A grazhdanski protsesualen kodeks (polgéri perrendtartds) 290. cikke értelmében:

»(1) A felillvizsgalati kérelem targydban [a Semmitdszék] hdarom [birdjabol] all6 testiilet nyilvanos
targyaldson hataroz.

(2) A [Semmit6szék] a fellebbviteli eljardsban hozott itélet jogszertségét kizardlag a feluilvizsgalati
kérelemben el6adott jogalapok tekintetében vizsgalja”.

A polgari perrendtartas 291. cikke igy rendelkezik:
»~Amennyiben a fellebbviteli eljarasban az itéletet eltéré itélkezési gyakorlatok alapjan hoztik:

1. A [Semmitészék] indokolt hatdrozatban megjeloli ezen eltérd itélkezési gyakorlatok koziil azt,
amelyet megfelelének vél; ebben az esetben az tgyben ezen itélkezési gyakorlat alapjan hoz
hatdrozatot;

2. Amennyiben a [Semmitészék] ugy itéli meg, hogy a hatdrozatokban hivatkozott itélkezési gyakorlat
hibés, indokolt hatirozatban megjeloli ennek okat; ebben az esetben a torvénynek az tigy korilményei
alapjan torténd értelmezésével hoz hatdrozatot;

3. Amennyiben a [Semmit6szék] ugy itéli meg, hogy az eltérd itélkezési gyakorlatok a jogvita
tekintetében nem alkalmazhatdk, indokolt hatdrozatban megjeloli ennek okat; ebben az esetben a
torvénynek az tigy koriilményei alapjan torténd értelmezésével hoz hatdrozatot”.

Az olasz jog

A Costituzione della Repubblica Italiana (az Olasz Koztarsasag Alkotmanya) 36. cikkének harmadik
bekezdése igy rendelkezik:

»A munkavallalé heti pihendiddre és fizetett éves szabadsagra jogosult, amelyekrél nem mondhat le”.

A 2003. aprilis 8-i decreto legislativo n. 66 — Attuazione delle direttive 93/104/CE e 2000/34/CE
concernenti taluni aspetti dell’organizzazione dell'orario di lavoro (a munkaidb-szervezés egyes
szempontjair6l szol6 93/104/EK irdnyelv és 2000/34/EK iranyelv végrehajtasarol szolo, 2003. aprilis 8-i
66. sz., felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet, a GURI 2003. aprilis 14-i 87. szamanak 61.
sz.rendes melléklete) 10. cikke, a C-37/19. sz. tigy tényalldsa tekintetében alkalmazandé véltozataban,
igy szol:

»[--.] [A] munkavallalé legalabb négy hét fizetett éves szabadsigra jogosult. A kollektiv szerzédések
rendelkezései és a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett kategdridkra vonatkozo killonds szabélyok sérelme
nélkill, a munkavallalé ebbdl az idszakbdl koteles kivenni legaldbb két — kérésére egymast kovets —
hetet a megszerzés évében, a fennmaradd két hetet pedig annak az évnek a végét koveté 18 honapon
beliil, amelynek folyamén e jogot megszerezte.
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E minimalis négyhetes id6szak — a munkaviszony megszlinése esetének kivételével — ki nem vett
”

szabadsagként pénzben nem valthaté meg [...]".

A 2000. december 7-i Contratto collettivo nazionale di lavoro (CCNL) per le Banche di Credito
Cooperativo, Casse Rurali ed Artigiane (a takarékszovetkezetek, foldhitelbankok és kisiparihitel-bankok
nemzeti kollektiv szerzédése) 52. cikke, a C-37/19. sz. alapiigy ténydllasa tekintetében alkalmazandé
valtozatdban, az aldbbiakat irja el6:

wlee]

A szabadsaghoz val6 jogrél nem lehet lemondani. A szabadsigot abban a naptari évben kell kivenni,
amelyre vonatkozik.

A munkaviszony megsziinése esetén az a munkavéllal6, aki az adott naptdri évre [...] megszerzett
szabadsagot, amely a januar 1-jét6l szamitott szolgdlati id6 minden egész hdénapjara az éves szabadsag
idészaka tizenkettedének felel meg, egyaltalan nem vagy részben nem vette ki, az elvesztett szabadsag
napjaira jair6 munkabérnek megfelel6 megvaltasra jogosult.

A munkabdl val6 tavolmaradas esetében a munkavallalonak jaré szabadsag a tavollét egész honapjainak
tizenkettedével csokken.

[...]”

E kollektiv szerz6dés ,, Az eltorolt munkasziineti napok utdn jaré specialis szabadsag” cimi 53. cikke igy
rendelkezik:

»A munkasziineti napokra vonatkozé jogi rendelkezésekre tekintettel a munkavallalokat szabadsag és
specidlis szabadsdg illeti meg, amely napokat az adott naptdri évben kell kivenni, akir a
szabadsagidészakok meghosszabbitdsaként.

[...]

A fent eldirt és a naptari év folyamdn — barmely okbol — ki nem vett specidlis szabadségot [...] az adott
évben utoljara kifizetett munkabér alapulvételével kell megvaltani.”

A C-37/19. sz. tigyben el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl 1ényegében az tlinik ki,
hogy az 1970. majus 20-i 300/1970 torvény (a GURI 1970. mdajus 27-i 131. szdma) ,A munkavallalé
védelme jogellenes felmondas esetén” cim( 18. cikke az alapiigy tényéllasa tekintetében alkalmazandé
valtozataban azt irta eld, hogy ilyen esetben a birésig a hatranyosan megkiilonboztetének mindsitett
felmondas jogellenességét megallapité hatdrozatban elrendeli, hogy a munkaltatd, fliggetleniil az altala
hivatkozott formalis oktél és az altala foglalkoztatott alkalmazottak szamatdl, helyezze vissza a
munkavallalét allasdba. A birésag elrendeli tovabba, hogy a munkaltaté téritse meg a munkavallalé

szamdra a semmisnek vagy érvénytelennek nyilvanitott felmonddssal okozott kart.

Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

C-762/18. sz. iigy
QH-t, aki egy altalanos iskola alkalmazasaban allt, egy 2004. aprilis 29-i hatdrozattal elbocsatottak. A

Rayonen sad Plovdiv (plovdivi keriileti birésag, Bulgaria) jogerds itéletével jogellenesnek nyilvanitotta e
felmondast, és 2008. november 10-én visszahelyezte QH-t allasaba.

ECLIL:EU:C:2020:504 5
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Egy 2008. november 13-i hatarozattal QH-t Gjbdl elbocsatottdk. E felmondas ellen QH nem élt
jogorvoslati kérelemmel.

2009. jalius 1-jén QH keresetet inditott az 6t korabban alkalmazé iskoldval szemben a Rayonen sad
Plovdiv (plovdivi keriileti birdsdg) el6tt, amelynek keretében tobbek kozott a 2004. prilis 30-tél 2008.
november 13-ig terjedé idészak vonatkozasiban 285 nap — azaz évenként 57 nap — ki nem vett
fizetett éves szabadsidg pénzbeli megvéltdsaként 7125 bolgir leva (BGN) (hozzavetdleg 3641 EUR)
megfizetését, ezenfeliil a 2008. november 13-t6l 2009. julius 1-jéig terjed6 idészak vonatkozasaban a
fenti kartérités késedelmes megfizetése miatt keletkezett kdrok megtéritéseként 1100 BGN
(hozzavetbleg 562 EUR) megfizetését kérte.

E birésag 2010. aprilis 15-i itéletével — amelyet az Okrazhen sad Plovdiv (plovdivi regiondlis birdsag,
Bulgéria) 2011. februar 10-i itéletével késébb megerdsitett hatdlydban — elutasitotta e keresetet.

QH feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Semmitészék elé ezen utdbbi itélettel szemben. 2011. oktéber
25-1 végzésével az emlitett birésig nem mindsitette elfogadhaténak e feliilvizsgalati kérelmet, és
megerdsitette, hogy a Rayonen sad Plovdiv (plovdivi keriileti birésag) altal 2010. aprilis 15-én elsé
fokon hozott és a fellebbviteli birdsag daltal késébb megerdésitett itélet megalapozott.

A Semmitészék kozelebbrdl ugy itélte meg, hogy sajat — kotelezd erejii — itélkezési gyakorlataval
Osszhangban all az, hogy az lgy érdemében eljar6 birdsig elutasitotta a QH 4dltal el6terjesztett,
lényegében arra irdnyulé kérelmet, hogy egy jogellenesen elbocsatott munkavallalé az elbocsatdsanak
és az allasaba jogerds birdsagi itélettel tortént visszahelyezésének idépontja kozotti idészakban ki nem
vett fizetett éves szabadsaganak megvaltasat igényelhesse.

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a munkaviszony megsziinése és a felmondas jogerds birdsagi
itélettel tortént megsemmisitése, valamint a jogellenesen elbocsitott munkavallalé &llasaba valé
visszahelyezése kozotti idészak folyaman ugy kell tekinteni, hogy e munkavallalé nem végzett valédi
munkat munkaviszonya cimén, mialtal ezen idGszakra nem keletkezik joga fizetett éves szabadsigra a
munkavallalé részérdl, és, tjabb felmondas esetén, az emlitett idészakra a munkaltaté nem koteles a
munkavallalénak megvaltast fizetni a ki nem vett fizetett éves szabadsiagok utdn, amint azt a munka
torvénykonyve 224. cikkének (1) bekezdése eléirja.

QH a Rayonen Sad Haskové (haskovdi keriileti birsag, Bulgaria), a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
kartéritési keresetet inditott a Semmitészékkel szemben az 6t az unids jognak az e birésag altal 2011.
oktdber 25-i végzésében torténd megsértése miatt ért allitélagos kar megtéritése irant. QH a kereset
alatdmasztasaul el6adja tobbek kozott, hogy a Semmitdszéknek alkalmaznia kellett volna a 2003/88
iranyelv 7. cikkét, és el kellett volna ismernie QH fizetett éves szabadsaghoz vald joganak fennallasat
azon id6szak vonatkozasdban, amelyben szabadsagat a jogellenes felmondas miatt nem tudta kivenni.
QH hozziteszi, hogy amennyiben a Semmitészék mint legfels6bb birdsag kételyeket taplalt e
rendelkezés alkalmazhatdsagaval kapcsolatban, tgy az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal
iranti kérelemmel kellett volna fordulnia az Eurépai Unié Birdsdgahoz ezen unids jogi rendelkezés
értelmezésének targyaban. Igy, QH szerint, a Semmitészék elézetes dontéshozatalra utalasra vonatkozé
kotelezettségének elmulasztisa olyan vétkes magatartasnak tekinthetd, amely a kovetelt 0sszegek erejéig
kart okozott a szamara.

E koriilmények kozott a Rayonen Sad Haskovo (haskovéi keriileti birésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/88] irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas és/vagy itélkezési gyakorlat, amely szerint az a munkavallalo, akit jogellenesen
elbocsatottak, majd a birésdg elrendelte munkaviszonydnak helyredllitasat, nem jogosult fizetett
éves szabadsagra a felmondds napjatél a munkaviszony helyredllitdsanak napjaig terjedé iddészak
vonatkozasaban?
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2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a [2003/88] iranyelv 7. cikkének
(2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds és/vagy itélkezési gyakorlat,
amely szerint a munkaviszony Ujboli megsziintetése esetén az emlitett munkavéllalé nem jogosult
a ki nem vett fizetett éves szabadsiag pénzbeli megvaltisara a kordbbi felmondds napjatél a
munkaviszony helyredllitdsanak napjdig terjed6 idészak vonatkozasaban?”

C-37/19. sz. iigy

CV-t, az Iccrea Banca alkalmazottjat csoportos létszamcsokkentés eredményeként 2002. julius 11-én
elbocsatottak. A Tribunale di Roma (rémai birdsag, Olaszorszag) 2003. szeptember 4-i hatdrozatdval
ugyanakkor elrendelte CV dllasaba valé visszahelyezését 2003. oktéber 6-i hatallyal.

Az Iccrea 2003. oktéber 13-i és 2003. november 15-i levelével Gjbdl, azonnali hatéllyal elbocsatotta
CV-t. Ugyanakkor a birdsig jogerGssé valt hatdrozatokkal megdallapitotta a két felmondas
jogellenességét, és CV-t 2008. szeptember 26-t6l ismételten visszahelyezte allasaba.

2010. szeptember 17-én CV munkaszerz6dését tjbol megsziintették.

CV ekozben két keresetet terjesztett a Tribunale di Roma (rémai birésag) elé, amely birdsag két
hatdrozatot hozott, az els6ben kotelezve az Iccrea Bancat 3521 eurd jarulékos koltségekkel novelt
Osszegének megfizetésére a 2003-ban megszerzett és ki nem vett szabadsdg 30,5 napja, valamint az
eltorolt munkasziineti napok cimén jar6, specidlis szabadsag 5 napja utidn jaré Osszeg cimén, a
masodikban pedig kotelezve 2596,16 eurd jarulékos koltségekkel novelt Osszegének megfizetésére a
2004-ben megszerzett és ki nem vett szabadsdg 27 napja, valamint az eltérolt munkasziineti napok
cimén jaro, specidlis szabadsdg 5 napja utdn jaré 6sszeg cimén.

Az Iccrea Banca kifogasat kovetden a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésag, Olaszorszag)
visszavonta az elsé fizetési meghagydst, és az ICCREA Bancat brutté 3784,82 eurd Osszegnek az
ugyanezen jogcimen torténé megfizetésére kotelezte, am a masodik felmondds idépontjanal korabbi
idészakra korlatozoddan. Ezenkivill a Tribunale di Roma (rémai birdsig) visszavonta a 2004. évre
igényelt jogosultsagokra vonatkozé masodik fizetési meghagyast.

CV fellebbezést nytjtott be ezen itéletekkel szemben. A Corte d’appello di Roma (réomai fellebbviteli
birésag, Olaszorszag) a Corte suprema di cassazione (Semmitdszék, Olaszorszag) korabbi itélkezési
gyakorlatira utalva e fellebbezéseket elutasitotta azzal az indokkal, hogy a CV kérelmének targyat
képez6 id6szakban CV nem dolgozott ténylegesen, és a szabadsdg, valamint a specidlis szabadsag
megvaltasara vonatkozoé jog csak akkor ismerhetd el, ha az érintett gyakorolta szakmai tevékenységét a
referencia-idészak folyaman.

CV a Corte suprema di cassazione (Semmit6szék), a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt feliilvizsgalat
iranti kérelmet terjesztett el a Corte d’appello di Roma (rémai fellebbviteli birésag) ezen itéleteivel
szemben.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljaras targyat képezd kérelem CV
2003. november 15. és 2004. december 31. kozotti idészakban ki nem vett szabadsagok és specidlis
szabadsagok megvaltasahoz vald joganak megéllapitasara korlatozédik. Kozelebbrdl e birdsag szerint
ezen iddszak tekintetében felmeriil az a kérdés, hogy a Charta 31. cikke és a 2003/88 iranyelv 7. cikke
értelmében az a munkavallalg, akit jogellenesen elbocsatottak, majd visszahelyeztek allasaba, jogosult-e
a ki nem vett fizetett éves szabadsdg megvaltasira az elbocsatdsa és visszahelyezése kozotti idészakra.

ECLIL:EU:C:2020:504 7
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E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsig ugy itéli meg mindenekel6tt, hogy a Birdsag 2003/88
iranyelv 7. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlata nyomdn nem zarhaté ki, hogy a szakmai
tevékenység referencia-idészak folyaman torténé végzése a fizetett éves szabadsaghoz valé jog sine qua
nonjdnak minésil, és, mindenesetre, a munkavallalénak be nem tudhaté kiilsé tényez6k hatasa relevans
lehet a ki nem vett fizetett éves szabadsag megvaltasahoz vald jog elismerése szempontjabdl.

Ezt kovetéen a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli a felmondasra, az édllasba valé visszahelyezésre és
visszahelyezés esetén a ki nem vett szabadsagok megvéltasara vonatkozd olasz itélkezési gyakorlat
egyes relevans aspektusait.

A kérdést elbterjeszté birdsag kozelebbrdl egyrészt kifejti, hogy az olasz itélkezési gyakorlat dllandé a
tekintetben, hogy amennyiben a munkaviszony megsziintetését birdsag jogellenesnek nyilvanitotta, a
munkavéllal6 f6szabdly szerint jogosult az 4élldsdba valé visszahelyezésre. A munkavallalé
visszahelyezését elrendelé birdsagi hatdrozat a munkaviszony helyredllitisit eredményezi, a
munkaviszonyt tehat ugy kell tekinteni, hogy az 6nmagéban a birésagi hatdrozat alapjan, a munkaltaté
részérdl torténd 4j felvételi eljaras sziikségessége nélkiil, ujbdl helyredll jogi és gazdasagi szempontbdl.
Masrészt az, ha a birésdg megallapitia a felmondds jogellenes jellegét, és a 300/1970 torvény
18. cikkének megfelelGen elrendeli az azt kovetd visszahelyezést, a munkaviszony de jure helyreallitasat
eredményezné, a munkaviszonyt ugy kellene tehat tekinteni, mint amely sosem szlint meg.

Végill a kérdést elGterjesztd birdsag emlitést tesz azon itélkezési gyakorlatardl, amely szerint
jogellenesnek mindsitett felmondas esetén a munkavallalénak a felmondas kozlésének idépontjatol a
visszahelyezést helyettesité kartéritésre vonatkozé opcié joga gyakorldsanak idépontja kozotti
idészakra jar6é dijazasok megfizetése nem foglalja magdban a ki nem vett szabadsigok vagy a
munkaid6-csokkentés utan jard, ki nem vett specidlis szabadsagok megvaltasat. A kérdést elSterjesztd
birésag altal nyujtott informdcidk alapjan e megoldds indokolt e kartéritések hibrid jellege folytan,
amelyek a kar megtéritésére, illetve egy dijazas megfizetésére egyarant iranyulnak, kovetkezésképpen
kizdrdlag abban az esetben fizetend6k, ha a munkavallal6, aki ténylegesen dolgozik, tevékenységét az
egész év folyamdan folytatta, anélkiil hogy szabadsdgot vett volna ki. Az elbocsatott munkavallalé nincs
ugyanilyen helyzetben, mert a munkaszerz6désének megszlinése és a kartéritési opcidé gyakorldsa
kozotti idészakban helyzetét pihenés — jollehet ,kényszer” pihenés — jellemzi.

E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni — akar kiillén-kiilén is — a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését és a
Charta 31. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések vagy
gyakorlatok, amelyek alapjan a munkaviszony megsz(inését kovetGen a megszerzett, azonban ki nem
vett szabadsag (és jellegét, valamint funkcidjat illetéen az éves szabadsiggal egy tekintet ald esé
jogintézmény, a ,Festivita soppresse” (,Eltorolt munkasziineti napok”) pénzben nem vélthaté meg
abban az esetben, ha a munkavallalé a munkaviszony megsziinése el6tt a pénzbeli megvaltashoz valé
jogot a munkaltaténak felréhat6é jogellenes magatartds (a nemzeti birdsag daltal a munkaviszony
visszamenoleges helyredllitdsanak elrendelése mellett jogerésen megallapitott elbocsitds) miatt nem
tudta gyakorolni a munkaltatéi magatartds és a munkaviszony ezt kovetdé helyredllitdsa kozotti
idészakra vonatkozdan?”

Az els6 tanacs elnoke 2020. marcius 2-i hatdrozatdval elrendelte a C-762/18. és C-37/19. sz. ligyek
egyesitését itélethozatal céljabol.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A Birosag C-762/18. sz. iigyben fenndllo hatdskoréro

A Dbolgar kormdny els6ként arra hivatkozik, hogy a Birésdg nem rendelkezik hataskorrel a
C-762/18. sz. tugyben el6terjesztett kérdések vizsgalatira, mivel a QH é&ltal benyujtott, felelésség
megallapitdsa iranti kereset kozvetleniil az 6 els6é elbocsatasdhoz kapcsolddik, és ezen elbocséatasra
2004. aprilis 29-én, tehat a Bolgar Koztarsasag Eurépai Unidhoz valé csatlakozasat, 2007. januar 1-jét
megel6zden keriilt sor.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint az kittinik a jelen itélet 21-23. pontjabél — QH kérelme
az 6t a 2003/88 7. cikkének a Semmitészék altali allitélagos megsértése folytan ért kdr megtéritésére
iranyul, amennyiben e birdsag olyan nemzeti itélkezési gyakorlatot alkalmazott ezen elsé felmondas
megsemmisitésének és az érintett alldsba vald visszahelyezése megsemmisitésének joghatdsai
vonatkozdsaban, amely nem Osszeegyeztethet6 ezen unids jogi rendelkezéssel. A kérdést elGterjesztd
birésag a C-762/18. sz. igyben tehdt e nemzeti itélkezési gyakorlatnak az emlitett rendelkezéssel valé
Osszeegyeztethetdsége tekintetében taplal kételyeket, kovetkezésképpen az altala el6terjesztett kérdések
a QH elsé elbocsatisinak megsemmisitésébdl, valamint az éllasba vald visszahelyezésébdl eredd
jogkovetkezményekhez kapcsolédnak.

Amint az a Bolgar Koztarsasig és Romadnia csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurdépai Unid
alapjat képez6 szerzédések kiigazitdsardl szolé okmany (HL 2005. L 157., 203. o.) 2. cikkébdl
kovetkezik, az eredeti szerz6dések rendelkezései és az intézmények dltal a csatlakozast megel6z6en
elfogadott jogi aktusok — példdaul a 2003/88 iranyelv — a Bolgar Koztarsasdg szamara a csatlakozdsanak
idépontjatol kezdédbden kotelezdk, rendeltetésiik szerint tehat azokat alkalmazni kell a csatlakozast
megel6zben keletkezett helyzetek jovébeli hatdsdra is (lasd analdgia utjan: 2019. februdr 14-i Milivojevi¢
itélet, C-630/17, EU:C:2019:123, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, jollehet QH elsé elbocsatasira a Bolgar Koztarsasag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasét
megel6zéen keriilt sor, mind ennek megsemmisitése, mind QH allasba valé visszahelyezése,
amelyeknek a jogkovetkezményei az alapiigy targyat képezik, ezen idSpontot kovetéen torténtek.
Kovetkezésképpen a 2003/88 iranyelv 7. cikke idébeli hatdlyandl fogva alkalmazand6 e megsemmisités

és e visszahelyezés joghatdsai tekintetében, amennyiben azok 2007. janudr 1-jét kovetSen keletkeztek.

Maésodszor, a C-762/18. sz. iigy keretében mind a Semmitészék, mind a bolgidr kormany arra
hivatkozik, hogy a QH elsé elbocsatasanak és éllasdba valé visszahelyezésének id6pontja kozotti
idészakban QH nem mindsiilt ,munkavallalénak” a 2003/88 iranyelv értelmében, ennélfogva nem
tartozott ezen iranyelv hatdlya, sem altaldinossiagban az uniés jog hatdlya ald, kovetkezésképpen a
Birésag nem rendelkezik hataskorrel az ezen tigyben elGterjesztett kérdések megvalaszolasara.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a 2003/88
irdanyelv kizdrélag ,munkavallalok” tekintetében alkalmazhatd, és ,munkavallalénak” az olyan személy
tekinthetd, aki meghatarozott ideig, mas javara és irdnyitasa alatt dijazds ellenében szolgaltatist nyujt
(lasd ebben az értelemben: 2018. november 20-i Sindicatul Familia Constanta és tarsai itélet,
C-147/17, EU:C:2018:926, 40. és 41. pont).

A jelen esetben a C-762/18. sz. igyben elGterjesztett kérdések a fizetett éves szabadsdghoz val6 jogra
vonatkoznak olyan koriilmények kozott, amikor egy munkavallalot jogellenesen elbocsatanak, majd a
nemzeti jognak megfeleléen, birdsagi hatdrozattal visszahelyezik allasaba.

ECLIL:EU:C:2020:504 9



46

47

48

49

50

51

52

53

54

2020. 06. 25-1 ITELET — C-762/18. £s C-37/19. SzZ. EGYESITETT UGYEK
'VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA REPUBLIKA BULGARIA Es ICCREA BaNca

Marpedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az kovetkezik, hogy a bolgar jog értelmében egy
felmondas jogellenes jellegének megéllapitasa azzal jar, hogy a felmondasnak és az érintett személy
allasdba val6 visszahelyezésének idépontja kozotti idGszakot visszamendleg ugy kell tekinteni, mint
amely e személy munkaltatdjanal teljesitett szolgalati idejének részét képezi.

Kovetkezésképpen ezen iigyben a 2003/88 irdnyelvet tdrgyi hatdlyandl fogva alkalmazni kell az
alapjogvitdra.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Birdsiagnak az ezen alapjogvita tekintetében alkalmazandé uniés jogi
rendelkezéseket kell értelmeznie, kovetkezésképpen hatdskorrel rendelkezik a C-762/18. sz. tigyben
elSterjesztett kérdések megvalaszolasara.

A C-37/19. sz. iigyben eldterjesztett elozetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésdgdrol

Az Iccrea Banca és az olasz kormany kételyeket taplal a C-37/19. sz. tigyben elGterjesztett elzetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésiagaval kapcsolatban, mivel az ezen ligyben elSterjesztett
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem nem pontos és vildgos a tényallasi elemek, valamint az unids
joggal esetlegesen ellentétes nemzeti szabalyozasok vagy gyakorlatok tekintetében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsdg jogilag megkovetelt modon
megjeloli azokat az unidés jogi rendelkezéseket, amelyeknek értelmezésére sziikség van, illetve azt a
nemzeti itélkezési gyakorlatot, amely esetlegesen nem Osszeegyeztethetd e rendelkezésekkel. Egyébirant
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglalt elemek alapjan érthet6 a kérdést el6terjeszté birdsag
kérdése, valamint az a kontextus, amelyben azt elSterjesztették.

Ebbdl az kovetkezik,hogy a C-37/19. sz. tigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaté.

A C-762/18. sz. iigyben eloterjesztett elsé kérdésrél

A C-762/18. sz. ugyben elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keres valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében az a munkavallalé, akit
jogellenesen elbocsatottak, majd elbocsatasanak birdsagi hatdrozattal tortént megsemmisitését
kovet6en, a nemzeti jognak megfeleléen visszahelyeztek dallasiba, nem jogosult fizetett éves
szabadsagra a felmonddsnak és az allasba val6 visszahelyezésének idépontja kozotti idészakra, mert
ezen idGszak folyaman e munkavallalé6 nem végzett tényleges munkat a munkaltaténal.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2003/88 iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik — minden munkavallalét megillet legaldbb négy hét fizetett éves szabadsag. A
fizetett éves szabadsaghoz valé ezen jog az unids szocidlis jog kiillonos jelentéségii és olyan alapelvének
tekintend6, amelynek a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésagok altali végrehajtisa kizardlag a
magaban a 2003/88 iranyelvben kifejezetten rogzitett korlatok kozott torténhet (2017. november 29-i
King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt megjegyzendd, hogy a fizetett éves szabadsdghoz valé jog —mint az unids szocidlis jog elve —
nemcsak kiilonlegesen fontos, hanem azt kifejezetten rogziti az Eurdpai Unié alapjogi chartija
31. cikkének (2) bekezdése is, amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel
megegyezd jogi kotberdt ismer el (2012. junius 21-i ANGED-itélet, C-78/11, EU:C:2012:372, 17. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivill, amint azt a Birésag mar kimondta, a fizetett éves szabadsighoz val6é jogot nem lehet
megszoritéan értelmezni (2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet, C-178/15, EU:C:2016:502, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, a 2003/88 iranyelv szovegébdl, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy jollehet
a tagdllamoknak kell meghatirozniuk a fizetett éves szabadsighoz valé jog gyakorldsanak és
érvényesitésének feltételeit, tartézkodniuk kell attél, hogy e jog keletkezését, amely kozvetleniil ezen
iranyelvbdl kovetkezik, barmely feltételnek aldvessék (2017. november 29-i King itélet, C-214/16,
EU:C:2017:914, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig allandé itélkezési gyakorlata szerint a 2003/88
iranyelv 7. cikkében rogzitett éves szabadsaghoz valdé jog kettds céllal rendelkezik, agymint egyrészt
annak a lehet6vé tétele, hogy a munkavallal6 kipihenhesse a munkaszerzédése alapjan ra harulé
feladatok végrehajtasat, masrészt pedig rendelkezésére alljon a kikapcsolédasra és szabad id6toltésre
alkalmas id6 (2016. jalius 20-i Maschek itélet, C-341/15, EU:C:2016:576, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a cél — amely a fizetett éves szabadsaghoz val6 jogot megkiilonbozteti az eltéré célokra iranyuld,
mas tipusu szabadsigoktdl — azon az eléfeltevésen alapul, hogy a munkavéllalé a referencia-idgszak
soran ténylegesen dolgozott. A munkavallalé szdmdra a pihenés lehetévé tételére iranyuld célkitiizés
ugyanis azt feltételezi, hogy ez a munkavallalé olyan tevékenységet végzett, amely igazolja, hogy
— biztonsidga és egészsége 2003/88 iranyelvben emlitett védelmének biztositdasa céljabol — heti
pihen6idét, valamint kikapcsolddasra és szabad id6toltésre alkalmas id6t vegyen igénybe. Ennélfogva a
fizetett éves szabadsighoz valé jogot — f6szabdly szerint — a munkaszerz6dés alapjan teljesitett,
tényleges munkavégzéssel toltott id6 alapjan kell meghatarozni (2018. oktdber 4-i Dicu itélet, C-12/17,
EU:C:2018:799, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen bizonyos kiilonleges helyzetekben, amelyekben a munkavéllaldé nem képes
feladatainak ellatdsara, a fizetett éves szabadsighoz val6 jogot a tagillam nem rendelheti ald azon
feltételnek, mely szerint a munkavallalonak az emlitett tagallam altal megéllapitott referencia-idgszak
soran ténylegesen munkat kellett végeznie (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez
itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a helyzet tobbek kozott akkor, ha a munkavéllalé betegszabadsidg miatti tavollét okdn nem tudja
teljesiteni feladatait a referencia-idészak folyaman. Ugyanis, amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, e munkavéllalét az ezen idészak sordn ténylegesen dolgozé munkavéllalékhoz
hasonldaknak kell tekinteni (2018. oktdber 4-i Dicu itélet C-12/17, EU:C:2018:799, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik a 2003/88 irdnyelv 7. cikke értelmében, hogy a referencia-idészak soran
betegszabadsag miatt tavol 1évé munkavallalok négyhetes fizetett éves szabadsaghoz valé joga nem
sériilhet (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33,
30. pont).

Ezzel kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy az éves szabadsag és a betegszabadsag egybeesése esetén a
2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely el6irja, hogy a fizetett éves szabadsighoz valé jog a
referencia-idészak és/vagy a szabadsig atvitelére a nemzeti jog altal meghatarozott idészak végén
megsziinik, ha a munkavallal6 a teljes referencia-idészak vagy annak egy része soran betegszabadsagon
volt, ami miatt nem tudta gyakorolni az emlitett jogot (2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet, C-178/15,
EU:C:2016:502, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A felidézett itélkezési gyakorlat értelmében kizart, hogy a munkavallaldé minimalis fizetett éves
szabadsaghoz valé jogit, amelyet az unidés jog garantdl, csokkentsék olyan helyzetben, amelyet az
jellemez, hogy a munkavéllalé nem tudta teljesiteni a munkakotelezettségét a referencia-iddszak soran
fennall6 betegsége miatt (2013. szeptember 19-i Bizottsdg kontra Strack (feliilvizsgdlat) itélet,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ekként a 2003/88 iranyelv nem teszi lehet6vé a tagillamoknak a fizetett éves szabadsaghoz valé jog
keletkezésének kizarasat, sem pedig az e jog gyakorldsiban akadalyoztatott munkavallalé fizetett éves
szabadsaghoz valé joga megsziinésének el6irdsat a referencia-idészak lejartakor és/vagy a nemzeti
jogban megdllapitott atviteli idészak lejartakor (2017. november 29-i King itélet, C-214/16,
EU:C:2017:914, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az olyan munkavéllalét megilletd fizetett éves szabadsaghoz vald jogra
vonatkozé itélkezési gyakorlatbol eredé elvek, aki az emlitett szabadsaghoz valé jogit a
referencia-idészakban és/vagy a nemzeti jog éltal a szabadsag atvitelére meghatarozott idészakban nem
tudta gyakorolni, atiiltethet6ek-e analdgia Gtjan egy olyan helyzetre, mint amely a jelen alapiigyeket
jellemzi, amikor a jogellenesen elbocsatott, majd elbocsatdsinak birésdgi hatdrozattal tortént
megsemmisitését kovetéen, a nemzeti jognak megfeleléen dalldsdba visszahelyezett munkavallalé a
jogellenes felmondés és a visszahelyezés idGpontja kozotti idészakban nem végzett tényleges munkat
munkaltatéjanal.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az azon elv alél, amelynek értelmében az éves szabadsighoz valé
jogot a ténylegesen munkavégzéssel toltott idészakok alapjan kell meghatdrozni, a munkabdl
betegszabadsag miatt tavollevé munkavallalok tekintetében valé eltéréshez a Birésdg abbdl indult ki,
hogy a betegség miatti munkaképtelenség bekovetkezése — fOszabdly szerint — nem lathatd eldre és
fiuggetlen a munkavéllalé szandékatdl (lasd ebben az értelemben killondsen: 2018. oktéber 4-i Dicu
itélet, C-12/17, EU:C:2018:799, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell jegyezni, hogy az, ha a munkavallalot késébb jogellenesnek itélt felmondas altal
megfosztottdk a munkavégzés lehet8ségétsl, fOszabdly szerint — hasonldéan a betegség miatti
munkaképtelenség bekovetkezéséhez — nem lathaté elére és fiiggetlen e munkavallalé szandékatol.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok kiemelte inditvdnydnak 48. pontjdban, az, hogy az érintett
munkavallal6 a jogellenes elbocsatasanak idépontja és az elbocsatdsanak birésagi hatdrozattal tortént
megsemmisitését kovetéen, a nemzeti jognak megfeleléen torténd dllasba vald visszahelyezésének
idépontja kozotti iddszakban nem végzett tényleges munkdat munkéltatéjandl, a jogellenes
felmondéshoz vezet6 munkaltatéi magatartasbdl ered, amely magatartds hidnydban a munkavallalonak
modjaban dllt volna a széban forgé idészak alatt munkat végezni, és gyakorolni éves szabadsighoz valé
jogat.

Kovetkezésképpen egy olyan helyzetben, mint amely a jelen alapiigyeket jellemzi, a jogellenes
felmondésnak és a munkavallal e felmondas birésdgi hatarozattal tortént megsemmisitését kovetden,
a nemzeti jognak megfelelen torténd éllasba vald visszahelyezésének idépontja kozotti iddszakot a
fizetett éves szabadsaghoz valé jog meghatdrozisa szempontjabdl tényleges munkavégzéssel toltott
idészakhoz hasonlé idészaknak kell tekinteni.

Tehat a Birésagnak az olyan munkavallalét megilletd fizetett éves szabadsiaghoz valé jogra vonatkozé
itélkezési gyakorlata, aki az emlitett szabadsdghoz vald jogat a referencia-idészakban és/vagy a nemzeti
jog altal a szabadsag atvitelére meghatarozott idészakban nem tudta gyakorolni, atiiltetheté analdgia
utjan egy olyan helyzetre, mint amely a jelen alapiigyeket jellemzi, amikor a jogellenesen elbocsatott,
majd az elbocsatdsanak birdsagi hatdrozattal tortént megsemmisitését kovetéen, a nemzeti jognak
megfeleléen allasdba visszahelyezett munkavallal e jogellenes felmondds és a visszahelyezés idépontja
kozotti idészakban nem végzett tényleges munkat munkaltat6janal.

12 ECLIL:EU:C:2020:504
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Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy az egymast kovetd tobb referencia-idészakon at
munkaképtelen munkavallalé sajatos kortilményei tekintetében a Birdsag kimondta, hogy figyelemmel a
2003/88 iranyelv altal nemcsak a munkavallalénak, hanem a munkaltaténak is biztositani kivant
védelemre, mivel a munkaltatonak kezelnie kell a munkavallalé tavollétével érintett idGszakok tulzott
mértékd felhalmozasanak veszélyét, és ennek a munkaszervezéssel kapcsolatban okozott nehézségeit,
ezen iranyelv 7. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy
gyakorlat, amely tizenot hénapos étviteli idészakra — amelynek lejartakor megszilinik a fizetett éves
rendes szabadsaghoz valé jog — korlatozza a munkaképtelen munkavallalé tobb egymast kovetd
referencia-idészak alatti ilyen szabadsdgra val6 jog felhalmozdsat (2017. november 29-i King itélet,
C-214/16, EU:C:2017:914, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, amint azt a f6tandcsnok kiemelte inditvanyanak 49. pontjaban, az alapiigyeket jellemz6
koriilményekhez hasonlé korilmények nem igazolhatjdk a 2003/88 iranyelv 7. cikkében el6irt azon
elvtdl valé eltérést, amelynek értelmében a fizetett éves szabadsighoz val6, megszerzett jog nem
szlinhet meg a referencia-idészak és/vagy a nemzeti jog dltal a szabadsig atvitelére meghatarozott
id6észak lejartakor, ha a munkavallalénak nem allt médjaban kivenni a szabadsagat.

Egyrészt, ugyanis, a jelen itélet 55. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint a fizetett éves
szabadsaghoz vald jog nem értelmezheté megszoritéan.

Ekként a munkaidé-szervezésre vonatkozd, a 2003/88 iranyelvvel létrehozott uniés rendszertdl vald
valamennyi eltérést ugy kell értelmezni, hogy hatdlyuk az azon érdekek megévasihoz feltétleniil
sziikségesre korlatozédjon, amelyek védelmét lehet6vé teszik (2017. november 29-i King itélet,
C-214/16, EU:C:2017:914, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az alaptigyeket jellemz6 korillményekhez hasonlé koriilmények kozott nem tdnik feltétlendl
sziikségesnek a munkaltatd érdekeinek védelme, kovetkezésképpen az a priori nem olyan jellegti, hogy
igazolja a munkavallal6 fizetett éves szabadsaghoz valé jogatdl vald eltérést.

Masrészt, amint az a jelen itélet 68. pontjaban megallapitast nyert, ugyancsak ilyen koriilmények kozott
maganak a munkaltaténak az érintett munkavallaléval szemben gyakorolt jogellenes felmonddashoz
vezetd magatartdsabol ered az, hogy az e felmondasnak és az emlitett munkavéllalé allasaba valé
visszahelyezésének idépontja kozotti idészakban e munkavallalénak nem allt médjaban dolgozni, és,
ennek kovetkeztében, éves szabadsaghoz vald jogat gyakorolni.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a munkéltatonak kell tigyelnie arra, hogy biztositsa a
munkavallal6 szdmadra, hogy mddjdban élljon az éves szabadsiaghoz valé jog gyakorldsa (lasd ebben az
értelemben: 2018. november 6-i Kreuziger itélet, C-619/16, EU:C:2018:872, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben, — ellentétben az olyan munkavéllal6 fizetett éves
szabadsaghoz val6 joganak felhalmozasaval, aki betegség miatt akadalyoztatott az emlitett szabadsag
igénybevételében — a munkaltaté koteles viselni az azzal egyiitt jaré kovetkezményeket, hogy nem
biztositja a munkavallalé szdmdra a fizetett éves szabadsaghoz valé jog gyakorlasat (2017. november
29-i King itélet, C-214/16, EU:C:2017:914, 63. pont).

Kovetkezésképpen azt a munkavallalét, akit jogellenesen elbocsatottak, majd elbocsatasanak birdsagi
hatdrozattal tortént megsemmisitését kovetGen, a nemzeti jognak megfeleléen visszahelyeztek allasaba,
megilleti a jogellenes felmondds és az annak megsemmisitését kovetd, allasba valé visszahelyezés
idépontja kozotti idészakban megszerzett minden, fizetett éves szabadsiaghoz valé jog.

Végiil pontositani kell a fétanacsnok inditvanyanak 59. pontjaban foglaltak nyoman, hogy amennyiben
az érintett munkavallalét mashol foglalkoztattdk a jogellenes elbocsitasanak idépontja és az elsé
allasba val6 visszahelyezésének idépontja kozotti idészakban, e munkavallalé elsé munkaltatéjaval
szemben nem tarthat igényt az azon idészakra vonatkozé éves szabadsaghoz valé jogra, amelynek
folyaman mashol foglalkoztattak.
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Ilyen korilmények kozott ugyanis az érintett munkavéllalénak 4j munkaltatéjatdl kell igényelnie az
ezen utdbbi idészakra vonatkoz¢ fizetett éves szabadsaghoz valé jogat.

A fenti megfontolasok fényében a C-762/18. sz. ligyben eléterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében az a munkavallalé, akit jogellenesen
elbocsatottak, majd elbocsatasanak birdsagi hatdrozattal tortént megsemmisitését kovetéen, a nemzeti
jognak megfelel6en visszahelyeztek allasaba, nem jogosult fizetett éves szabadsagra a felmondasnak és
az dallasba vald visszahelyezésének idépontja kozotti iddszakra, mert ezen id8szak folyamin e
munkavallalé nem végzett tényleges munkat a munkéltatonal.

A C-762/18. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdésrol és a C-37/19. sz. iigyben eldterjesztett
egyetlen kérdésrol

A C-762/18. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdéssel és a C-37/19. sz. igyben elSterjesztett egyetlen
kérdéssel, amelyeket egyiitt célszer(i vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsagok lényegében arra keresnek
valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a munkaviszony azt kovetd
megsziinése esetén, hogy az érintett munkavallalot jogellenesen elbocsatottdk, majd elbocsatasanak
birésagi hatdrozattal tortént megsemmisitését kovetéen, a nemzeti jognak megfeleléen visszahelyezték
allasaba, e munkavéllalé nem jogosult a jogellenes felmondas és az allasba valdé visszahelyezés
id6épontja kozotti idészakban ki nem vett fizetett éves szabadsdganak pénzbeli megvaltasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy az éves szabadsaghoz valé jog a fizetett éves szabadsaghoz valé jognak
mint az unidés szocidlis jog egyik alapveté — a munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl szo6ld, 1993.
november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 307., 18. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 5.
fejezet, 2. kotet, 197. o.) 7. cikke és a 2003/88 iranyelv 7. cikke altal rogzitett, id6kozben a Charta
31. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten alapvetd jogként elSirt — elvének a két alkotdrésze koziil
csupan az egyiket képezi. Az emlitett alapvet6 jog tehit magaban foglalja a bér kifizetéséhez val6 jogot
is, valamint a ,fizetett” éves szabadsdghoz val6 e jog lényegéhez tartozé jogként annak a jogat is, hogy a
munkaviszony megszlinésekor ki nem vett éves szabadsigért pénzbeli megvaltist nydjtsanak (2018.
november 6-i Bauer és Willmeroth itélet, C-569/16 és C-570/16, EU:C:2018:871, 58. pont).

A Birdsag hangsilyozta, hogy ahhoz, hogy a pénzbeli megvaltishoz val6é jog megnyiljon, a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése semmilyen egyéb feltételt nem tdmaszt az azon tényekhez
kapcsolddo feltételen kiviil, hogy egyrészt a munkaviszony megsziint, masrészt a munkavallalé nem
vette ki az Osszes, 6t e munkaviszony megsziinésekor megillet éves szabadsdgot (2018. november 6-i
Kreuziger itélet, C-619/16, EU:C:2018:872, 31. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ezzel kapcsolatban az kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezést ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti jogszabalyok vagy gyakorlatok, amelyek
el6irjadk, hogy a munkaviszony megsziinésekor a ki nem vett fizetett éves szabadsdg pénzbeli
megvaltdsa nem Kkeriil kifizetésre abban az esetben, ha nem volt lehetdsége kivenni az e munkaviszony
megszlinéséig 6t megilleté Osszes éves szabadsagot, kiillondsen mivel a teljes referencia-idészak és/vagy
a szabadsdg atvitelére nyitva all6 idGszak vagy azok egy része alatt betegszabadsigon volt (2018.
november 6-i Kreuziger itélet, C-619/16, EU:C:2018:872, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig, amint az a jelen itélet 78. pontjabdl kovetkezik, azt a munkavallalét, akit jogellenesen
elbocsatottak, majd elbocsatiasanak birdsagi hatdrozattal tortént megsemmisitését kovetéen, a nemzeti
jognak megfeleléen visszahelyeztek allasdba, megilleti a jogellenes felmondds és az annak
megsemmisitését kovetd, allasba valé visszahelyezés idépontja kozotti idészakban megszerzett minden,
fizetett éves szabadsaghoz valé jog.
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Kovetkezésképpen a munkavallal, ha 6t, a jelen alapligyekben szereplé két munkavallaléhoz
hasonldan, jogellenes elbocsatdasanak megsemmisitését kovetéen Gjbdl elbocsatjak, a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése alapjan igényelheti az ezen Gjabb elbocsatas idején ki nem vett, fizetett éves
szabadsagok, ideértve a jogellenes felmondads és az dllasba valé visszahelyezés idépontja kozotti
idészaknak megfelel6 szabadsag, megvaltasat.

Mindazonadltal, amint az a jelen itélet 79. pontjabdl kitlinik, ha ezen iddszakban az érintett
munkavallal6t mashol foglalkoztattdk, elsé munkaltat6jatél nem igényelhet megvaltast arra az idGszakra
vonatkozoéan, amelynek folyamén e masik helyen foglalkoztattak.

A fenti megfontolasok fényében a C-762/18. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdésre és a
C-37/19. sz. iigyben elGterjesztett egyetlen kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amelynek értelmében a munkaviszony azt kovet§ megsziinése esetén, hogy az érintett
munkavallalét jogellenesen elbocsatottdk, majd elbocsitasanak birésdgi hatdrozattal tortént
megsemmisitését kovetden, a nemzeti jognak megfeleléen visszahelyezték dallasiba, e munkavallalo
nem jogosult a jogellenes felmondasnak és az dallasba valé visszahelyezésének idépontja kozotti
idészakban ki nem vett fizetett éves szabadsdganak pénzbeli megvaltasara.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében az a munkavallald, akit
jogellenesen  elbocsatottak, majd elbocsatasanak  birdsagi  hatarozattal tortént
megsemmisitését kovetoen, a nemzeti jognak megfeleléen visszahelyeztek allasaba, nem
jogosult fizetett éves szabadsiagra a felmondasnak és az allasba valo visszahelyezésének
idopontja kozotti idoszakra, mert ezen iddészak folyamian e munkavallalé nem végzett
tényleges munkat a munkaltatonal.

2) A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amelynek értelmében a munkaviszony azt kovetd
megsziinése esetén, hogy az érintett munkavallalot jogellenesen elbocsatottak, majd
elbocsatasanak birdsagi hatarozattal tortént megsemmisitését kovetéen, a nemzeti jognak
megfelelden visszahelyezték allasaba, e munkavallalé nem jogosult a jogellenes felmondasnak
és az allasba valé visszahelyezésének idopontja kozotti idoszakban ki nem vett fizetett éves
szabadsaganak pénzbeli megvaltasara.

Alairasok
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