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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. jtnius 25.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljards — Menekiiltiigyi és bevandorlasi
politika — A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasok —
2013/32/EU iranyelv — 6. cikk — Az eljarashoz valé hozzaférés — Nemzetkozi védelem iranti

kérelemnek a nemzeti jog értelmében az ilyen kérelmek nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezd
hatésag elétti elSterjesztése — A kérelem olyan egyéb hatdsag el6tti elterjesztése, amelyhez feltehetéen
ilyen kérelmek érkeznek, de amelynek a nemzeti jog alapjdn nincs hatdskére annak nyilvdntartasba
vételére — Az »egyéb hatdsdg« fogalma — 26. cikk — Orizetbe vétel — A nemzetkozi védelmet
kérelmezdk befogadasara vonatkozé szabalyok — 2013/33/EU iranyelv — 8. cikk — A kérelmezé Orizetbe
vétele — Az Grizetbe vétel okai — A humanitarius befogadé kozpontbeli széllashelyhidny miatt a
kérelmez6 Orizetbe vételét elrendeld hatirozat”
A C-36/20. PPU. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (San Bartolomé de Tirajana-i 3. sz.
vizsgalobirésdg, Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2020. janudr 25-én érkezett, 2020. januar 20-i
hatdrozataval terjesztett el6 a
VL
ellen folytatott,
a Ministerio Fiscal
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, S. Rodin, D. Svaby (el6adé), K. Jiirimde és N. Picarra birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: M. M. Ferreira tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— VL képviseletében M. T. Macias Reyes abogada,

— a Ministerio Fiscal képviseletében T. Garcia Garcia,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande és I. Galindo Martin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. aprilis 30-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbézetes dontéshozatal irdnti kérelem a nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara
vonatkozé kozos eljarasokrdl szo6ld, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L. 198., 50. o0.) 6. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének és 26. cikkének, valamint a nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasira vonatkozd
szabalyok megiéllapitasardl sz6lo, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2013. L 180., 96. 0.) 8. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a VL drizetbe vételére és az dltala ennek sordn benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelemre irdnyul6 eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2008/115/EK irdnyelv

A harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normakrdl és eljarasokrdl szol6, 2008. december 16-i
2008/115/EK  eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348, 98. o.)
(9) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A menekiiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozo tagédllami eljarasok minimumszabalyairdl
sz616, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelvvel [HL 2005. L 326., 13. o.; helyesbités: HL
2006. L 236., 35. o.] osszhangban a valamely tagallamban menedékjogot kérd, harmadik orszagbeli
allampolgar a kérelmét elutasité hatdrozat vagy a menedékkéréi mindségben vald tartézkoddsanak
jogat megsziintet6 hatdrozat hatalybalépéséig nem tekintendé ugy, hogy illegdlisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodik az adott tagallam teriiletén.”

A 2008/115 irdnyelv ,Alkalmazédsi kor” cimet visel6 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a valamely tagdllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokra alkalmazandd.”

Ezen irdnyelv ,[k]iutasitdsi hatdrozattal” foglalkoz6 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el:
»A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiikon illegalisan

[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgdrokra vonatkozéan kiutasitési
hatarozatot adnak ki.”
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Az emlitett iranyelv ,Kitoloncolds céljabél torténé érizet” cimt IV. fejezetében szerepls, ,Orizet” cimet
visel6 15. cikk (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitds el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtisa
céljabol Orizetben tarthatjak a kitoloncoldsi eljaras [helyesen: kiutasitasi eljaras] alatt allé6 harmadik
orszagbeli dllampolgart, kiillonosen ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghitsitja vagy akadalyozza a kiutasitas el6készitését vagy
kitoloncolasi eljarast.

Az Orizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.”

A 2013/32 irdnyelv
A 2013/32 iranyelv (8), (12), (18), (20) és (25)—(28) preambulumbekezdése a kovetkez8ket mondja ki:

»(8) Az Eurdpai Tandcs 2009. december 10-11-i iilésén elfogadta a Stockholmi Programot, amely
ismételten hangsulyozta egy kozos és szoliddris védelmi teriilet 2012-ig torténé létrehozasa
melletti elkotelezettségét, amely teriilet alapja a kozos menekiiltiigyi eljards és a nemzetkozi
védelemben részesiilok egységes, magas védelmi normdkon, valamint tisztességes és hatékony
eljarasokon alapuld egységes jogallasa képezi. A Stockholmi Program megerdsitette, hogy a
nemzetkozi védelemre szoruléknak hozzaférést kell biztositani a jogilag megbizhat6 és hatékony
menekiiltiigyi eljarasokhoz. A Stockholmi Programmal 0Osszhangban az egyének szamdra
— fliggetleniil attél, hogy nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket mely tagallamban nydjtottak
be — ugyanolyan banasmoédot kell biztositani az eljarasi szabdlyok és a jogdllas meghatdarozasa
tekintetében. A célkit(izés az, hogy a hasonlé eseteket hasonlé médon kezeljék, és az eredmény
megegyezd legyen.

(12) Ezen iranyelv f6 célkitizése, hogy tovébbfejlessze a tagdllamokban a nemzetkozi védelem
megadasdra és visszavondsara alkalmazott eljarasok szabdlyait egy ko6zos unids menekiiltiigyi
eljaras létrehozasa céljabol.

(18) A tagdllamoknak és a nemzetkozi védelmet kérelmezéknek egyarant az dll érdekében, hogy a
megfelel§ és teljes kori vizsgalat lefolytatdsinak sérelme nélkill a nemzetkozi védelem iranti
kérelmek tigyében a lehetd legrovidebb idén beliil hatarozat sziilessen.

(20) Bizonyos pontosan meghatirozott koriilmények esetén, amikor valamely kérelem feltehetéleg
megalapozatlan, vagy sulyos aggalyokat vet fel a nemzetbiztonsag vagy a kozrend szempontjabdl,
a tagdllamok szdmdra biztositani kell azt a lehetdséget, hogy felgyorsithassdk a vizsgalati eljarast,
tobbek kozott ugy, hogy az eljards egyes lépéseire rovidebb, de észszerti hataridét hatdroznak
meg, ligyelve azonban arra, hogy a vizsgilat megfelel6 és teljes korl legyen, és a kérelmezd
tekintetében ténylegesen érvényesiiljenek az ezen iranyelvben meghatarozott alapelvek és
biztositékok.

ECLIL:EU:C:2020:495 3



[...]
(25)

(26)

(27)

(28)

2020. 06. 25-1 iTELET — C-36/20. PPU. sz. UGY
MINISTERIO FISCAL (HATOSAG, AMELYHEZ FELTEHETOEN NEMZETKOZI VEDELEM IRANTI KERELEMMEL FORDULNAK)

Annak érdekében, hogy a genfi egyezmény 1. cikke értelmében menekiiltként vagy kiegészitd
védelemre jogosultként védelemre szorulé személyek pontosan azonosithatéak legyenek,
valamennyi kérelmezé szamdra hatékony hozzaférést kell biztositani az eljarasokhoz, az tigyiik
szempontjabdl sziikséges tények bemutatdsa érdekében lehetévé kell tenni szamukra a
hataskorrel rendelkezé illetékes hatdsagokkal valé egyiittmiikodést, valamint és megfeleld
kommunikaciét, valamint és megfeleld eljarasi garancidkat kell biztositani szdmukra ahhoz, hogy
tgyliket az eljards valamennyi szakaszaban folytathassak. A nemzetkozi védelem iranti kérelmek
vizsgdlatira irdnyuld eljarasoknak tovdbbd a kérelmezék szdmadra alapesetben biztositaniuk kell
legaldbb: az eljaré hatosag dontéséig a teriileten maradashoz vald jogot; az tigy bemutatdsdhoz a
tolmdcsolasi szolgaltatashoz valé hozzaférés jogat, amennyiben a hatdsiagok altali meghallgatasra
kerill sor; a lehetGséget az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossaga (a tovabbiakban: az
UNHCR) képvisel6jével és a nemzetkozi védelmet kérelmezdk szdmadra tandcsaddst és segitséget
biztosité szervezetekkel valé kapcsolattartdsra; a dontésrdl valé megfeleld értesitéshez és az e
dontésre vonatkozé ténybeli és jogi indokolashoz fiz6d6 jogot; a jogi vagy egyéb tanacsadéval
folytatott konzultacié lehetdségét; az ahhoz f(iz6d6 jogot, hogy az eljards donté6 mozzanataikor
jogi helyzetérél olyan nyelven kapjanak tdjékoztatast, amelyet megért, vagy észszerlien
feltételezhetd, hogy megért; valamint elutasité hatdrozat esetén a birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz valé jogot.

A vizsgélati eljarashoz valé hatékony hozzaférés biztositasa céljabdl, a nemzetkozi védelmet
kérelmezd személyekkel els6ként kapcsolatba keriilé — kiilonosen a szdrazfoldi és tengeri hatdrok
feliigyeletét ellaté vagy a hatdrellenérzést végzd — tisztvisel6k szamdra relevans tajékoztatast kell
adni és megfeleld képzést kell biztositani arrél, hogyan ismerjék fel és kezeljék a nemzetkozi
védelem iranti kérelmeket, tobbek kozott kell6képpen figyelembe véve az [Eurépai Menekiiltiigyi
Téamogatasi Hivatal {EMTH}] éltal kidolgozott vonatkozé irdnymutatdsokat. E tisztvisel6knek el
kell tudniuk latni az orszdg teriiletén — ideértve a tagdllamok hatarat, felségvizeit vagy
tranzitzondit is - tartézkodd, nemzetkozi védelemért folyamod6é harmadik orszagbeli
allampolgarokat vagy hontalan személyeket a sziikséges informdaciéval arra vonatkozdan, hogy
hol és hogyan nydjthatnak be nemzetkozi védelem iranti kérelmet. Amennyiben az emlitett
személyek a tagidllam felségvizein tartézkodnak, a szdrazfoldre kell szdllitani Oket, és ezen
irdanyelvvel 6sszhangban el kell biralni kérelmiiket.

Tekintettel arra, hogy azok a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek, akik
kifejezték azon kivansagukat, hogy nemzetkozi védelem irdnt folyamodjanak, nemzetkozi
védelmet kérelmezéknek tekintend6k, meg kell felelniiik az ezen iranyelvben és a [2013/33]
iranyelvben meghatdrozott kotelezettségeknek, és élvezniiikk kell az ezen iranyelvekben
meghatarozott jogokat. Ennek érdekében a tagallamoknak a leheté legkorabban nyilvantartdsba
kell venniiik a tényt, hogy e személyek nemzetkozi védelem kérelmezéi.

A vizsgélati eljards hataratkelGhelyeken és Orizeti létesitményekben torténd igénybevételének
megkonnyitése érdekében informacidkat kell biztositani a nemzetkozi védelem kérelmezésének
lehet6ségérdl. A tolmdcsolds megszervezése révén biztositani kell a sziikséges alapvetd
kommunikaciét ahhoz, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésdgok megérthessék, ha az egyének
nemzetkozi védelmet kivannak kérelmezni.”

A 2013/32 iranyelv ,Célkittizés” cimet viseld 1. cikkének szdvege a kovetkezd:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a tagdllamokban a [harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan
személyek nemzetkozi védelemre jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészitd
védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmira vonatkozé szabalyokrdl szdlo,
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2011. december 13-i] 2011/95/EU [eurdpai parlamenti és tandcsi] iranyelv [HL 2011. L 337, 9. o;
helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. o.; HL 2019. L 19,, 20. o.] szerinti nemzetkozi védelem megadasara
és visszavondsara vonatkozé kozos eljarasok megallapitdsa.”

A 2013/32 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »nemzetkozi védelem iranti kérelem« vagy »kérelem«: harmadik orszégbeli dllampolgar vagy
hontalan személy dltal valamely tagallamnal elSterjesztett olyan védelem iranti kérelem, amely
menekiilt jogallds vagy kiegészité védelmi jogallas kérelmezéseként értelmezhetd, és amelynek
kapcsan a kérelmezé nem kéri kifejezetten egy mads jellegli, a [2011/95] irdnyelv hatdlya ald nem
tartozé olyan védelem biztositdsat, amelynek megadasat kiilon kell kérelmezni;

c) »kérelmez6«: harmadik orszdg olyan allampolgira vagy olyan hontalan személy, aki nemzetkozi
védelemért folyamodott, és kérelme tigyében még nem hoztak jogerds hatdrozatot;

[...]

f) »eljaré hatosag«: kvazi birdi testillet vagy kozigazgatdsi szerv, amely a tagillamban a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgdldsara és annak targydban els6fokd hatdrozat meghozataldra
hataskorrel rendelkezik;

[...]”
A 2013/32 iranyelv ,Hatdly” cimet visel6 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»Ezen irdnyelvet a tagallamok teriiletén, ideértve a hatdron, a felségvizeken vagy a tranzitzénakban
benytjtott nemzetkozi védelem irdnti kérelemre és a nemzetkozi védelem visszavondsira kell
alkalmazni.”

Ezen iranyelv ,Hatdskorrel rendelkezé hatésagok” cimd 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagéllamok valamennyi eljarasra kijelolnek egy eljaré hatésagot, amely ezen iranyelv rendelkezései
szerint felel6s a kérelmek megfelel6 vizsgalatdért. A tagallamok biztositjdk, hogy a fenti hatésag
megfelel§ eszkozokkel — ideértve kell szamu szakszemélyzettel — rendelkezzen ahhoz, hogy ezen
irdnyelvvel 6sszhangban ellathassa feladatait.”

Az emlitett iranyelv ,Az eljarashoz valé hozzaférés” cimet visel6 6. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Ha barki nemzetkozi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen kérelmek
nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezé hatdsaghoz, a nyilvantartisba vételre a kérelmezést
koveté harom munkanapon beliil sor kell, hogy keriiljon.

Ha olyan egyéb hatésaghoz folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelyhez feltehetSen ilyen kérelmek
érkeznek, de a nemzeti jog alapjan nincs hataskore a nyilvantartiasba vételre, a tagallamok biztositjak,
hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté hat munkanapon beliil sor keriiljon.

A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy a fentebb emlitett egyéb hatdsigok, amelyekhez feltehetéen

nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel fordulnak — mint példaul a renddrség, a hatarérség, a
bevandorlasi hivatal és a fogddk személyzete — a megfelel6 informéciok birtokdban legyenek, és
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személyzetiik részesiiljon a feladatai ellatasdhoz sziikséges szinti képzésben, valamint utasitast kapjon
arra, hogy tédjékoztassa a kérelmezdket arrél, hogy hova és hogyan kell benyujtani a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodd személyeknek ténylegesen
lehet6ségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benyujtsak. Ha a kérelmezé nem sajat maga nyujtja
be a kérelmet, a tagallamok ennek megfelel6en alkalmazhatjak a 28. cikket.

(3) A (2) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok eléirhatjdk, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
személyesen és/vagy valamely kijelolt helyen keriiljenek benyujtasra.

(4) A (3) bekezdés sérelme nélkiil a nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtottnak tekintendd,
amint a kérelmezé dltal benyujtott kérelem vagy amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, egy
hivatalos jelentés beérkezett az érintett tagallam illetékes hatésagahoz.

(5) Amennyiben nagyszdmd harmadik orszagbeli dllampolgdr vagy hontalan személy egyidejlileg
kérelmez nemzetkozi védelmet, és ez a gyakorlatban nagyon megneheziti az (1) bekezdésben
megallapitott hataridé tiszteletben tartdsat, a tagallamok rendelkezhetnek arrél, hogy e hataridét 10
munkanapra meghosszabbitjak.”

Ugyanezen iranyelv ,Téjékoztatds és tandcsadds fogddkban és hataratkel6helyeken” cimet visel§
8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben arra utalé jelek vannak, hogy fogddban fogva tartott vagy kiilsé hatdron lévé
hataratkel6helyen — ideértve a tranzitzéndkat is — 1évé harmadik orszagbeli vagy hontalan
allampolgarok nemzetkozi védelemért kivannak folyamodni, a tagallamok tdjékoztatast biztositanak
szamukra e lehet6ségrél. Ezen fogddkban és hataratkel6helyeken a tagallamok intézkednek a
menekiiltiigyi eljarasok igénybevételének megkonnyitése érdekében sziikséges tolmacsolasrol.”

A 2013/32 iranyelv ,[6]rizetre” vonatkoz6 26. cikke a kovetkezéket irja elé:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak &rizetben [helyesen: vehetnek Orizetbe] kizarélag azon az
alapon, hogy az érintett nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be. Az Srizetben tartds okainak és
feltételeinek, valamint az Orizetben tartott kérelmezdk szamara biztositott garancidknak Osszhangban

kell lennitik a [2013/33] iranyelvvel.

(2) Egy kérelmezd Orizetben tartdsa esetén a tagallamok — a [2013/33] iranyelvvel 6sszhangban —
biztositjak a gyors birdsagi feliilvizsgalat lehetéségét [2013/33].”

Ezen iranyelv ,A biztonsagos harmadik orszdg elve” cimet visel6 38. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok csak akkor alkalmazhatjak a biztonsdgos harmadik orszag elvét, ha az illetékes hatésagok

meggy6zodtek arrél, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az érintett harmadik orszégban az
alabbi elvekkel 6sszhangban levé bandsmodban részesiil:

[...]

b) nem 4all fenn a [2011/95] iranyelvben meghatdrozott stlyos sérelem veszélye;

[...]"

6 ECLIL:EU:C:2020:495
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A 2013/33 irdnyelv
A 2013/33 iranyelv (15) és (20) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(15) A kérelmezdk Orizetbe vételét és Orizetben tartdsat azon alapvetd elvvel Osszhangban kell
alkalmazni, hogy - kiillondsen a tagallamok nemzetkozi jogi kotelezettségeivel és a genfi
egyezmény 31. cikkével osszhangban — senki sem tarthaté 6rizetben kizardlag azon az alapon,
hogy nemzetkozi védelmet kér. A kérelmezbket Orizetbe venni csak az ezen iranyelvben
megallapitott, nagyon egyértelmlien meghatarozott kivételes kortilmények kozott lehetséges, és
mind az ilyen érizet mddja, mind célja tekintetében a sziikségesség és az aranyossag elvét kell
alkalmazni. Amennyiben egy kérelmez6t Orizetben tartanak, hatékony hozzaférést kell
biztositani szdmadra a sziikséges eljarasi garancidkhoz, példdul a nemzeti igazsigiligyi hatdsag
el6tti jogorvoslathoz.

[...]

(20) A kérelmezé testi és lelki épségének legmegfelelébb biztositasa érdekében drizetben tartdsahoz
csak végsé esetben lehet folyamodni, és azt kizardlag az drizet alternativijaként alkalmazhato,
szabadsagelvondssal nem jaré valamennyi intézkedés alapos vizsgdlatit kovetéen lehet
alkalmazni. Az Orizet alternativijaként alkalmazhat6é valamennyi intézkedés soran tiszteletben
kell tartani a kérelmez6k alapveté emberi jogait.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimet viseld 2. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »nemzetkozi védelem iranti kérelem«: a [2011/95] irdnyelv 2. cikkének h) pontjaban meghatarozott,
nemzetkozi védelem iranti kérelem;

b) »kérelmez6«: harmadik orszag olyan allampolgdra vagy olyan hontalan személy, akinek nemzetkozi
védelem iranti kérelme targyaban még nem hoztak végleges hatarozatot;

[.“]n
Az emlitett iranyelv ,Hataly” cimi 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen irdnyelvet minden olyan harmadik orszagbeli allampolgarra és hontalan személyre alkalmazni
kell, aki egy tagdllam teriiletén — ideértve a hataran, a felségvizeken vagy a tranzitzénikban —
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujt be, mindaddig, amig kérelmezéként engedélyezik
tartézkodasat a teriileten, valamint a csalddtagjaikra, amennyiben a nemzeti jog szerint a nemzetkozi
védelem iranti kérelem rajuk is kiterjed.”

7

Ezen irdnyelv ,[6]rizetre” vonatkozo 8. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak &rizetben [helyesen: vehetnek Orizetbe] kizarélag azon az
alapon, hogy az érintett a [2013/32] irdnyelvnek megfelel6en kérelmet nyujtott be.

(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a
tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmez6t, amennyiben kevésbé kényszerité jellegli alternativ
intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmezét csak akkor lehet Orizetbe venni, ha:

a) arra személyazonossaga vagy allampolgarsaga meghatirozasa vagy ellendrzése céljabdl van sziikség;

ECLIL:EU:C:2020:495 7
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b) arra a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasdéhoz alapul szolgdlé — az drizet mell§zése
esetén be nem szerezhet6 — adatok megallapitdsa céljabdl van sziikség, és kiilonosen abban az
esetben, ha fenndll a kérelmezd szokésének veszélye;

c) arra azért van szitkség, hogy az eljaras keretében dontést hozzanak arrdl, hogy a kérelmezd
beléphet-e az orszag teriiletére;

d) a [2008/115] iranyelv szerint kiutasitasi eljaras folyik ellene, és amiatt tartjak &rizetben, hogy
el6készitsék a kiutasitdsat és/vagy lefolytassdk a kitoloncolasi eljarast, tovdbbd ha az adott tagallam
objektiv kritériumok alapjan bizonyitani tudja — ideértve azt is, hogy a kérelmezének mar volt
lehetésége igénybe venni a menekiltigyi eljarast —, hogy alapos okkal feltételezhets, hogy a
kérelmez6 pusztin azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy meghitsitsa a
kiutasitasi hatdrozat végrehajtasat;

e) a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi;

f) az osszhangban van az egy harmadik orszdg allampolgdra, illetve hontalan személy [helyesen: egy
harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy] éltal a tagdllamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felels tagillam meghatirozasara
vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2013. L 180., 31. o.] 28. cikkével.

Az Orizetben tartds okait [helyesen: érizetbe vétel okait] a nemzeti jog édllapitja meg.

[...]"

A 2013/33 iranyelv ,Biztositékok az Orizetben tartott kérelmezdk szamara” cimet visel6 9. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A kérelmez6t a lehetd legrovidebb idére és kizardlag a 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott okok
fennéllasdnak idejére lehet Orizetbe venni és ott tartani [helyesen: A kérelmezét kizardlag a lehetd
legrovidebb idére és a 8. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott okok fenndllasdnak idejére lehet Grizetbe
venni].”

Ezen irdnyelv ,A befogadds anyagi feltételeire és az egészségiigyi ellatisra vonatkozd altaldnos
szabdlyok” cim( 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy a befogadds anyagi feltételei a nemzetkozi védelem iranti kérelmiik
benytjtdsa idépontjaban a kérelmezdk rendelkezésére alljanak.”

Az emlitett irdnyelv ,A befogadds anyagi feltételeinek részletes szabdlyai” cimet visel6 18. cikkének
(9) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

»Kell6en indokolt esetekben a tagallamok kivételesen e cikk rendelkezéseitdl eltéré anyagi befogadasi
feltételeket is elirhatnak a lehet6 legrovidebb észszer(i id6tartamig, ha:

[...]

b) a rendelkezésre all6 szokasos szallaslehet6ségek ideiglenesen kimeriiltek.

s

Ezen eltéré feltételek minden esetben kiterjednek az alapsziikségletekre.”

8 ECLIL:EU:C:2020:495
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A spanyol jog

A 2000. januar 11-i Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integraciéon social (a Spanyolorszdgban tartézkodé kiilfoldiek jogairdl és szabadsdgairdl, valamint
tarsadalmi beilleszkedésiikrdl szél6 4/2000. sz. sarkalatos torvény; a BOE 2000. januar 12-i 10. szdma,
1139. o.; a tovabbiakban: 4/2000. sz. sarkalatos torvény) alapiigy tényallasara alkalmazandé véltozatanak
58. cikke a jogellenesen tart6zkodé kiilfoldi allampolgarok kitoloncoldsara vonatkozik.

A 4/2000. sz. sarkalatos torvény 58. cikkének (3) bekezdése egyszertsitett eljarast ir el6 azon kiilfoldiek
kitoloncolasa céljabdl, akik jogellenesen prébéltak meg beutazni Spanyolorszagba. E cikk 4. bekezdése
kimondja, hogy a 3. bekezdésben emlitett személyek mindaddig nem toloncolhaték ki, amig az
esetleges nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nem nyilvanitottdk elfogadhatatlannak, 58. cikkének
(6) bekezdése pedig tgy rendelkezik, hogy amennyiben a kitoloncolasra nincs lehetdség 72 6ran beliil,
kérni kell az igazsagiigyi hatésagoknal az drizetbe vételt.

A 4/2000. sz. sarkalatos torvény 61. cikke a kitoloncoldsi eljardsok keretében alkalmazhaté ideiglenes
intézkedéseket irja el6. E torvény 62. cikke az Orizetbe vételre vonatkozik, az emlitett torvény
64. cikkének (5) bekezdése pedig a kitoloncoldsi hatdrozatok felfiiggesztését irja el6 mindaddig, amig a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nem nyilvanitottak elfogadhatatlannak.

A 2009. oktéber 30-i Ley 12/2009 reguladora del derecho de asilo y de la proteccién subsidiaria (a
menedékjog és a kiegészitd védelem szabélyozasardl sz6lé 12/2009. sz. torvény; a BOE 2009. oktéber
31-i 263. szama, 90860. o.) alapligy tényallasara alkalmazandd valtozatanak 2. és 3. cikke hatdrozza
meg a menedékjogot, illetve a menekiilt jogéllast. E torvény 5. cikke szerint a kiegészité védelem
biztositdsa azt jelenti, hogy az érintett személyt nem toloncoljak ki. Végiil az emlitett torvény 30. cikke
el6irja a szocidlis és gondozasi szolgéltatdsokhoz valé hozzaférést a nemzetkozi védelmet kérelmezd
raszoruld személyek szamara.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2019. december 12-én 19 6ra 5 perckor a spanyol partok kozelében a Salvamento Maritimo (tengeri
mentési szolgdlat, Spanyolorszag) elfogott egy csénakot, amelyen 45 szubszaharai szdrmazdsa személy
— koztik a mali allampolgarsaggal rendelkezé VL — tartézkodott. A tengeri mentési szolgdlat hajéja
felvette ezt a 45 harmadik orszagbeli allampolgart, és Gran Canaria szigetének (Spanyolorszag) déli
részén 21 éra 30 perckor széllitotta ki 6ket.

Az elsbsegélyben részesitésiiket kovetden ezeket az allampolgarokat atadtdk a Comisaria de Policia
Nacional de Maspalomas (a nemzeti renddrség maspalomasi kapitdnysiga, Spanyolorszdg) Brigada
Local de Extranjeria y Fronteras egységének (helyi idegenrendészeti és hatirvédelmi kiilonitmény,
Spanyolorszdg). 2019. december 13-4n 00 6ra 30 perckor atszallitottdk Sket a Jefatura Superior de
Policia de Canariasra (a Kandari-szigetek rendérfékapitdnysdaga, Spanyolorszag).

2019. december 13-i hatdrozataban a Subdelegacién del Gobierno en Las Palmas (a korményhivatal Las
Palmas-i kirendeltsége, Spanyolorszdg) elrendelte ezen allampolgarok kitoloncolasat. Mivel ezt a
hatarozatot nem lehetett a 4/2000. sz. sarkalatos torvény 58. cikkének (6) bekezdésében el6irt 72 6ras
hataridén beliil végrehajtani, idegenrendészeti fogdaban val6 elhelyezés iranti kérelmet nyujtottak be a
Juzgado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajandhoz (San Bartolomé de Tirajana-i
3. sz. vizsgaldbirdsag, Spanyolorszag).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ez a birdsig el6zetes vizsgélat keretében
harom hatdrozatot hozott 2019. december 14-én az alaptigyben.

ECLIL:EU:C:2020:495 9
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Els6 hatdrozatiban az emlitett birésag biztositotta VL szdmdra a nyilatkozattételhez vald jogot, a
jogairdl vald tdjékoztatast kovetden, tigyvéd, illetve — a VL nyilatkozata alapjan altala beszélt és
értett — bambara nyelvli tolmdacs igénybevételével. Ebben a nyilatkozatban — amelyrdl jegyzékonyv
késziil — VL Kkijelentette, hogy nemzetkozi védelmet szandékozik kérni, mivel fél attol, hogy faji
okokbdl, illetve abbdl az okbdl, hogy bizonyos tirsadalmi csoporthoz tartozik, iildoztetésnek lenne
kitéve. Hangsulyozta tobbek kozott, hogy a Maliban zajlé hdborti miatt, az ebbe az orszagba valé
visszatérése esetén fenndllna annak a veszélye, hogy megolik.

Mivel a Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (San Bartolomé de Tirajana-i
3. sz. vizsgdlobirdsag) a spanyol jogban nem mindsiil a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének f) pontja
értelmében vett eljaré hatésagnak, masodik hatdrozatiban kozolte egyrészrdl a Brigada Provincial de
Extranjeria y Fronterasszal (helyi idegenrendészeti és hatarvédelmi kiilonitmény), masrészrél pedig az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivataldval VL azon nyilatkozatat, amelyben kijelenti,
hogy nemzetkozi védelmet szandékozik kérni. Ebben a hatdrozatban azt is kérte a kormdny
kanari-szigeteki képviseletéért felelds részlegétél, a helyi idegenrendészeti és hatarvédelmi
kiillonitményt6l, valamint a Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Socialtdl (munkatgyi,
bevandorldsi és tarsadalombiztositdsi minisztérium, Spanyolorszag), hogy VL és 25 madsik nemzetkdzi
védelmet kérelmezd szamadra biztositsanak elhelyezést egy humanitarius befogad6 kézpontban.

A Juzgado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (San Bartolomé de Tirajana-i
3. sz. vizsgaldbirdsdag) — annak megallapitasat kovetéen, hogy elegendd féréhely hidnyaban a 26
kérelmez6 koziil csak 12-t lehetett humanitirius befogaddé kozpontban elhelyezni — harmadik
hatdrozatdban elrendelte, hogy a tobbi 14 kérelmezét, koztik VL-t, idegenrendészeti fogddban
helyezzék el, valamint hogy nemzetkozi védelem irdnti kérelmiiket az idegenrendészeti fogda kezelje.

A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy VL idegenrendészeti fogdaba valé atszallitasat
megel6zéen a helyi idegenrendészeti és hatarvédelmi kiillonitmény egyik tisztvisel6je arrdl tdjékoztatta
VL-t, hogy idépontot kapott a nemzetkozi védelem irdnti kérelmével kapcsolatos meghallgatasra.

VL tgyvédje a VL drizetbe vételét elrendelé hatdrozattal szemben megvaltoztatasra irdnyuld kérelmet
nydjtott be azon az alapon, hogy ez a hatdrozat Osszeegyeztethetetlen a 2013/32 irdnyelvvel és a
2013/33 iranyelvvel.

E korilmények kozott a Juzgado de Instrucciéon n® 3 de San Bartolomé de Tirajana (San Bartolomé de
Tirajana-i 3. sz. vizsgdldbirdsdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2013/32] iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése el6irja, hogy ha olyan egyéb
hatésaghoz folyamodnak nemzetkozi védelemért, amelynek a nemzeti jog alapjan nincs hataskore a
nyilvantartasba vételre, a tagéllamok biztositjak, hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést kovetd
hat munkanapon beliil sor keriiljon.

Ugy kell-e értelmezni, hogy a kiilfoldi személyek Srizetbe vételére vagy ennek melldzésére irdnyuld
dontéshozatalra a spanyol nemzeti torvény alapjan hataskorrel rendelkez6 vizsgalobirdkat az egyik
olyan »egyéb hatdsiagnak« kell tekinteni, [amely el6tt] — anélkill hogy a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem nyilvantartdsba vételére hatdskorrel rendelkezne — a kérelmezék erre vonatkozé
szandéknyilatkozatot tehetnek?

/////

6. cikkének (1) bekezdését, hogy a vizsgalébirénak tajékoztatnia kell a kérelmezéket arrél, hogy hol
és hogyan nyujthatjdk be a nemzetkozi védelem iranti kérelmiiket, és amennyiben a kérelmet
benyujtjak, azt meg kell kiildenie a nemzeti torvény alapjan a nemzetkozi védelem irdnti kérelem

10 ECLIL:EU:C:2020:495
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nyilvantartasba vételére és elbirdldsara hataskorrel rendelkezé szervnek, valamint a hataskorrel
rendelkezé kozigazgatdsi hatdsagnak, hogy a [2013/33] irdnyelv 17. cikkében szereplé befogadasi
intézkedéseket biztositsak a kérelmezd szamara?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2013/32] iranyelv 26. cikkét és a [2013/33] irdnyelv 8. cikkét, hogy a
harmadik orszagbeli dllampolgart csak akkor kell érizetbe venni, ha fennallnak a [2013/33] iranyelv
8. cikkének (3) bekezdése szerinti feltételek, mert a kérelmez6 a visszakiildés tilalma elvének
védelme alatt all onnantdl fogva, hogy a vizsgalébird el6tt megteszi a széban forgd nyilatkozatot?”

A siirgdsségi eljarasrol

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsdg a jelen el6zetes dontéshozatalra utalast az
eljarasi szabdlyzat 107. cikkének (1) bekezdésében elirt stirgésségi elézetes dontéshozatali eljarasban
biralja el.

Kérelmének aldtamasztdsa céljabdl jelezte tobbek kozott, hogy VL-t — idegenrendészeti fogdaba
helyezését kovetéen — megfosztottdk szabadsagatdl, valamint hogy VL bdarmikor végrehajthatéd
kitoloncolasi hatdrozat hatélya alatt all.

E tekintetben meg kell allapitani egyrészrél, hogy a jelen el6zetes dontéshozatalra utalds az
EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsidgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségrol szold V. cime ald tartozé 2013/32 irdnyelv és 2013/33 iranyelv értelmezésére vonatkozik, és
masrészrél, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok idegenrendészeti fogdaban valé elhelyezése
— akdr nemzetkozi védelem iranti kérelmiik elbirdldsa soran, akar kitoloncolasuk céljab6l — olyan
szabadsagelvondssal jaré intézkedést képez, amely igazolhatja a siirgGsségi el6zetes dontéshozatali
eljards meginditasit (lasd ebben az értelemben: 2016. madrcius 17-i Mirza itélet, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, 31. és 35. pont; 2018. jalius 5-i C és tarsai végzés, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544,
35. és 37. pont).

Ezen tdlmenden, a Birésig valasza lehetd legrovidebb idén beliilli megszerzésének siirgésségéhez
kapcsolodo feltételt azon idépontra tekintettel kell értékelni, amelyben az el6zetes dontéshozatalra
utalds siirgdsségi eljarasban torténd elbiralasara irdnyul6 kérelmet vizsgaljak (2016. marcius 17-i Mirza
itélet, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 34. pont; 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
99. pont).

E megfontolasokra figyelemmel az el6addé bird javaslatira, a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen a
Birésag negyedik tandcsa 2020. februdr 6-an Ggy hatdarozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjesztd
birésdg azon kérelmének, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet siirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljarasban birdljak el.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

[rasbeli észrevételeiben a spanyol kormdany eléadta, hogy a Birésig nem rendelkezik hatdskorrel arra,
hogy hatdrozatot hozzon a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelemmel kapcsolatban, mivel a
kérdést elbterjeszté birésdig — a spanyol jog alapjan - kizarélag a harmadik orszagbeli
allampolgdroknak a visszakiildési hatdrozat végrehajtasa céljabdl valé Orizetbe vételével kapcsolatban
hozhat hatdrozatot, a nemzetkozi védelem iranti kérelmek kezelésével kapcsolatban azonban nem. E
koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdések semmiféle kapcsolatban
nem allnak a jogvita targyaval.

ECLIL:EU:C:2020:495 11



43

44

45

46

47

48

2020. 06. 25-1 iTELET — C-36/20. PPU. sz. UGY
MINISTERIO FISCAL (HATOSAG, AMELYHEZ FELTEHETOEN NEMZETKOZI VEDELEM IRANTI KERELEMMEL FORDULNAK)

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében, a Birdsag és a nemzeti
birédsagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az
alapligyben eljaré és a meghozand¢ birdsagi hatarozatért felelds nemzeti birésag feladata, hogy az tigy
sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét az
tigydonté hatarozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birdsag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni, mivel e kérdések relevans voltat vélelmezni kell.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsig altal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegi, vagy
ha nem édllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (lasd Gjabban: 2020. marcius 26-i A. P. itélet
[Prébaidé alatti magatartasi szabalyok], C-2/19, EU:C:2020:237, 25. és 26. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a spanyol kormany azon 4dllitdsa, amely szerint a kérdést
el6terjeszté birdsidg a spanyol jog értelmében nem mindsil nemzetkozi védelem irdnti kérelmek
kezelésére hataskorrel rendelkez6 hatésagnak, nem zdrja ki, hogy ez a birésag a 2013/32 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében vett ,egyéb hatdsidgnak” mindsiiljon.
Ennélfogva ezen érv értékelése a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elSterjesztett kérdések érdemi
vizsgalatinak korébe tartozik, ily modon nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az emlitett
kérdések semmiféle kapcsolatban nem dllnak a jogvita targyaval.

Ily médon nyilvanvald, hogy ez a tényez6 nem képes megdonteni a kérdést elSterjeszté birdsag éltal
el6zetes dontéshozatal céljabdl elSterjesztett kérdések relevans voltira vonatkozé és csak rendkiviili
esetekben megdontheté vélelmet (1999. szeptember 7-i Beck és Bergdorf itélet, C-355/97,
EU:C:1999:391, 22. pont).

Ezen tdlmenden hangsulyozni kell, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem benydjtasat
kovetGen a Birdsag tudomast szerzett a VL-lel szemben hozott kitoloncoldsi hatirozat végrehajtasarol.
E korilmények kozott a Birdsdg — az eljardsi szabdlyzat 101. cikkének (1) bekezdése alapjan —
felvilagositaskéréssel fordult a kérdést elSterjeszté birdsdghoz arra vonatkozédan, hogy az alapeljaras
okafogyotta valt-e.

A Birésaghoz 2020. 4prilis 23-4n érkezett valaszaban a Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé
de Tirajana (San Bartolomé de Tirajana-i 3. sz. vizsgalobirdsag) jelezte egyrészrél, hogy 2020. januar
21-én, azaz az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének benyujtasat koveté napon olyan tdjékoztatast
kapott, amely alapjan feltételezhetd, hogy a VL kitoloncoldsira vonatkoz6 hatdrozatot végrehajtottak,
masrészrdl pedig, hogy — e hatdrozat végrehajtasatdl fiiggetlentil — az alapjogvita nem valt okafogyotts,
mivel az elGterjesztett kérdésekre a Birdsag dltal adott valaszok alapjan koteles hatdrozatot hozni a
2019. december 14. és a kitoloncolds id6pontja, azaz 2020. janudr 21. kozotti idészakban VL
szabadsagmegvondsat eredményezé korabbi hatdrozatinak jogszer(iségérdl, tovabba mivel az
alapjogvita kimenetele alapjan VL esetlegesen kartéritési keresetet indithat.

E tekintetben az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és rendszerébdl egyarant kitlinik, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljaras eléfeltétele tobbek kozott a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé
jogvita, mivel a kért el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést elGterjeszté birdsag altal
az el6tte folyamatban 1évé tigyben kialakitandé ,itélete meghozataldhoz”. Az el6zetes dontéshozatalra
utalds indoka ugyanis nem az éltaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitas, hanem
a jogvita tényleges megolddsanak sziikségessége (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Miasto
Lowicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 44—46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ily médon a valamely nemzeti birdsag dltal elSterjesztett kérelem ugyanis csak akkor utasithaté el, ha a
koriilményekbdl kittinik, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti eljarast eredeti céljatol eltéré célra vették
igénybe, és az val6jdban arra irdnyul, hogy a Birdsag fiktiv jogvita kapcsan dontson, vagy ha
nyilvanval6, hogy az unids jog az gy koriilményeire sem kozvetlenil, sem kozvetetten nem
alkalmazhaté (2018. november 28-i Amt Azienda Trasporti e Mobilita és tarsai itélet, C-328/17,
EU:C:2018:958, 34. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag jelezte, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a Birdsag altal adott valasz tovabbra is sziikséges ahhoz, hogy hatdrozatot lehessen hozni
VL szabadsagtdl valé megfosztdsanak jogszerliségérdl. Marpedig amennyiben az EUMSZ 267. cikkel
bevezetett eljards a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén az
elébbi az utébbiak dltal eldontendd jogvitdk megoldasdhoz sziikséges tampontokat nyujt az uniés jog
értelmezése terén, a kérdést elSterjeszté birdsag ilyen pontositasa — fészabdly szerint — koti a Birdsagot
(lasd ebben az értelemben: 2014. februar 27-i Pohotovost itélet, C-470/12, EU:C:2014:101, 32. pont),
killonosen azért, mert az el6z6 pontban emlitett rendkiviili koriilmények nem bizonyosodtak be.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2013/32
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy egy
jogellenesen tartézkodd harmadik orszagbeli allampolgar visszakiildés céljabdl valé érizetbe vételére
vonatkoz6 hatdrozathozatal céljabdl eljaré vizsgalobirdsag az e rendelkezésben emlitett olyan ,egyéb
hatésagnak” mindsiil, amelyhez feltehetéen nemzetkozi védelem iranti kérelmek érkeznek, de
amelynek a nemzeti jog alapjan nincs hatdskore e kérelmek nyilvantartasba vételére.

Amint az a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az unids jog egységes alkalmazdsinak
kovetelményébdl és az egyenlGség elvébdl egyarant az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlydnak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést
az egész Unidban dltaldban onalléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nemcsak azok
kifejezéseit, hanem e rendelkezések Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat is (1984. janudr 18-i
Ekro itélet, 327/82, EU:C:1984:11, 11. pont; 2019. november 7-i K. H. K. itélet [Ideiglenes
szamlazarolas], C-555/18, EU:C:2019:937, 38. pont).

E tekintetben a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése el6irja, hogy ha barki
nemzetkozi védelemért folyamodik valamely, a nemzeti jog alapjan az ilyen kérelmek nyilvantartasba
vételére hataskorrel rendelkezé hatésaghoz, a nyilvantartasba vételre a kérelmezést koveté harom
munkanapon belill sor kell, hogy keriiljon. Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése pontositja, hogy ha olyan egyéb hatésighoz folyamodnak nemzetkozi védelemért,
amelyhez feltehet6en ilyen kérelmek érkeznek, de a nemzeti jog alapjan nincs hataskore a
nyilvantartasba vételre, a tagallamok biztositjadk, hogy a nyilvantartasba vételre a kérelmezést kovetd
hat munkanapon beliil sor keriiljon.

Amint az a 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld, a ,nemzeti jog
alapjan [...] hataskorrel rendelkezé hatdsag” kifejezésbdl kitlinik, az irdnyelv a tagdllamokra bizza a
nemzetkozi védelem iranti kérelmek nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezé hatdsag kijelolését.

Ezzel szemben — és amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 56. pontjdban lényegében ramutatott —,
amikor ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése az olyan ,egyéb hatésag”
fogalmadra hivatkozik, ,amelyhez feltehetéen [nemzetkozi védelem iranti] kérelmek érkeznek, de a
nemzeti jog alapjan nincs hatdskore a nyilvantartasba vételre”, egydltalan nem utal a nemzeti jogra,
ekként pedig nem kotelezi a tagallamokat ezen ,egyéb hatdsag” kijelolésére.

ECLIL:EU:C:2020:495 13



57

58

59

60

61

62

63

64

65

2020. 06. 25-1 iTELET — C-36/20. PPU. sz. UGY
MINISTERIO FISCAL (HATOSAG, AMELYHEZ FELTEHETOEN NEMZETKOZI VEDELEM IRANTI KERELEMMEL FORDULNAK)

E tekintetben e rendelkezés szovegébdl egyértelmtien kitlinik, hogy az uniés jogalkotd tdgan akarta
értelmezni azon hatésagok fogalmdt, amelyekhez — anélkill hogy hataskorrel rendelkeznének
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek nyilvantartasba vételére — ilyen kérelmek érkezhetnek. Az ,egyéb”
jelzé alkalmazdsa ugyanis azt tanusitja, hogy nyitottan akartdk meghatdrozni azon hatésagok korét,
amelyekhez nemzetkozi védelem iranti kérelmek érkezhetnek.

Ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése egyebekben megerdsiti e kiterjesztd
jelentést azaltal, hogy arra kotelez minden olyan hatdsagot, amelyhez minddssze ,feltehetéen”
fordulhatnak nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel, hogy azokat a benyujtasukkor ténylegesen
atvegyék.

Ily médon, mivel eléfordulhat, hogy egy jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar olyan
igazsagszolgaltatasi hatésaghoz nyujt be nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, amelynek a nemzeti
hatésagok dltal elSterjesztett, az ezen allampolgarnak a visszakiildése céljabol valo Orizetbe vétele iranti
kérelemrdl kell hatarozatot hoznia, agy kell tekinteni, hogy az ,egyéb hatésag” 2013/32 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett fogalma magaban foglalja ezt a birdsagot is.

Egyebekben nem lehet érvet alapitani arra, hogy a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése csak a renddrséget, a hatarérséget, a bevandorlasi hivatalt és a fogddk személyzetét emliti
az olyan hatésagok korében, amelyekhez feltehetéen nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel fordulnak.
Amennyiben ugyanis ezt a felsorolast a ,mint példaul” kitétel vezeti be, az nem lehet kimerité jellegd.

Réaddsul — amint arra a fétanacsnok inditvanydnak 58. pontjdban lényegében ramutatott — éppen az,
hogy a 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése nem tiinteti fel ezen ,egyéb
hatdsag” igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi jellegét, jelzi, hogy az uniés jogalkoté e fogalom
alkalmazasaval tobb, akar igazsdgszolgaltatasi hatésigot is le akart fedni, és nem allt szdndékaban
kizarolag a kozigazgatasi hatésagokra szoritkozni.

Végezetiil a 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének ezt a sz6 szerinti értelmezését megerdsiti annak
rendszertani értelmezése.

Egyrészr6l ugyanis — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 60. és 61. pontjdban ramutatott —
emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 irdnyelv egyik célkitiizése a nemzetkozi védelem megadasara
irdnyul6 eljarashoz valé hatékony hozzaférés, azaz a lehet6 legkonnyebb hozzaférés biztositdsa, amint
az tobbek kozott ezen irdnyelv (8), (20), (25) és (26) preambulumbekezdésébdl kovetkezik. E
hozzéaférés biztositasa céljabdl az emlitett irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése utal a tagdllamok annak
biztositasira irdnyuld kotelezettségére, hogy a nemzetkozi védelemért folyamodd személyeknek
~ténylegesen lehetéségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb benyujtsak”.

Masrészrdl ez az értelmezés az emlitett irdnyelv (25) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, amely
szerint a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrok szamdara megfelel6 eljarasi
garancidkat kell biztositani ahhoz, hogy tigyliket az eljards valamennyi szakaszdban folytathassak.

Amint azt az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeiben el6adta, és amint arra a fétandacsnok
inditvanydnak 64. pontjdban ramutatott, az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé azon igen gyors
eljarasokban, amelyekben egyrészrél a kitoloncoldsi hatdrozatot a jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli dllampolgar érkezését kovetd 24 6ran belil meghozzik, és amelyekben masrészrél ezt az
allampolgart a vizsgaldbirésag masnap hallgatja meg, ez az iigyvéd és az érintett altal értett nyelvet
beszélé tolmacs részvételével tartott meghallgatas képezi a megfelelé id6pontot a nemzetkozi védelem
iranti kérelem elGterjesztésére. A korilményektdl figgéen az emlitett meghallgatds akdr az ilyen
kérelem benyujtasdhoz valo jog érvényesitésére szolgald elsé alkalmat is képezheti.
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A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal nydjtott informacidkbdl kitlinik, hogy VL-t nem
tajékoztattdk arr6l a lehet8ségrél, hogy nemzetkozi védelmet kérhet a vizsgdlobirdsag altali
meghallgatasat megel6z6en. Ennélfogva a spanyol kormdany és a Ministerio Fiscal (ligyészség,
Spanyolorszdg) altal hivatkozott azon koriilmény, hogy az érintett személy a kérelmét végsé soron az
idegenrendészeti fogdaban is benyujthatja, nem mindsiil olyan érvényes oknak, amely alapjan tugy lehet
vélni, hogy nem szabad engedélyezni szdmdira, hogy ezt az Orizetbe vételével kapcsolatos
hatarozathozatalra hataskorrel rendelkezé vizsgalobirdsag el6tt megtegye.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasbelihez hasonlé koriilmények kozott akaddlyoznd a nemzetkozi
védelem megaddsdra iranyuld eljardshoz valé hatékony hozzaférés biztositisara irdanyuld, a jelen itélet
63. pontjaban hivatkozott célkitlizés megvaldsitasat, ha megtiltandk a Juzgado de Instruccién n° 3 de
San Bartolomé de Tirajandhoz (San Bartolomé de Tirajana-i 3. sz. vizsgdlobirdsig) hasonld
igazsagszolgaltatasi hatésag szamdra, hogy hozza nemzetkozi védelem iranti kérelmek érkezzenek.

Az elsé kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdését akként kell értelmezni, hogy egy jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgar visszakiildés céljaboél valé Orizetbe vételére vonatkozé hatdrozathozatal céljabdl eljard
vizsgalobirdsag az e rendelkezésben emlitett olyan ,egyéb hatésiagnak” mindsiil, amelyhez feltehetéen
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek érkeznek, de amelynek a nemzeti jog alapjan nincs hataskore e
kérelmek nyilvantartasba vételére.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2013/32
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a
vizsgaldbirdsagnak az e rendelkezés értelmében vett ,egyéb hatdsigként” fenndlld6 mindségében
egyrészrél tdjékoztatnia kell a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli éallampolgarokat a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem benyujtdsanak részletes szabdlyair6l, mdsrészrél pedig
— amennyiben a harmadik orszigbeli allampolgdr kinyilvanitotta az e kérelem benyujtdsdra iranyuld
szandékat — tovabbitania kell az iratokat a hatdskorrel rendelkezé hatésagnak az emlitett kérelem
nyilvantartasba vétele céljabdl, hogy ez a harmadik orszagbeli dallampolgar részesiilhessen a
befogaddsnak a 2013/33 iranyelv 17. cikkében el6irt anyagi feltételeibdl és az ott elbirt egészségiigyi
ellatasokbdl.

A kérdés els6é részének megvalaszolasdhoz emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a tagillamok gondoskodnak arrdl, hogy az e
rendelkezésben emlitett ,egyéb hatdsagok”, amelyekhez feltehetéen nemzetkozi védelem iranti
kérelmekkel fordulnak, a megfelel6 informacidk birtokaban legyenek, és személyzetiik részesiiljon a
feladatai ellatasahoz sziikséges szintl képzésben, valamint utasitast kapjon arra, hogy tdjékoztassa a
kérelmezdket arrdl, hogy hova és hogyan kell benytjtani a nemzetkozi védelem iranti kérelmet.

Mivel az els6 kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy egy jogellenesen tartézkod6 harmadik
orszagbeli allampolgar visszakiildés céljabdl valé Srizetbe vételére vonatkozé hatdrozathozatal céljabol
eljaré vizsgalobirdsag a 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett
»egyéb hatdsagnak” mindsiil, ebbdl kovetkezik, hogy ez a vizsgaldbirdsdg — ezen irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése alapjan — arra is koteles, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmezd személyeket a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasdnak konkrét részletes
szabdlyaira vonatkozé informaciékkal lassa el.

A 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése harmadik albekezdésének ezt az értelmezését megerdsiti ezen
iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése, amely annak biztositasira kotelezi a tagadllamokat, hogy a
nemzetkozi védelemért folyamodé személyeknek ténylegesen lehetéségiik legyen arra, hogy kérelmiiket
miel6bb benyujtsak.
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Marpedig — és jollehet e rendelkezések azt tanusitjdk, hogy az unids jogalkoté meg akarta Orizni a
jogellenesen tart6zkodé harmadik orszégbeli dllampolgarok nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerés kérelmezéséhez valéd joganak hatékony érvényesiilését, ez a hatékony érvényesiilés teljes
mértékben megszlinne, ha a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének madsodik és harmadik
albekezdése értelmében vett ,egyéb hatésig” az eljaras minden egyes szakaszdban azzal az iiriiggyel
mell6zhetné az érintett allampolgdar tajékoztatisat arrdl, hogy kérheti a nemzetkozi védelmet, hogy
ennek az allampolgarnak valdsziniileg korabban meg kellett volna kapnia ezeket az informacidkat, vagy
hogy azokat késobb feltehet6leg megkapja.

Ily médon azzal, hogy a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar visszakiildés céljabol
valé drizetbe vételével kapcsolatban eljaré vizsgalobirdsag ezt az allampolgart tdjékoztatja a nemzetkozi
védelem iranti kérelem benyujtisinak konkrét részletes szabdlyairdl, a 2013/32 iranyelv
(18) preambulumbekezdésében megkovetelteknek megfeleléen a tagallamok, egyuattal pedig a
nemzetkozi védelmet kérelmezé személyek ahhoz fiz6d6 érdekében jar el, hogy a megfelel és teljes
kord vizsgalat lefolytatdsanak sérelme nélkil a nemzetkozi védelem iranti kérelmek tigyében a lehetd
legrovidebb id6n beliil hatdrozat sziilessen.

A spanyol kormany azonban ugy véli, hogy a 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett ,egyéb hatdsag” hivatalbdl nem tajékoztathatja a jogellenesen tartézkodo
harmadik orszagbeli dllampolgarokat arrdl, hogy nemzetkozi védelmet kérhetnek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv (28) preambulumbekezdése kimondja, hogy a
vizsgalati eljaras hataratkel6helyeken és drizeti létesitményekben torténd igénybevételének
megkonnyitése érdekében informdacidkat kell biztositani a nemzetkozi védelem kérelmezésének
lehetGségérdl. Az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése pedig arra kotelezi a tagallamokat, hogy
amennyiben arra utald jelek vannak, hogy a fogddban fogva tartott vagy kiilsé hatiron lévé
hatdratkel6helyen — ideértve a tranzitzéndkat is — 1évé harmadik orszagbeli vagy hontalan
allampolgarok nemzetkozi védelemért kivannak folyamodni, e lehet8ségrdl biztositanak szamukra
tajékoztatast.

Amennyiben a 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése eléirja ily médon, hogy
annak az — eljarasban a vizsgdlobirdsag eljarasa el6tt és utdn egyarant részt vevé — ,egyéb hatésagnak”,
»amelyhez feltehetéen [nemzetkozi védelem irdnti] kérelmek érkeznek” képesnek kell lennie arra, hogy
a kérelmezdk szamara informdacidkat nydjtson a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasdnak
részletes szabdlyaira vonatkozdan, meg kell éllapitani, hogy a nemzetkozi védelem kérelmezésére
vonatkoz6 lehetdséggel kapcsolatos informdacidknak a jogellenesen tartézkoddé harmadik orszagbeli
allampolgarok rendelkezésére bocsatasara iranyuld kotelezettség az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonlé vizsgalébirdsagot is terheli, minden olyan egyéb hatdsighoz hasonléan, amelyhez feltehet6en
ilyen kérelmek érkeznek.

Ennélfogva a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar visszakiildés céljabol vald
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének madsodik és harmadik albekezdésében és 8. cikkének
(1) bekezdésében szereplé rendelkezéseknek, ha hivatalbdl tdjékoztatja ezt az éllampolgart a
nemzetkozi védelem kérelmezéséhez vald jogardl.

A kérdés masodik részének megvalaszoldsdhoz emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/32 irdnyelv
(27)  preambulumbekezdése kimondja tobbek kozott, hogy azon harmadik orszagbeli
allampolgdroknak, akik kifejezték azon kivansagukat, hogy nemzetkozi védelem irdnt folyamodjanak,
meg kell felelniiik az ezen irdnyelvben és a 2013/33 iranyelvben meghatarozott kotelezettségeknek, és
élvezniiik kell az ezen irdnyelvekben meghatirozott jogokat. Ennek érdekében a tagallamoknak a
lehet6 legkorabban nyilvantartasba kell venniiik a tényt, hogy e személyek nemzetkozi védelem
kérelmezdi.
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Marpedig amennyiben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet a 2013/32 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,egyéb” hatdsig el6tt nyujtottak be, ez a
rendelkezés a kérelem benyujtasatol szamitott hat munkanapos hatarid6t biztosit az érintett tagallam
szamara, hogy a kérelmet nyilvantartasba vegye.

Ahhoz, hogy ezt a kiilonosen rovid hataridét tiszteletben lehessen tartani, kiillondsen a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek megvizsgalasara irdnyul6 eljaras hatékonysdganak és gyorsasdganak biztositasa
céljabol elengedhetetlen, hogy ez a hatésdag kozolje a birtokdban 1évé iratokat a nemzeti jog értelmében
a kérelem nyilvantartasba vételére hataskorrel rendelkezé hat6saggal.

E kozlés hidnydban — amint arra a fétandcsnok inditvdnydnak 72. pontjdban rdmutatott — sulyosan
sériilne maga a 2013/32 iranyelvnek, és killonosen ezen irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a
nemzetkozi védelemmel kapcsolatos eljarashoz val6 hatékony, konny(i és gyors hozzaférés
garantaldsara irdnyul6 célkitiizése.

A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
masodik és harmadik albekezdését akként kell értelmezni, hogy a vizsgalébirésagnak az e rendelkezés
értelmében vett ,egyéb hatdsagként” fenndll6 mindségében egyrészrél tdjékoztatnia kell a jogellenesen
tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarokat a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasanak
részletes szabdlyair6l, masrészr6l pedig — amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar
kinyilvanitotta az e kérelem benyujtasira irdnyulé szandékat — tovabbitania kell az iratokat a
hataskorrel rendelkezé hatésagnak az emlitett kérelem nyilvantartasba vétele céljabol, hogy ez a
harmadik orszagbeli allampolgar részesiilhessen a befogadasnak a 2013/33 iranyelv 17. cikkében el6irt

7”7

anyagi feltételeibdl és az ott eldirt egészségiigyi ellatdsokbdl.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2013/32
iranyelv 26. cikkét és a 2013/33 irdnyelv 8. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy kizarélag a 2013/33
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésében eldirt okok miatt vehetd drizetbe az a jogellenesen tart6zkodd
harmadik orszagbeli éallampolgar, aki a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett ,egyéb hatdsag” el6tt kinyilvanitotta a nemzetkozi védelem kérelmezésére
iranyulé szdndékat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mind a 2013/32 irdnyelv 26. cikke, mind a 2013/33 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tagdllamok senkit nem vehetnek O&rizetbe
kizarélag azon az alapon, hogy az érintett nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be.

El6szor is azt kell tehat meghatdrozni, hogy a 2013/32 irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett
nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek mindsiil-e az a jogellenesen tartézkodé harmadik
orszagbeli allampolgar, aki kinyilvanitotta a nemzetkozi védelem kérelmezésére irdanyul6 szandékat.

Eloljaréban meg kell allapitani — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 78. pontjiban tette —, hogy a
2013/32 iranyelv 6. cikke kiillonbséget tesz egyrészrél a nemzetkozi védelemért folyamodas, masrészrol
a kérelem benyujtasa kozott.

E tekintetben a 2013/32 irdnyelv szovegébdl egyértelmiien Kkitlinik, hogy az irdnyelv a nemzetkdzi
védelmet kérelmez8i mindséget tobbszorosen is a védelemért ,folyamodashoz” koti. Ezen iranyelv
2. cikkének c) pontja ugyanis a ,kérelmez3” fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg: harmadik
orszag olyan allampolgdra vagy olyan hontalan személy, aki nemzetkozi védelemért ,folyamodott”, és
kérelme {igyében még nem hoztak jogerds hatdrozatot. Hasonldképpen, az emlitett irdnyelv
2. cikkének b) pontja a ,kérelem” fogalmat akként hatirozza meg, hogy az a harmadik orszagbeli
allampolgar vagy hontalan személy altal valamely tagdllamnal ,el6terjesztett” kérelem. Ugyanez a
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helyzet a 2013/33 irdnyelv 2. cikkének b) pontja esetében, amely a ,kérelmez3” fogalmat a
kovetkezéképpen hatdrozza meg: harmadik orszag olyan allampolgara vagy olyan hontalan személy,
akinek nemzetkozi védelem iranti kérelme targyaban még nem hoztak végleges hatdrozatot, valamint
ezen iranyelv 2. cikkének a) pontja esetében, amely szerint a ,nemzetkozi védelem iranti kérelem” vagy
skérelem” a harmadik orszdgbeli allampolgar vagy hontalan személy éltal valamely tagallamnal
eldterjesztett olyan védelem iranti kérelem, amely a menekiiltjogéllds, illetve a kiegészité védelmi
jogéllas kérelmezéseként értelmezhetd.

A ,nemzetkozi védelmet kérelmezd személy” fogalmdanak ez a tdg megkozelitése a 2013/32 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésébdl is kovetkezik, amelybdl kitlinik, hogy ezen iranyelvet a tagallamok teriiletén
benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelmekre kell alkalmazni, kovetkezik tovabba a 2013/33
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésébdl, amelybdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az irdnyelvet minden
olyan harmadik orszdgbeli allampolgarra és hontalan személyre alkalmazni kell, aki nemzetkozi
védelem iranti kérelmet nyujt be.

A 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének els6 és mésodik albekezdése egyebekben arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeket legkésébb a ,kérelmezést” koveté harom
vagy hat munkanapon beliil nyilvantartasba vegyék, aszerint, hogy az emlitett kérelmet a nemzeti jog
alapjan az ilyen kérelmek kezelésére hataskorrel rendelkezé hatésaghoz vagy olyan egyéb hatésaghoz
nyujtottak be, amelyhez feltehetGen ilyen kérelmek érkeznek, anélkiil azonban, hogy ezen utébbiak a
nemzeti jog alapjan hatdskorrel rendelkeznének azok nyilvantartisba vételére. Ezen irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése annak biztositasara is kotelezi a tagallamokat, hogy a nemzetkozi védelemért
»folyamodd” személyeknek ténylegesen lehetdségiik legyen arra, hogy kérelmiiket miel6bb ,benyujtsak”.

Végezetill meg kell dllapitani, hogy az emlitett irdnyelv (27) preambulumbekezdése kimondja, hogy
azok a harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek, akik kifejezték azon kivansiagukat,
hogy nemzetkozi védelem irant folyamodjanak, nemzetkozi védelmet kérelmezdéknek tekintenddk, és
emiatt meg kell felelniiik a 2013/32 iranyelvben és a 2013/33 iradnyelvben meghatarozott
kotelezettségeknek, és élvezniiik kell az ezen iranyelvekben meghatirozott jogokat. Az emlitett
preambulumbekezdés masodik mondata emellett pontositja, hogy ennek érdekében a tagallamoknak a
lehet6 legkorabban nyilvantartisba kell venniiikk a tényt, hogy e személyek nemzetkozi védelem
kérelmezdi.

E tényez6k 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar a kérelem
»benyujtasanak” idépontjaban megszerzi a 2013/32 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett
nemzetkozi védelmet kérelmez6i mindséget.

Marpedig mig ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé¢ és masodik albekezdése értelmében a
nemzetkozi védelem iranti kérelem nyilvantartisba vétele az érintett tagallam feladata, és e kérelem
benytjtdsa — az emlitett irdanyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében — f8szabdly szerint
megkoveteli, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd az e célbdl eldirt kérelmet kitoltse, a nemzetkdzi
védelem iranti kérelem ,elSterjesztése” semmiféle adminisztrativ alaki kovetelményt nem igényel,
amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 82. pontjdban ramutatott, mivel az emlitett alaki

kovetelményeket a kérelem ,benyujtasakor” kell tiszteletben tartani.

Ebbdl kovetkezik egyrészrél, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezéi mindség megszerzése nem
figghet sem a kérelem nyilvantartasba vételétdl, sem annak benyujtasatél, masrészrél pedig, hogy az,
hogy a harmadik orszagbeli allampolgar a 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében vett, a vizsgalobirésaghoz hasonlé ,egyéb hatésag” el6tt nyilvanitotta ki a
nemzetkozi védelem kérelmezésére iranyulé szandékat, onmagdban elegendé ahhoz, hogy o6t
nemzetkozi védelmet kérelmez6i mindséggel felruhazza, ennélfogva pedig, hogy ezaltal meginduljon az
a hat munkanapos hatdrid6, amelyen beliill az érintett tagallamnak nyilvantartdsba kell vennie az
emlitett kérelmet.
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Masodszor tehat azt kell értékelni, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé személyeket Srizetbe lehet-e
venni a 2013/33 irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdésében elbirtaktdl eltéré ok miatt.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2008/115 iranyelv (9) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy harmadik orszagok olyan
allampolgdrara, aki a 2013/32 irdnyelv értelmében nemzetkozi védelem iranti kérelmet terjesztett eld,
az irdnyelv nem alkalmazhaté az emlitett kérelem benyujtasitél az e kérelemre vonatkozé elséfoku
hatdrozat meghozataldig, vagy adott esetben addig tarté idészakban, amig az emlitett hatdrozattal
szemben inditott jogorvoslati eljards folyamatban van (ldsd analdgia Gtjan: 2013. mdjus 30-i Arslan
itélet, C-534/11, EU:C:2013:343, 49. pont).

Egyebekben a 2008/115 iranyelv értelmében vett kiutasitisi hatdrozat és az esetleges kitoloncolast
elrendel6 hatdrozat tekintetében a nemzetkozi védelmet kérelmezé szamadra a hatékony jogorvoslathoz
valé jogban, valamint a visszakiildés tilalmdnak elvében foglalt védelmet legalabb egy birdsigi férum
el6tti, automatikus halaszté hatdlyt hatékony jogorvoslat elismerésével kell biztositani a nemzetkozi
védelmet kérelmez6 személy szamdra. A tagidllamok feladata biztositani a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet elutasité hatdrozattal szemben elbterjesztett jogorvoslat teljes hatékonysagat, felfiiggesztve a
kiutasitasi hatdrozat valamennyi joghatdsat a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére rendelkezésre allo
hatdrid6 alatt, és amennyiben ilyen jogorvoslati kérelmet elGterjesztettek, annak elbiralasdig (lasd
ebben az értelemben: 2018. szeptember 26-i X kontra Belastingdienst/Toeslagen itélet [A fellebbezés
felfuggeszté hatdlya], C-175/17, EU:C:2018:776, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amennyiben — a jelen itélet 94. pontjaban megallapitottaknak megfeleléen — a 2013/32 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében vett ,egyéb hatdsig” el6tt a nemzetkozi
védelem kérelmezésére iranyulé szandékat kinyilvanité harmadik orszagbeli allampolgar nemzetkozi
védelmet kérelmez8i mindséget élvez, helyzete ebben a szakaszban nem tartozhat a 2008/115 iranyelv
hatdlya ala.

A jelen tgyben ebbdl kovetkezik — amint azt a fétandcsnok is megallapitotta inditvanyanak
106. pontjdban —, hogy noha VL drizetének feltételeire a nemzetkozi védelem iranti kérelem
benytjtdsanak idépontjdig a 2008/115 iranyelv volt az iranyadd, ezen idSponttd]l kezdve a 2013/32
iranyelv 26. cikkének (1) bekezdését és a 2013/33 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdését kellett ra
alkalmazni (lasd analdgia dtjan: 2020. méjus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 210. és 213. pont).

Marpedig e két utébbi rendelkezés egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, hogy a tagdllamok nem
vehetnek Orizetbe egy személyt pusztin azon az alapon, hogy 6 nemzetkozi védelmet kérelmezd
személy, valamint hogy az drizetbe vétel okainak és az drizet feltételeinek, tovabba az Orizetbe vett
kérelmezo6k szamara biztositott garancidknak meg kell felelnitik a 2013/33 irdnyelvnek.

E tekintetben az ezen irdnyelv (15) és (20) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 8. és
9. cikke a tagillamok szdamadra az Orizetbe vétel foganatositasara biztositott jogkort illetéen jelentds
korlatozasokat tdmaszt (lasd ebben az értelemben: 2016. februdr 15-i N. itélet, C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, 61. és 62. pont; 2017. szeptember 14-i K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 44. és
45. pont).

Ily médon, az emlitett irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személy csak akkor veheté Orizetbe, ha — eseti értékelés alapjan — ez sziikségesnek bizonyul, és ha
kevésbé kényszerito jellegli alternativ intézkedések alkalmazasa nem lenne hatékony. Ebbdl kovetkezik,
hogy a nemzeti hatésdgok csak annak eseti alapon torténd vizsgalatat kovetGen vehetik Orizetbe a
nemzetkozi védelmet kérelmezé személyt, hogy ez az Orizet ardnyos-e az azzal elérni kivant célokkal
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(2017. szeptember 14-i K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 48. pont; 2020. mijus 14-i Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsiag itélet, C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 258. pont).

Kétségtelen, hogy a 2013/33 iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében az
Orizetbe vétel okait a nemzeti jog allapitja meg.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy ezen iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése kimeritéen sorolja fel azokat a kiilonb6z6é okokat, amelyek
igazolhatjak a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetbe vételét, valamint hogy ezen okok mindegyike
egyedi sziikségletet testesit meg, és Ondllo jelleggel rendelkezik (2016. februar 15-i N. itélet,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 59. pont; 2017. szeptember 14-i K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680,
42. pont; 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag
itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 250. pont).

Ezen tilmenden, tekintettel a Charta 6. cikkében biztositott szabadsighoz valé jog jelentdségére,
valamint azon beavatkozds stlyossdgdara, amelyet e jogban az ilyen Orizetbe vételi intézkedés jelent, az
e jog gyakorlasaval kapcsolatos korlatozasok a feltétleniil sziikséges hatdrokon belil kell, hogy
maradjanak (2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 56. pont; 2017. szeptember 14-i
K. itélet, C-18/16, EU:C:2017:680, 40. pont).

Marpedig az alapligyben a VL d&rizetbe vételének igazolasa céljabdl eléadott ok, azaz az, hogy nem
lehetett a szdmdra humanitarius befogad6 kozpontban szallashelyet taldlni, a 2013/33 iranyelv 8. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdésében emlitett hat Grizetbe vételi ok egyikének sem felel meg.

Kovetkezésképpen ez az Orizetbe vételi ok ellentétes ezen iranyelv 8. cikkének (1)—(3) bekezdésében
el6irt rendelkezésekkel, mivel sérti a befogadds azon anyagi feltételeinek alapvetd tartalmat, amelyeket
nemzetkozi védelem iranti kérelmének vizsgélata sordan a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
részére biztositani kell, tovabbd nem tartja tiszteletben sem az emlitett iranyelv elveit, sem annak
célkitiizését (lasd analdgia utjan: 2020. majus 14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatésag itélet, C-924/19 PPU és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 252. pont).

Nem vitatott, hogy a 2013/33 irdnyelv 18. cikke (9) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy kelléen
indokolt esetekben a tagallamok kivételesen az e cikk rendelkezéseitSl eltéré anyagi befogadasi
feltételeket is elGirhatnak a leheté legrovidebb észszerti idétartamig tobbek kozott akkor, ha a
rendelkezésre 4all6 szokdsos szallaslehet8ségek ideiglenesen kimeriiltek. Az &rizetbe vétel azonban
— szabadsagelvonadssal jaré intézkedésként — nem mindsiilhet az e rendelkezés értelmében vett eltérd
anyagi befogadasi feltételnek.

Az emlitett iranyelv 8. cikke (3) bekezdésének d) pontja egyebekben csak abban az esetben engedi meg
a 2008/115 iranyelv szerinti kiutasitési eljaras keretében a nemzetkozi védelmet kérelmezd személynek
a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolasi eljaras lefolytatdsa céljabol torténd orizetbe vételét, ha
az adott tagallam objektiv kritériumok alapjan bizonyitani tudja — ideértve azt is, hogy a kérelmezének
mdr volt lehetésége igénybe venni a menekiiltiigyi eljardst —, hogy alapos okkal feltételezhetd, hogy a
kérelmez6 pusztin azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy meghiusitsa a
kiutasitasi hatarozat végrehajtasat.

Mairpedig ami elsésorban a menekiiltiigyi eljaras igénybevételének lehet6ségét illeti, a jelen tigyben — és
amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 109. pontjdban megallapitotta — az e tekintetben az
Orizetbevételi jegyz6konyvre, valamint az Orizetbe vételrdl sz6lé hatarozattal szembeni jogorvoslatokra
vonatkoz6 jogokkal és alapveté elemekkel kapcsolatos tajékoztatast tartalmazé jegyzokonyvre
tamaszkod6 kérdést elGterjeszté birdsag megallapitasaibdl kittinik, hogy VL-t a vizsgalobirésag altali
meghallgatasdnak idépontjaig nem tdjékoztattdk a nemzetkozi védelem iranti kérelem elSterjesztésének
lehet6ségérdl. Ily médon ugy tlinik, hogy ez a meghallgatas képezte az egyetlen olyan alkalmat, amikor
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VL nemzetkozi védelmet kérhetett azt megel6z6en, hogy idegenrendészeti fogddba kiildték. Ennélfogva
— a jelen itélet 66. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — nem bir relevanciaval az, hogy ez a személy
végsG soron rendelkezett azzal a lehetGséggel, hogy ezt a kérelmet ebben a kozpontban benydjtsa,
amint arra a spanyol kormany hivatkozik.

Masodsorban, sem az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl, sem a Birdsag rendelkezésére allo
iratokbol nem tiinik ki, hogy a jelen tigyben alapos okkal feltételezhet6 volt, hogy a kérelmez6 pusztin
azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy meghiusitsa a kiutasitasi hatdrozat vagy
a kitoloncolas végrehajtasat.

Végezetill emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/33 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezdé személyt kizardlag a leheté legrovidebb idére és az ezen
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott okok fennallasanak idejére lehet Orizetbe venni
(2016. februar 15-i N. itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 62. pont).

E kortilmények kozott a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2013/32 iranyelv 26. cikkét és
a 2013/33 iranyelv 8. cikkét akként kell értelmezni, hogy kizarélag a 2013/33 iranyelv 8. cikkének
(3) bekezdésében elsirt okok miatt vehet6 Orizetbe az a jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli
allampolgér, aki a 2013/32 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett

»egyéb hatdsag” el6tt kinyilvanitotta a nemzetkozi védelem kérelmezésére iranyuld szandékat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A nemzetkozi védelem megadasira és visszavonasara vonatkozé kozos eljarasokrdl szolo,
2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését akként kell értelmezni, hogy egy jogellenesen
tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgar visszakiildés céljabol valoé Orizetbe vételére
vonatkozo hatarozathozatal céljabol eljar6 vizsgalobirdsag az e rendelkezésben emlitett olyan
»egyéb hatésagnak” mindsiill, amelyhez feltehetéen nemzetkozi védelem iranti kérelmek
érkeznek, de amelynek a nemzeti jog alapjan nincs hataskore e kérelmek nyilvantartasba
vételére.

2) A 2013/32 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik és harmadik albekezdését akként kell
értelmezni, hogy a vizsgalobirésagnak az e rendelkezés értelmében vett ,egyéb hatosagként”
fennill6 minoségében egyrészrol tajékoztatnia kell a jogellenesen tartozkodé harmadik
orszagbeli allampolgarokat a nemzetkozi védelem iranti kérelem benyujtasanak részletes
szabalyairol, masrészrol pedig - amennyiben a harmadik orszagbeli allampolgar
kinyilvanitotta az e kérelem benyujtasara iranyulé szandékat — tovabbitania kell az iratokat a
hataskorrel rendelkez6 hatdsagnak az emlitett kérelem nyilvantartasba vétele céljabol, hogy ez
a harmadik orszagbeli allampolgar részesiilhessen a befogaddsnak a nemzetkozi védelmet
kérelmezok befogadasara vonatkozdé szabalyok megallapitasarél szold, 2013. janius 26-i
2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 17. cikkében eldirt anyagi feltételeibol és
az ott eldirt egészségiigyi ellatasokbol.
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3) A 2013/32 iranyelv 26. cikkét és a 2013/33 iranyelv 8. cikkét akként kell értelmezni, hogy

s oo

kizarélag a 2013/33 iranyelv 8. cikkének (3) bekezdésében elGirt okok miatt vehet6 Orizetbe
az a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar, aki a 2013/32 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,egyéb hatosag” elott
kinyilvanitotta a nemzetkozi védelem kérelmezésére iranyulé szandékat.

Alairasok

22

ECLIL:EU:C:2020:495



	A bíróság ítélete (negyedik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 2008/115/EK irányelv
	A 2013/32 irányelv
	A 2013/33 irányelv

	A spanyol jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A sürgősségi eljárásról
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az elfogadhatóságról
	Az első kérdésről
	A második kérdésről
	A harmadik kérdésről

	A költségekről


