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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. janius 25.*

»Fellebbezés — Az Eurépai Unié Miiholdkézpontjanak (Satcen) személyi dllomanya — A Satcen
szerz6déses alkalmazottja — Lelki zaklatas miatti panaszok — Igazgatdsi vizsgalat — Segitségnyujtas irdnti
kérelem — Az alkalmazott felfiiggesztése — Fegyelmi eljards — Az alkalmazott hivatalvesztése —

A Satcen fellebbezési tanidcsa — A Satcen személyi dllomanyaval kapcsolatos jogvitak elbiralasara
vonatkoz6 kizarélagos hataskorrel valo felruhdzas — Megsemmisités iranti kereset — Az
EUMSZ 263. cikk els6 és 6todik bekezdése — Kartéritési kereset — EUMSZ 268. cikk — Az unios
birésag hataskore — Elfogadhatésag — Megtamadhat6 jogi aktusok — A jogvita szerzédéses jellege —
EUMSZ 272. és EUMSZ 274. cikk — Hatékony biréi jogvédelem — Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének utolsé mondata — Az EUMSZ 275. cikk elsé bekezdése — Az egyenld
bandsmoéd elve — A Torvényszék indokoldsi kotelezettsége — A tények és bizonyitékok elferditése —
Védelemhez val6 jog — A megfelel tigyintézés elve”

A C-14/19. P. sz. iigyben,
az Eurépai Unié Miiholdkozpontja (Satcen) (képviseli: A. Guillerme avocate)
fellebbezének

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanydnak 56. cikke alapjan 2019. janudr 10-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
KF (képviselik: N. Macaulay barrister és A. Kunst Rechtsanwaltin)
felperes az els6foku eljarasban,
az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: M. Bauer és A. Vitro, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6add), P. G. Xuereb és T. von Danwitz birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: M. Longar tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. december 4-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2020. marcius 19-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Unié Miholdkozpontja (Satcen) az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018.
oktober 25-i KF kontra Satcen itéletének (T-286/15, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2018:718) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék részben helyt adott a KF
altal benyujtott keresetnek, amennyiben egyrészt megsemmisitette a Satcen igazgatéjanak két, KF-et
felfuggesztd, illetve annak hivatalvesztését kimondd hatdrozatat, valamint a Satcen fellebbezési tanacsa
altal ugyanezen jogvitdban hozott hatdrozatot, masrészt pedig a Satcent a KF-et ért nem vagyoni kar
megtéritése cimén 10 000 eurd megfizetésére kotelezte.

Jogi hattér

A Nyugat-eurdépai Unié (NYEU) miniszteri tandcsa 1991. jinius 27-én a NYEU keretében torténd
tregylittmtikodésrdl szélo, 1990. december 10-i hatdrozata alapjan elfogadta a miiholdas adatok
felhasznalasi kozpontjanak létrehozdsardl szél6 hatarozatot.

A NYEU miniszteri tandcsa a 2000. november 13-i marseilles-i (Franciaorszag) nyilatkozatdban az
Eurépai Unié Tandcsanak 2000. november 10-i, arra vonatkozé elvi megallapodaséara hivatkozott, hogy
eurépai uniés iigynokség formdjaban hozzanak létre egy olyan miitholdkézpontot, amely magaban
foglalja a NYEU keretében felallitott miholdkozpont relevans elemeit.

A Satcent az Eurdpai Unié Miiholdkozpontjanak felallitasarél szélo, 2001. julius 20-i 2001/555/KKBP
tandcsi egylittes fellépéssel (HL 2001. L 200., 5. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet,
187. 0.) hoztak létre, és 2002. janudr 1-jén kezdte meg miikodését.

A 2014/401/KKBP hatadrozat

Az Eurépai Unié Miiholdkozpontjardl és az Eurdpai Unié Miiholdkozpontjanak felallitdsardl szolo
2001/555 egyiittes fellépés hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2014. janius 26-i 2014/401/KKBP tandacsi
hatarozat (HL 2014. L 188., 73. 0.) 2. cikkének (1) és (3) bekezdése kimondja, hogy a Satcen alapvetd
feladatai abban allnak, hogy a Tanacs vagy az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai f6képvisel6je kérésére,
relevans reszkozok és kiegészité adatok — tobbek kozott miiholdas és 1égi felvételek — felhaszndalasaval
késziilt termékek és szolgaltatasok, valamint kapcsol6dé szolgaltatasok biztositasaval tdmogatja az Unid
dontési mechanizmusat és tevékenységeit a kozos kiil- és biztonsagpolitika (KKBP), és kiillondsen a
kozos biztonsag- és védelmi politika (KBVP) teriiletén, az Unid valsagkezelési misszidit és miiveleteit is
beleértve.

A 2014/401 hatarozat 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a Satcen igazgatdja e szervezet torvényes
képviselGje. E hatdrozat 7. cikkének (4) bekezdése és (6) bekezdése masodik albekezdésének e) pontja
értelmében ezen igazgat6 feladata egyfel6l a Satcen személyi allomdnya tovabbi tagjainak felvétele,
masfeldl pedig hataskorrel rendelkezik az e személyi allomanyt érinté valamennyi kérdésben.

A 2014/401 hatérozat 8. cikke eldirja:

»(1) A SATCEN személyzete, beleértve az igazgatot is, a tagallamok dllampolgarainak lehet6
legszélesebb korébdl kivalasztott szerzédéses alkalmazottakbdl és kirendelt szakértékbél all.
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(2) A szerzédéses alkalmazottakat az igazgaté érdemeik alapjdn, tisztességes és atlathaté palydzati
eljarasokon keresztiil nevezi ki.

[...]

(5) A SATCEN személyzeti szabdlyzatat az igazgatd javaslata alapjan az igazgatétanacs késziti el és a
Tandcs fogadja el.

[...]”

A Satcen személyzeti szabdlyzata

Az Eurépai Unié Miholdkozpontjanak személyzeti szabdlyzatardl szdld, 2009. szeptember 14-i
2009/747/KKBP hatdrozataval (HL 2009. L 276., 1. o.) a Tandcs elfogadta az Eurdpai Unid
Miholdkozpontjanak személyzeti szabdlyzatat (a tovabbiakban: a Satcen személyzeti szabalyzata),
amely szabdlyzat ,Valamennyi alkalmazottra vonatkozé rendelkezések” cimi 2. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az alkalmazottak az igazgatd feliigyelete ald tartoznak, akivel szemben feladataik teljesitéséért
felelések, és vallaljak, hogy azokat a lehet6 legnagyobb gondossaggal és lelkiismeretességgel latjak el.”

A Satcen személyzeti szabdlyzatanak 27. cikke szerint:

»(1) Az az alkalmazott vagy volt alkalmazott, aki a személyzeti szabdlyzat szerinti kotelezettségeit
szandékosan vagy gondatlansagbdl megsérti, fegyelmi intézkedéssel sujthaté.

(2) Amennyiben az igazgaté tudomdsara jut, hogy bizonyithatéan az (1) bekezdés szerinti
kotelezettségszegés tortént, a kotelezettségszegés megtorténtének ellendrzése céljabol igazgatasi
vizsgalatot indithat.

(3) A fegyelmi szabdlyokat, eljarasokat és intézkedéseket, valamint az igazgatdsi vizsgdlatokra
vonatkoz6 szabdlyokat a IX. melléklet hatdrozza meg.”

A Satcen személyzeti szabdlyzatanak ,Fellebbezések” cimi 28. cikke e személyzeti szabdlyzatnak a
»Fellebbezés és fellebbezési tandcs” ciml VIIL fejezetében szerepel. E cikk a kovetkez6képpen szol:

»(1) Minden személy, akire e személyzeti szabdlyzat vonatkozik, kérelmet nytjthat be az igazgatéhoz,
hogy vele kapcsolatban az e személyzeti szabalyzat hatdlya ald tartozé tigyekben dontést hozzon. Az
igazgatonak a kérelem keltétSl szamitott két honapon beliil értesitenie kell az érintettet a megindokolt
dontésrél. Amennyiben ezen iddszak végén a kérelemre nem érkezik valasz, ezt ugy kell tekinteni, mint
a kérelemre adott elutasité valaszt [helyesen: ezt hallgatélagos elutasité hatdrozatnak kell tekinteni],
amely ellen a kovetkezd bekezdéseknek megfeleléen panasszal lehet élni.

(2) Minden személy, akire e személyzeti szabdlyzat vonatkozik, panasszal élhet az igazgaténal az 6t
hatranyosan érinté intézkedések ellen akkor, ha az igazgatéd hatdrozatot hozott, vagy pedig akkor, ha
az igazgaté a személyzeti szabdlyzat altal el6irt intézkedés meghozatalat elmulasztotta. A panaszt
harom hénapon belil kell benydjtani. [...]

[...]

(5) Amennyiben az alkalmazottak az elsé forum (belsé igazgatasi fellebbezés) lehetdségeit kimeritették,
az ligy eldontése érdekében jogukban 4ll a [Satcen] fellebbezési tandcsahoz fordulni.
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E testiilet Osszetételét, miikodését és egyedi eljarasait a X. melléklet hatdrozza meg.

6. A fellebbezési tanics hatdrozatai mindkét félre nézve kotelez6k. A hatdrozatok ellen fellebbezésnek
helye nincs. A fellebbezési tanacs a kovetkez6képpen jarhat el:

a) a kifogdsolt hatdrozatokat megsemmisitheti vagy megerdsitheti;

b) egyébirant elrendelheti, hogy a [Satcen] téritsen meg minden olyan anyagi kart, amelyet az
alkalmazott a megsemmisitett hatarozat hatalybalépésének napjatél kezdédden szenvedett el;

c) hatdrozhat tovabba ugy, hogy a [Satcen] a fellebbezési tandcs altal meghatdrozandé Osszeghatarok
kozott téritse meg a panaszos igazolt koltségeit, valamint a meghallgatott tantk utazdsi koltségeit és
napidijat. Ezeket a koltségeket e személyzeti szabalyzat 18. cikke és VII. melléklete alapjan kell
kiszdmitani.”

A Satcen személyzeti szabdlyzata IX. melléklete 1. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»~Amennyiben a belsé vizsgélat egy jelenlegi vagy volt alkalmazott személyes érintettségének lehet&ségét
tarja fel, az érintett személyt errdl haladéktalanul értesitik, feltéve, hogy ez nem érinti hatranyosan a
vizsgalatot. Az alkalmazottra név szerint vonatkozd kovetkeztetések semmilyen koriilmények kozott
nem vonhatdk le akkor, ha a vizsgalatot ugy zartdk le, hogy az alkalmazott nem kapott lehetéséget az
6t érint6 tényekkel kapcsolatos észrevételeinek megtételére. A kovetkeztetéseknek utalniuk kell ezekre
az észrevételekre.”

E személyzeti szabdlyzat IX. mellékletének 2. cikke rogziti:

»Az érintett alkalmazott valamennyi, a vizsgélati anyagban taldlhaté bizonyitékrodl torténd értesitését
kovetGen, valamint az érintett alkalmazott meghallgatdsa utdn, a vizsgalati jelentés alapjan az igazgaté:

[...]

c) a személyzeti szabdlyzat 27. cikke szerinti kotelezettségszegés esetén:
i. az e melléklet 4. szakaszaban meghatarozott fegyelmi eljards meginditasardl hatarozhat; vagy
ii. ugy hatdrozhat, hogy a fegyelmi tandcs el6tt indit fegyelmi eljarast.”

Az emlitett személyzeti szabalyzat X. mellékletének 1. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A fellebbezési tanics hataskore a személyzeti szabdlyzat vagy a személyzeti szabadlyzat 7. cikkében
el6irt szerzédések megsértésébdl eredd vitds kérdések rendezésére terjed ki. E célbdl a fellebbezési
tandcs hataskorrel rendelkezik a jelenlegi vagy korabbi alkalmazottak, azok 6rokosei és/vagy képvisel6i
altal az igazgat6 valamely hatdrozata ellen benyujtott fellebbezések vonatkozasédban.”

Ugyanezen személyzeti szabalyzat X. melléklete 4. pontjanak b) alpontja arrdl rendelkezik, hogy ,[a
fellebbezési tandcs el6tt a] fellebbezének a kifogasolt hatdrozatrdl szdlo értesitéstdl [...] szamitott hisz
nap &ll rendelkezésére ahhoz, hogy a fellebbezési tandcshoz az ilyen hatdrozat visszavondsara vagy
modositasara irdnyuld irasbeli kérelmet nydjtson be”, valamint hogy ,[a] kérelmet a [Satcen] igazgatasi
és személyzeti osztilya vezetSjének kell cimezni, aki ennek kézhezvételét visszaigazolja, és
kezdeményezi a fellebbezési tandcs Osszehivasara iranyuld eljarasat”.

A Satcen személyzeti szabdlyzata X. melléklete 2. pontjanak a), b), d) és e) alpontja szerint a
fellebbezési tandcs egy elnokbdl és két tagbdl all, akiket a Satcen igazgatdtandcsa nevez ki két évre a
Satcen alkalmazottaitdl eltéré személyek koziil, és akik feladataik elldtdsa soran teljesen fiiggetlenek,
tovabba a fellebbezési tanacs elnokének és tagjainak dijazasat a Satcen igazgatdtanacsa hatarozza meg.
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A jogvita elozményei

A jogvita el6zményeit a megtimadott itélet 17—-46. pontja mutatta be. A jelen eljards szempontjabdl a
tényallas a kovetkez6képpen foglalhatd ossze.

KF-et a Satcen szerz6déses alkalmazottként vette fel, hogy 2009. augusztus 1-jét6]l kezdédGen ellassa a
Satcen igazgatdsi osztilya vezet6jének munkakorét.

A 2010. és 2011. évre vonatkoz6 értékelések keretében a Satcen igazgatdOhelyettese ezen igazgatasi
osztalyon belill az emberi kapcsolatok vonatkozasdban visszdssagokat tart fel, ami ahhoz vezetett, hogy
KF a 2010. évre vonatkozdan a legalacsonyabb pontszdmot kapta. KF az altala vitatott minden egyes
értékelés keretében megtehette észrevételeit.

A 2012. oktéber 17-i belsé feljegyzésében a megfelel6 értékelési idészakra vonatkoz6 értékelés
keretében a Satcen igazgatdja megbizta igazgatohelyettesét azzal, hogy gyljtson informacidkat a
személyi dllomany korében a Satcenen belil érvényesiilé életviteli készségek és emberi kapcsolatok
vonatkozasaban. A Satcen igazgatdja e feljegyzésben jelezte, hogy kiilonds figyelmet kell forditani a
vezet6i feladatokat ellaté alkalmazottak, kiillonosen az osztilyvezetdk helyzetére, adott esetben
azonositva ezen alkalmazottak csapatan belill a pszicholégiai nyomés vagy zaklatds lehetséges eseteit.

2012. november 14-én tizenkét alkalmazott panaszt intézett a Satcen igazgatéjdhoz és
igazgatohelyetteséhez, amelyben jelezték, hogy ,tobb mint hiarom éve nehéz helyzetben vannak a
szakmai tevékenységiik szokdsos végzése sordn”, és ramutattak, hogy e helyzet ,az igazgatdsi osztaly
vezet6jének, [KF-nek a] magatartisibdl ered”.

2013 elején a Satcen igazgatohelyettese a 2012. oktdber 17-i belsé feljegyzés alapjan kérdéivet intézett a
Satcen kiilonb6z6 osztalyokhoz tartozé 40 alkalmazottjdhoz, amelyben feleletvalasztés kérdések utjan
az osztalyvezetGikkel fenndllé emberi kapcsolatok értékelésére kérte Gket. A Satcen igazgatOhelyettese
2013. marcius 7-i belsé feljegyzésével tdjékoztatta az igazgatét arrdl, hogy az e kérdéivre adott
vélaszokra tekintettel ,egyértelmten kitlinik, hogy az igazgatasi osztdly vezetdjével [KF] kapcsolatban
valds, emberi kapcsolatokat érinté probléma all fenn, figyelembe véve az igazgatasi osztdly személyi

allomdanya altal adott, dltaldban kedvezétlen valaszokat.”

A Satcen igazgatdja a madasnap készitett belsé feljegyzésével a Satcen személyzeti szabalyzatanak
27. cikke alapjan arra kérte az igazgatdhelyettest, hogy inditson igazgatasi vizsgalatot KF-fel szemben.

Az igazgatasi vizsgalat abban allt, hogy 2013. junius 12-én feleletvalasztds kérdoivet kiildtek a Satcen 24
alkalmazottja részére annak meghatarozasa céljabol, hogy észlelték-e KF bizonyos fajta magatartasait, és
tapasztaltak-e sajat magukon vagy észrevették-e kollégaikon e magatartasok kovetkezményeit. E kérd6iv
arra is felhivta a megkérdezett alkalmazottakat, hogy irjadk le a vdlaszaikat aldtdmasztd
tanuvallomasukat, vagy szolgdltassanak azokra vonatkozéan barmely bizonyitékot. Az igy megkérdezett

24 alkalmazott kozil 18 valaszolt.

Ugyanakkor a 2012. évre vonatkozd értékelését kovetden, amelynek végén az altaldnos teljesitményét
ismét elégtelennek taldltadk, KF a 2013. marcius 20-i levelében egyrészt vitatta ezt az értékelést,
masrészt pedig kérte a Satcen igazgatdjat, hogy tegye meg a zaklatdsi helyzet megsziintetéséhez
sziikséges intézkedéseket, amelynek — megitélése szerint — sajat maga az aldozata.

Jalius 2-an a Satcen igazgatohelyettese lezarta az altala folytatott vizsgélatot, és megallapitotta, hogy a
KF-nek felrétt tények bizonyitottak. Az igazgatéhelyettes altal készitett vizsgalati jelentés szerint az
érintett ,olyan szdndékos, ismétl6ds, tartds vagy rendszeres magatartast tanusitott, amely az érintett
személyek lejaratdsara vagy lealacsonyitdsira iranyult”, ,a [KF]-nek tulajdonitott e magatartasokat
megerdsitették, tovabba azok jellegére, gyakorisagira és a személyi dllomany egyes tagjaira gyakorolt
hatasukra tekintettel azok a lelki zaklatas jellemzdit mutatjak”.
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Masnap a Satcen igazgatdja elektronikus levélben, amelyhez mellékletei nélkiil csatolta az
igazgatOhelyettes vizsgalati jelentését, tdjékoztatta KF-et e jelentés kovetkeztetéseirdl. Ezen elektronikus
levélben tovabba az érintettet a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének 2. cikkében el&irt
eljaras lefolytatasa céljabol 2013. julius 5-én tartand6 megbeszélésre hivta.

A Satcen igazgatéja a 2013. jalius 5-i hatdrozatban rogzitette, hogy az igazgatdhelyettes az dltala
folytatott vizsgdlatot kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a KF-nek felrétt magatartasokat
megerdésitették, és azok lelki zaklatast valésitanak meg. E kovetkeztetés alapjan és KF ugyanezen a
napon torténé meghallgatisit kovetéen egyrészt ugy hatarozott, hogy fegyelmi eljarast indit az
érintettel szemben (a tovdbbiakban: fegyelmi eljards meginditdsat elrendelé hatdrozat), masrészt pedig,
hogy KF-et felfiiggeszti tisztségébdl azzal, hogy dijazdsat tovabbra is megkapja (a tovabbiakban:

felfiiggesztést elrendeld hatarozat).

2013. augusztus 23-dn a Satcen igazgatdja hatdrozott a fegyelmi tandcs Osszetételérdl, és errdl
tdjékoztatta KF-et.

2013. augusztus 28-an KF igazgatdsi panaszt nyujtott be a Satcen igazgatdjahoz tobbek kozott a
fegyelmi eljards meginditasat elrendelé hatdrozattal, a felfiiggesztést elrendelé hatarozattal, és azon
hatdrozattal szemben, amelyben az hallgatélagosan elutasitotta az élldspontja szerint &6t ért lelki
zaklatds miatt elGterjesztett, segitségnyijtas iranti kérelmét. A 2013. oktdber 4-i hatdrozattal ezen
igazgatd e panaszt teljes egészében elutasitotta. December 2-dn KF ez utébbi hatdrozatot megtimadta
a fellebbezési tandcs el6tt.

2013. szeptember 11-én véglegesen hatdroztak a fegyelmi tanacs Osszetételérol.

2013. oktéber 25-én a Satcen igazgatdja benyujtott a fegyelmi tandcsnak egy jelentést, amelyet a Satcen
személyzeti szabalyzata IX. mellékletének 10. cikkével 6sszhangban KF-nek is atadott.

A fegyelmi tanics elnoke 2013. november 28-i levelével tdjékoztatta KF-et, hogy a fegyelmi tanacs el6tti
meghallgatdsara 2014. janudr 13-an vagy 14-én keril sor. E levélben azt is kérte tSle, hogy legalabb egy
héttel a meghallgatdsa el6tt kiildje meg irasbeli észrevételeit a fegyelmi tandcs részére. Mivel a fegyelmi
tandcs elnoke elutasitotta KF arra irdnyuld kérelmét, hogy a szamdra igy eldirt hataridé rovidsége miatt
halasszak el a meghallgatasat, az érintett 2013. december 21-én benyujtotta irasbeli észrevételeit.

A 2014. januar 13-dan megtartott meghallgatast kovetéen a fegyelmi tandcs februdr 4-én indokoléssal
ellatott véleményt bocsatott ki, amelynek értelmében egyrészrél egyhangulag megallapitotta, hogy KF
nem tartotta tiszteletben szakmai kotelezettségeit, masrészr6l pedig azt javasolta, hogy legaldbb
kett6vel alacsonyabb fizetési fokozatba soroljak annak érdekében, hogy a tovabbiakban ne tolthessen
be vezetdi feleldsséggel jaré munkakort.

KF 2014. februar 25-i meghallgatasat kovetden a Satcen igazgatdja februdr 28-i hatdrozataval fegyelmi
okbdl kimondta a hivatalvesztését (a tovabbiakban: hivatalvesztést kimondd hatdrozat), amely
hatdrozatnak a meghozataldnak idépontjatél szamitott egy hénap elteltével kellett hatalyba lépnie.

A hivatalvesztést kimondé hatdrozat ellen KF 2014. dprilis 17-én igazgatdsi panaszt terjesztett eld,
amelyet a Satcen igazgatdjanak junius 4-i hatdrozata elutasitott. 2014. janius 12-én KF a fellebbezési
tandcs el6tt vitatta a hivatalvesztést kimond6 hatarozatot.

2015. janudr 26-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: a fellebbezési tandcs hatdrozata), amelyet marcius
23-an kozoltek KF-fel, a fellebbezési tandcs egyrészt elutasitotta KF-nek a fegyelmi eljaras meginditasat
elrendeld hatdrozat és a felfiiggesztést elrendelé hatidrozat megsemmisitése irdnti, a jelen itélet
29. pontjaban emlitett 2013. december 2-i kérelmében elGterjesztett kérelmeit, mdsrészt pedig
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elutasitotta az érintett altal a hivatalvesztést kimondd hatarozattal szemben felhozott valamennyi
jogalapot, ez utébbi hatdrozatot azonban részben megsemmisitette, mivel a hatdlybalépésének
idépontja tévesen keriilt megéllapitasra.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. majus 28-én benydjtott keresetlevelével KF keresetet inditott,
amelynek targyat egyrészt a segitségnyujtas iranti kérelmét elutasité allitélagos hallgatélagos hatarozat,
a fegyelmi eljards meginditdsat elrendelé hatdrozat, a felfiiggesztést elrendelé hatdrozat, a
hivatalvesztést kimondé hatarozat, a segitségnyujtas irdnti kérelmét elutasité allitélagos hallgatélagos
hatdrozattal szemben benyujtott panaszit elutasité hatdrozat és a fellebbezési tandcs hatdrozata (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozatok) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelem, masrészt pedig az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott azon kérelem képezte, hogy a
Torvényszék kotelezze a Satcent arra, hogy az 6t ért vagyoni kir megtéritése cimén fizesse meg
szamdra a ki nem fizetett illetményeknek megfelel6 Osszeget, az 6t ért nem vagyoni kir megtéritése
cimén pedig 500 000 euro6t.

Keresetének aldtamasztasara KF tobbek kozott arra hivatkozott, hogy elGszor is a Satcen szervei dltal
hozott hatdrozatok a Torvényszék altal az EUMSZ 263. cikk alapjan végzett jogszerliségi vizsgalat
targyat képezhetik, mivel valamely uniés hivataltdl szarmazo, tisztin személyzeti igazgatasi aktusokrdl
van sz6, ellenkezé esetben ezen aktusok az Unié alapelveit megsértve kikeriilnének a birésagi
felulvizsgalat aldl, a fellebbezési tandcs altali vizsgdlat ugyanis nem feleltethet6 meg a birdsagi
feltlvizsgalatnak.

Ezt kovetéen a segitségnyujtas iranti kérelmét elutasité hatdrozat, a fegyelmi eljards meginditasat
elrendel6 hatdarozat, a felfiiggesztést elrendelé hatdrozat és a hivatalvesztést kimondé hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelmeinek aldtdmasztdsa érdekében KF tobbek kozott a megfeleld tigyintézés
elvének, a partatlansdg elvének és a védelemhez val6 jog tiszteletben tartisa elvének megsértésére
alapitott jogalapokra hivatkozott.

Végiil a fellebbezési tandcs hatdrozatinak megsemmisitése iranti kérelmének alatdmasztasa érdekében
KF arra hivatkozott, hogy megsértették a hatékony jogorvoslathoz valé jogat tobbek kozott a
fellebbezési tandcs Osszetétele miatt, amely nem felelt meg a fiiggetlen és partatlan birdsag
kritériumainak. Ezenkivill KF az EUMSZ 277. cikk alapjan jogellenességi kifogdast terjesztett el6 a
Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdése vonatkozasiban lényegében azzal az
indokkal, hogy e rendelkezés a fellebbezési tanicsot teszi meg a Satcen igazgatdja altal hozott
hatdrozatok jogszer(iségének vizsgalatara hatdskorrel rendelkez6 egyetlen férumnak, és ezdltal e
hatdrozatokat barmiféle birésagi feliilvizsgalat aldl kivonja.

A megtamadott itéletben a Torvényszék részben helyt adott a KF altal benyujtott keresetnek,
amennyiben megsemmisitette a felfiiggesztést elrendelé hatdrozatot, a hivatalvesztést kimondod
hatarozatot és a fellebbezési tandcs hatdrozatdt, valamint annyiban, amennyiben a Satcent arra

kotelezte, hogy fizessen meg KF részére 10 000 eurdt az 6t ért nem vagyoni kar megtéritése cimén, és
e keresetet az ezt meghaladd részében elutasitotta.

A felek kérelmei
A Satcen lényegében azt kéri, hogy a Birésag:
— a megtamadott itéletet helyezze hatalyon kiviil;

— a KF 4dltal benyujtott keresetet utasitsa el, és
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— kotelezze KF-et a koltségek viselésére.

A Tandcs 1ényegében azt kéri, hogy a Birésag:

— a megtamadott itéletet helyezze hatalyon kiviil;

— a KF dltal benyujtott keresetet utasitsa el, és

— a Birdsag eljarasi szabalyzatanak megfelel6en hatarozzon a koltségekrol.
KF azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a Satcent a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztdsa érdekében a a Satcen négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsét a
Torvényszéknek az els¢ fokon benyujtott kereset elbirdldsara vonatkozd hatdskorének hidnyara, a
masodikat e kereset elfogadhatatlansagara, a harmadikat a tények elferditésére, a negyediket pedig a
megfelelé {igyintézés elvének és a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa elvének megsértésére
alapitja.

Az elsé és a mdsodik jogalaprél

A felek érvelése

A fellebbezés elsé jogalapjaval, amely harom részre oszlik, a Satcen azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
megallapitotta hataskorének fennallasat a KF altal benyujtott kereset elbiralasara.

Az els6 jogalap els6 része keretében a Satcen mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy az unids birdsag
hataskore az EUSZ 5. cikkben foglalt hatdskor-atruhazas elve alapjan azt feltételezi, hogy azt valamely
rendelkezés kifejezetten el6irja. Marpedig a jelen {igyben nem ez a helyzet.

Tovabbad a 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itéletbdl (C-439/13 P,
EU:C:2015:753) az kovetkezik, hogy az uniés birésidg nem rendelkezik ,automatikusan” hataskorrel
abban az esetben, ha a széban forg6 hatdrozat nem von maga utdn unids koltségvetési forrasokat.
Marpedig a Satcen bevételei a tagallamok hozzdjaruldsaibdl szarmaznak.

Végiill a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 107. pontjaban
megallapitotta, hogy az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdése nem teszi lehet6vé a Tandcs szamara, hogy
— amint azt a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdésében tette — az unids birdsig
hataskore aldl kivonja az Unié valamely szervét vagy hivatalat érinté jogvitakat.

Az elsé jogalap masodik részében a Satcen arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az egyenld
bandsméd  elvét, amikor lényegében ugyanazt a biréi jogvédelmet irta el6 egyrészt az
EUMSZ 270. cikkben emlitett tisztvisel6k és alkalmazottak, masrészt pedig a Satcen dltal felvett
szerzbdéses alkalmazottak szamdra, noha az uniés intézmények, szervek és hivatalok személyi
allomanyanak e két kategéridja alapvetSen eltéré helyzetben van egymast6l. Mindenesetre az egyenld
bandsmoéd elve csak azonos helyzetekre alkalmazandd, a Torvényszék altal tévesen hivatkozott
osszehasonlithat6 helyzetekre azonban nem.
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Igy az egyenlé banasmoéd elvébdl nem kovetkezik, hogy az uniés intézmények, szervek és hivatalok
személyi allomdnya valamennyi tagjanak ugyanazon jogorvoslati lehetéségekkel kell rendelkeznie a
munkaltatéjaval fenndllé jogvita esetén. Kozelebbrdl az unids intézmények éltal alkalmazott helyi
alkalmazottak és bizonyos szerz6déses alkalmazottak, akiknek a szerzédése a nemzeti birésagok
hatdskorét el6iré valasztottbirdsagi kikotést tartalmaz, nem fordulhatnak az uniés birésaghoz.

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 96. pontjaban
megallapitott, a 2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itéletb6l (C-455/14 P, EU:C:2016:569)
ered6 itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté analégia atjan a jelen tigyben, mivel KF nem valamely
tagallam altal kirendelt alkalmazott, sem valamely unids intézmény altal kirendelt alkalmazott, hanem
a Satcen dltal felvett szerzédéses alkalmazott. KF a jogéllasara tekintettel nem hasonlithat6 a valamely
uniés intézmény altal kirendelt alkalmazotthoz.

Az elsé jogalap harmadik része keretében a Satcen arra hivatkozik, hogy mindenesetre a Torvényszék
nem dllapithatja meg hataskorét az els6 fokon benyujtott kereset elbirdlasara kizarélag olyan elv
alapjan, mint az egyenlé banasmod elve. A jelen tigyben széban forgéhoz hasonld, szerzédéses jellegt
jogvitak ugyanis csak akkor tartoznak az uniés birésag hataskorébe, ha az EUMSZ 272. cikk alapjan e
hataskort kifejezetten el6iré valasztottbirdsagi kikotésrdl van szé. Marpedig a jelen tigyben nem irtak
el6 az unids birdsagra hataskort ruhazé valasztottbirdsagi kikotést.

A masodik fellebbezési jogalappal a Satcen a Torvényszék azon megallapitdsat vitatja, amely szerint az
EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikk jogi alapot biztosit szdmdara ahhoz, hogy a KF altal benyujtott
keresetet elfogadhatonak tekintse. A Torvényszék azzal, hogy e kovetkeztetés levonasakor kizardlag a
2016. julius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569) analdgia utjan torténd
alkalmazdsira tamaszkodott, megsértette indokoldsi kotelezettségét, és mindenesetre tévesen
alkalmazta a jogot.

A Torvényszék tobbek kozott elmulasztotta kifejteni, hogy ezen itélet analdgia tutjan torténd
alkalmazdsa mennyiben teszi lehet6vé, hogy a KF altal benyujtott keresetet elfogadhaténak lehessen
tekinteni, mivel az a tény, hogy KF a Satcen alkalmazottja, megakadalyozza azt, hogy KF-et a
Satcenhez képest az itélkezési gyakorlat értelmében vett ,harmadik személynek” lehessen mindsiteni.
Az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigyben széban forgd koriilményekkel ellentétben ugyanis KF-et
nem rendelték ki a Satcenhez.

A Tandcs tamogatja a Satcen érvelését.

KF vitatja a Satcen érvelését.

A Birésdg dlldspontja

Els6sorban, ami az elsé fellebbezési jogalap elsé részében hivatkozott azon érvelést illeti, amely szerint
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 107. pontjdban ugy itélte meg,
hogy az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdése nem teszi lehetévé a Tandcs szdmadra, hogy — amint azt a
Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdésében tette — az unids birdsig hataskore aldl
kivonja az Unié6 valamely szervét vagy hivatalat érint6 jogvitakat, emlékeztetni kell arra, hogy amint az
EUSZ 2. cikkbdl kovetkezik, az Unié tobbek kozott az egyenldség és a jogallamisdg értékein alapul.
Marpedig az unids jogi rendelkezések tiszteletben tartasanak biztositasira iranyulé hatékony birdsagi
feltlvizsgélat fennalldsa méar 6nmagdban a jogdllamisdg 1étének velejardja (2016. jalius 19-i H kontra
Tandcs és tarsai itélet, C-455/14 P, EU:C:2016:569, 41. pont).

A jogdllamisagnak az EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét konkretizdlé EUSZ 19. cikk a nemzeti

birésagokra és a Birdsagra ruhdzza azt a feladatot, hogy biztositsdk az unids jog teljes kori
alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint a jogalanyok szdmara e jogbdl ered6é hatékony birdi
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jogvédelmet, és kizardlag a Birdsag hataskorébe tartozik az emlitett jog végérvényes értelmezése (2019.
aprilis 30-i 1/17. sz. vélemény, EU:C:2019:341, 111. pont; 2019. november 19-i A. K. és tarsai [A
legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsdnak fliggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 167. pont).

Az Uni6 birdsagi rendszere igy a jogorvoslatok és eljarasok olyan teljes egységébdl all, amelynek célja,
hogy biztositsa az uniés intézmények, szervek és hivatalok jogi aktusai jogszertiségének vizsgalatat
(lasd ebben az értelemben: 2011. maércius 8-i 1/09. sz. vélemény, EU:C:2011:123, 70. pont).

A nemzeti birésiagokra, illetve a Birdsagra ruhdzott feladatok alapveté fontossiagiiak magéanak a
Szerz6dések altal létrehozott jogrend jellegének megbrzését illetben (2011. madrcius 8-i
1/09. sz. vélemény, EU:C:2011:123, 85. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy noha a jelen tigyben az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdésében emlitett ,kiilon
feltételek” kétségkiviil lehet6vé teszik, hogy az Unié valamely intézménye, szerve vagy hivatala a
birésagi keresetet megel6z6 olyan belsé feltételeket és részletes szabdlyokat allapitson meg, amelyek
tobbek kozott a sajat hataskorben végzett feliilvizsgalati mechanizmusok miikodését, illetve a békés
vitarendezés lefolytatasat szabalyozzdk, amint ezt a Torvényszék a megtamadott itélet 107. pontjaban
megéllapitotta, e feltételek és részletes szabalyok a Satcen allitdsaval ellentétben nem értelmezheték
ugy, hogy azok lehet6vé teszik, hogy az Unié valamely intézménye az unids jog értelmezésével vagy
alkalmazasaval jaréd jogvitdkat kivonjon mind a tagdllami birdsagok, mind az unidés birdsig
hatdskorébdol.

Marpedig a Satcen személyzeti szabdlyzata X. mellékletének 1. pontjabél az kovetkezik, hogy a
fellebbezési tandcsnak e személyzeti szabdlyzatot kell alkalmaznia és értelmeznie, amelyet a Tandcs
hatdrozattal fogadott el, és amely ennélfogva unids jogi rendelkezéseket tartalmaz. Ezenkiviil az
emlitett személyzeti szabdlyzat 28. cikke (6) bekezdésének mésodik mondata értelmében a fellebbezési
tandcs hatdrozataival szemben ,fellebbezésnek helye nincs”.

Kovetkezésképpen, anélkill hogy meg kellene hatarozni, hogy a fellebbezési tanacs megfelel-e valamely
birésag kritériumainak, vagy sem, meg kell allapitani, hogy a Satcen személyzeti szabdlyzatdnak
értelmezésére és alkalmazdsdra vonatkozd, ugyanezen személyzeti szabalyzat 28. cikke
(6) bekezdésének mdsodik mondatdban eldirt kizarélagos hataskornek a fellebbezési tanacsra ruhazasa
mindenképpen ellentétes a jelen itélet 58—61. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlattal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
107. pontjaban megéllapitotta, hogy az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdése nem értelmezhetd ugy,
hogy az lehet6vé teszi, hogy a Tandcs olyan rendelkezést fogadjon el, mint a Satcen személyzeti
szabdlyzata 28. cikke (6) bekezdésének masodik mondata.

Hozz4 kell tenni, hogy mivel a jelen tigyben a KKBP-re vonatkozé rendelkezésekrél, valamint az azok
alapjan elfogadott jogi aktusokrél van sz6, emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, hogy az
EUSZ 24. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének utols6 mondata és az EUMSZ 275. cikk els6
bekezdése eltérést vezet be a Birdsagra az EUSZ 19. cikk értelmében azért ruhdzott éltalanos
hataskorre vonatkozé szabélytdl, hogy biztositani lehessen a Szerzédések alkalmazasa és értelmezése
soran a jog tiszteletben tartdsat. Mindazonadltal e rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni, és az
altaluk bevezetett eltérés hatdlya nem terjedhet oddig, hogy kizarja, hogy az unids birésag hataskorrel
rendelkezzen a vitatott hatdrozatokhoz hasonléd személyzeti igazgatdsi aktusok jogszertiségének
vizsgdlatira, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 96. pontjdban helyesen allapitotta meg, és
amit a Satcen sem vitat (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 19-i H kontra Tandcs és tarsai itélet,
C-455/14 P, EU:C:2016:569, 39., 40., 54. és 55. pont).
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Masodsorban, amennyiben a Satcen az elsé jogalap els6 része és a masodik jogalap keretében el6adott
kilonboz6 érvekkel azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a megtamadott itéletben gy itélte meg, hogy
az EUMSZ 263. cikk alkalmazasi feltételei a jelen tigyben teljesiilnek, emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 263. cikk els6 bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Birdsag megvizsgdlja az unids intézmények,
szervek vagy hivatalok harmadik személyekre joghatassal jar6 jogi aktusainak jogszertiségét.

A megsemmisités iranti kereset célja a jog tiszteletben tartdsanak biztositisa az EUM-Szerz6dés
értelmezése és alkalmazasa soran, ennélfogva e céllal ellentétes lenne a kereset elfogadhatdsagi
feltételeinek olyan megszorit6 értelmezése, amely annak terjedelmét kizarélag az EUMSZ 288. cikkben
emlitett jogi aktusok kategoéridira korlatozza (2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva megsemmisités iranti kereset targyat képezheti jellegétol vagy formajatdl fiiggetleniil az
unids intézmények, szervek vagy hivatalok &ltal hozott valamennyi, olyan kotelezd joghatdsok
kivaltasara irdnyuld jogi aktus, amelyek a felperes jogi helyzetét jelentésen moddositva érinthetik annak
érdekeit (lasd ebben az értelemben: 2014. december 9-i Schonberger kontra Parlament itélet,
C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 13. pont; 2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 16. pont).

A megsemmisités irdnti keresetek elfogadhatésagaval kapcsolatos allandé itélkezési gyakorlatbdl az is
kovetkezik, hogy a megtamadott jogi aktusok mindsitése sordn e jogi aktusok tényleges tartalma és
kibocsatéjuk szandéka az irdnyadd. E tekintetben fdszabdly szerint azok az intézkedések mindsiilnek
megtamadhat6 jogi aktusnak, amelyek az igazgatasi eljaras végén véglegesen meghatirozzak az unids
intézmény, szerv vagy hivatal allaspontjat, és amelyek a felperes érdekeit érinté kotelezé joghatasok
kivéltasara iranyulnak, kivéve kiilonosen az olyan kozbensé intézkedéseket, amelyek a végleges
hatdrozat el6készitését szolgiljdk, és nem eredményeznek ilyen joghatdsokat, valamint a kordbbi,
hatdridbben meg nem tdmadott jogi aktust pusztin megerdsité aktusokat (2010. januadr 26-i
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy valamennyi vitatott hatdrozat igazgatasi eljaras végén véglegesen
meghatdrozza a Satcen dllaspontjat. Egyébirdnt mind tartalmukbdl, mind pedig kibocsatéjuk
szandékabol kitlinik, hogy azok olyan kotelezé joghatdsok kivaltasdra irdanyulnak, amelyek érintik KF
érdekeit azaltal, hogy jelenté6sen moédositjdk a jogi helyzetét.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy e hatarozatok megfelelnek az ahhoz megkovetelt feltételeknek, hogy azokat az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusoknak lehessen tekinteni.

Kiillonosen, amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak 110. és 111. pontjdban rdamutatott, bar az
EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése a Birdsag hatdskorét a ,harmadik személyekkel” szemben joghatés
kivéaltasara irdanyul6 jogi aktusokra korldtozza, az édllandé itélkezési gyakorlat szerint e kifejezés azon
aktusok kizarasara iranyul, amelyek nem mindsiilnek sérelmet okoz6 aktusnak, mivel kizarélag az
igazgatas bels6 szervezetére vonatkoznak, és csak e belsé teriileten véltanak ki hatdsokat, anélkiil hogy
harmadik személyekkel szemben jogot vagy kotelezettséget keletkeztetnének (lasd ebben az értelemben:
1988. februar 25-i Les Verts kontra Parlament itélet, 190/84, EU:C:1988:94, 8. pont; 2000. aprilis 6-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-443/97, EU:C:2000:190, 28. pont; 2018. oktéber 2-i
Franciaorszag kontra Parlament (A koltségvetési jogkor gyakorldsa) itélet, C-73/17, EU:C:2018:787,
15. pont).

Marpedig, bér a vitatott hatarozatok kétségteleniil a Satcen belsé szervezetére vonatkoznak, ett6l még e
hatarozatok az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett olyan jogi aktusok, amelyeknek
KF a cimzettje, és amelyek a jelen itélet 69., 70. és 73. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében neki sérelmet okoznak.
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Ezenkiviil, mivel az emlitett hatdrozatok a munkaszerz6désnek a Satcen és KF kozotti megkotésébdl
eredé kolcsonos kotelezettségekre vonatkoznak, és az utdbbiakat Osszekotd szerzédéses jogviszony
megszlinéséhez vezetnek, nem tekinthet6 ugy, hogy a jelen jogvitdban a Satcen nem az
EUMSZ 263. cikk els6 bekezdése értelmében vett ,harmadik személlyel” all szemben.

Egyébirant nem vitatott, hogy — amint az a megtdmadott itélet 122. pontjabdl kittinik — az
EUMSZ 270. cikk nem alkalmazhaté KF helyzetére, mivel sem a 2014/401 hatdrozat, sem a Satcen
személyzeti szabdlyzata nem irja el6 az Unidé személyzeti szabdlyzatinak és az Unié egyéb
alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételeknek az alkalmazhatésagat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
123. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy a KF és a Satcen kozott fennalldé munkaviszony nem
zérja ki a jelen jogvitat az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésének hatdlya aldl.

Harmadsorban, ami a Satcen dltal eléadott, a Satcen KF-fel fenndalld6 jogviszonyainak szerzédéses
jellegére alapitott érvet illeti, az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
felperes jogi helyzete olyan szerzédéses jogviszonyok keretébe illeszkedik, amelyek jogi hatterét a
szerz6d6 felek altal kijelolt jog szabdlyozza, az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek az uniés birdsag éltal
megsemmisités irdnti kereset keretében torténd értelmezésére és alkalmazasira vonatkozé hataskor
nem alkalmazhatd, mivel az ilyen helyzet az EUMSZ 274. cikknek megfelel6en fészabaly szerint a
nemzeti birésdgok hataskorébe tartozik. Ennélfogva a felperes és valamely uniés intézmény, szerv vagy
hivatal kozotti szerz6dés esetén az EUMSZ 263. cikk alapjan csak akkor lehet az unids birdsag el6tt
keresetet elSterjeszteni, ha a megtamadott aktus olyan kotelezé joghatasok kivaltasara irdnyul, amelyek
kiviil esnek a felek kozotti szerzédéses jogviszonyon, és amelyek a szerz6d6 unids intézményre, szervre
vagy hivatalra — mint kozigazgatasi hatésagra — ruhdzott kozhatalmi jogkorok gyakorldsaval jarnak
(lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro kontra Bizottsag itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 18. és 20. pont; 2019. februar 28-i
Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 48. és 50. pont).

Ha ugyanis az uniés birdésag a tisztin szerzddéses keretbe illeszkedd aktusok megsemmisitésével
kapcsolatos jogvitdkban megallapitand hatdskorét, az nemcsak azzal a veszéllyel jarna, hogy megfosztja
értelmétdl az Uni6 birdsagi hatdskorének valasztottbirdsagi kikotés alapjan torténd kikotését lehetévé
tevd6 EUMSZ 272. cikket, hanem - azokban az esetekben, ha a szerz6dés nem tartalmaz hasonlé
kikotést — azzal is, hogy az Unié birdsagi hatdskore tulterjeszkedne az EUMSZ 274. cikk dltal kijelolt
korlatokon, amely rendelkezés a nemzeti birésagok éltalanos szabdlyok szerinti hatdskorébe utalja azon
jogvitak elbirdlasat, amelyekben az Uni6 az egyik fél (2015. szeptember 9-i Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottsdg itélet, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19. pont;
2019. februar 28-i Alfamicro kontra Bizottsag itélet, C-14/18 P, EU:C:2019:159, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért az, hogy az unids birésag lemond az EUMSZ 263. cikk éltal raruhazott hataskorok gyakorlasardl,
amennyiben a felperes jogi helyzete szerzédéses jogviszonyok keretébe illeszkedik, az EUMSZ 263,
EUMSZ 272. és EUMSZ 274. cikk koherens értelmezésének biztositasira, és ennélfogva az unids
birésagi rendszer koherencidgjanak meg6rzésére iranyul, amely birdsigi rendszer — amint arra a jelen
itélet 60. pontja emlékeztetett — a jogorvoslatok és eljarasok olyan teljes egységébdl all, amelynek célja,
hogy biztositsa az unids intézmények, szervek és hivatalok jogi aktusai jogszertiségének vizsgalatat.

Hasonléképpen, a Birdésdg az Unid szerzédésen kiviili feleldsségével kapcsolatos jogvitakkal
kapcsolatban kimondta, hogy annak meghatdrozasdhoz, hogy melyik birésag rendelkezik hatéskorrel az
Uniéval szemben annak érdekében inditott konkrét kereset elbiralasara, hogy az Uni¢ feleljen valamely
karért, meg kell vizsgalni, hogy e kereset targya az Unié szerzédéses feleldsségének vagy szerzédésen
kivilli feleldsségének a megallapitisa-e, és hogy Onmagdban a nem a valamely {igyben relevans
szerzGdésbdl eredd, azonban a felekre kotelezd jogi szabdlyokra valé hivatkozasnak nem lehet az a
kovetkezménye, hogy moddositja a jogvita jellegét, és ezzel a jogvitat elvonja a hatdskorrel rendelkezé
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birésagtol. Ellenkezd esetben a felek altal hivatkozott normdktdl fiiggéen véltozhatna a jogvita jellege,
és kovetkezésképpen a hataskorrel rendelkezé birdsig, ami ellentétes lenne a kiillonb6zé birdsdgok
hataskorére vonatkozé anyagi jogi szabalyokkal (2013. 4prilis 18-i Bizottsdg kontra Systran és Systran
Luxembourg itélet, C-103/11 P, EU:C:2013:245, 61. és 65. pont).

Az ,Unié szerzédésen kiviili felelésségének” az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk madsodik
bekezdése értelmében vett fogalmat, amely 6ndlld jellegli, ennélfogva fészabdly szerint e fogalom
céljara, vagyis az uniés birdsag és a nemzeti birdsigok kozotti hataskormegosztds lehetvé tételére

tekintettel kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 18-i Bizottsdg kontra Systran és
Systran Luxembourg itélet, C-103/11 P, EU:C:2013:245, 62. pont).

A jelen tigyben azonban rd kell mutatni arra, hogy — amint az a fenti 62. pontbdl kittinik — a Satcen
személyzeti szabdlyzata 28. cikke (6) bekezdésének masodik mondata kifejezetten kizarja a fellebbezési
tandcs hatdrozatainak, és kovetkezésképpen a Satcen igazgatdja altal hozott, az elébbi hatdrozatok
targyat képezé hatdrozatoknak a nemzeti birésagok vagy az unids birdsdg dltali barmilyen birdsagi
feltilvizsgalatat.

Kovetkezésképpen ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsag és a Torvényszék altal az EUMSZ 263. és
EUMSZ 268. cikkel rajuk ruhdzott hatdskorok gyakorlasardl valé lemondéas — amint azt a fétandcsnok
az inditvdnydnak 112. pontjdban megjegyezte — azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy az ilyen
hatdrozatok kikertilnének az unids birdsag, illetve a nemzeti birésagok dltal gyakorolt barmilyen
birésagi feliilvizsgalat alél, anélkiill hogy ezt a lemonddst igazolnd az EUM-Szerz6dés altal elérni
kivant, az unidés birésdg és a nemzeti birdsagok kozotti hatdskormegosztas tiszteletben tartdsara
irdnyul6 torekvés.

Mairpedig e koriilmények kozott a Birdsagnak és a Torvényszéknek gyakorolnia kell az EUM-Szerzédés
altal rdjuk ruhazott hataskoroket a jelen itélet 58-61. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat
értelmében vett hatékony birdsagi feliilvizsgalat fennallasanak biztositasa érdekében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Satcen éllitdsaval ellentétben a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 132. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Satcen és a KF kozott fennalld
szerzGdéses jogviszonyok ellenére a Torvényszék az EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikk alapjan
hatdskorrel rendelkezik e jogvita elbiralasara.

Negyedsorban, a jelen itélet 65—86. pontjaban szereplé megfontolasokra tekintettel a Satcen dltal az
elsé jogalap els6 része keretében hivatkozott, az EUSZ 5. cikkben rogzitett hataskor-atruhazas elvének
megsértésére, valamint az uniés koltségvetési forrasok felhaszndlasdnak hidnyara alapitott érvelést mint
megalapozatlant szintén el kell utasitani.

Otddsorban, ami a Satcen altal az elsé jogalap mésodik és harmadik része, valamint a mésodik jogalap
keretében hivatkozott, arra alapitott érvelést illeti, hogy a Torvényszék megsértette az egyenld
banasmdd elvét, mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy az a kifogas, amely szerint a Toérvényszék
tévesen kizdrdlag ezen elv alapjan éllapitotta meg hataskorét, a megtamadott itélet téves értelmezésébdl
ered.

Ugyanis, bar a Torvényszék az éltala kifejtett indokolas keretében valéban emlitette ezen elvet, ez nem
valtoztat azon, hogy tobbek kozott a megtamadott itélet 99., 103. és 120. pontjabdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a Torvényszék az EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikk alapjan allapitotta meg hataskorét a
KF altal benyujtott kereset elbirdldsara.

ECLIL:EU:C:2020:492 13
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Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsméd
elvének tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az Osszehasonlithat6 helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és
az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, kivéve ha az ilyen bandsmdd objektive igazolhat6 (2019.
december 3-i Cseh Koztarsasag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-482/17, EU:C:2019:1035,
164. pont).

Kovetkezésképpen a Satcen azt sem allithatja, hogy ezen elv csak azonos helyzetekre alkalmazandoé.

Végiill, ami egyrészt a Satcen szerzédéses alkalmazottai — tobbek kozott KF —, masrészt pedig a
tagallamoktdl vagy az Uniotol kirendelt szakértdk, tisztvisel6k és alkalmazottak helyzetének
osszehasonlitdsat illeti, ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
95-98. pontjaban kimondta, hogy a jelen jogvita hasonlit a nem a KKBP korébe tartozé valamely unids
intézmény, szerv vagy hivatal és annak valamely tisztvisel6je vagy alkalmazottja kozotti jogvitakhoz, és
nem tekintheté gy, hogy az Unié birésaganak hataskorétdl vald, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének utols6 mondatidban és az EUMSZ 275. cikk els6 bekezdésében szerepld
eltérés, amelyet megszoritéan kell értelmezni, addig terjed, hogy kizarja az uniés birésag arra vonatkozd
hataskorét, hogy a vitatott hatarozatokhoz hasonlé jogi aktusok jogszertiségét megvizsgilja.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy — amint a jelen itélet 71., 72., 74—77. és 86. pontjaban szerepld
értékelésbil kovetkezik — e helyzetek teljesen 9sszehasonlithatok egymassal.

Ezenkiviil a Torvényszék a megtamadott itélet 102. és 103. pontjaban azt is helyesen allapitotta meg,
hogy noha az, hogy a Satcen eredetileg a NYEU-hoz, egy nemzetkézi kormdnykozi szervezethez
tartozott, a multban azzal jart, hogy a Satcen személyi dllomanyanak helyzetét nem lehetett az Eurépai
Kozosség alkalmazottai helyzetének megfeleltetni, a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jei
hatalybalépése 6ta ez mar nem igy van, mivel ezen idéponttél kezdédden a Satcen és a személyi
allomanya kozotti jogvitakat az Unid alkalmazottai és a munkaltatéjuk kozotti jogvitdkhoz hasonld
helyzet jellemzi.

Kovetkezésképpen a Torvényszék az egyenlé banasmod elvének megsértése nélkiil allapitotta meg, hogy
hataskorrel rendelkezik a vitatott hatdrozatokhoz hasonlé személyzeti igazgatdsi aktusok
jogszeriliségének vizsgalatara.

Hatodsorban és utoljara, a megtamadott itélet indokoldsanak a masodik jogalap keretében hivatkozott
allitélagos hidnyat illetéen elegendd arra emlékeztetni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
indokolasi kotelezettség értelmében a Torvényszék nem koteles kimerité jelleggel, egyenként
bemutatni a jogvitdban részt vevé felek altal megfogalmazott Gsszes érvet, hiszen a Torvényszék dltal
adott indokolds implicit jellegi is lehet, amennyiben lehet6vé teszi az érintettek szdmdra, hogy
megismerjék azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék nem adott helyt az érveiknek, illetve a
Birésag szamara azt, hogy rendelkezésére alljanak az ahhoz sziikséges elemek, hogy feliilvizsgdlati
jogkorét gyakorolni tudja (2017. marcius 9-i Ellinikos Chrysos kontra Bizottsag itélet, C-100/16 P,
EU:C:2017:194, 32. pont).

A jelen tigyben a megtamadott itélet 80—114., 119-123. és 125-131. pontjaban szereplé indokolas
lehet6vé teszi a Satcen szamara, hogy megértse azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék
elutasitotta mind a Torvényszéknek az els6 fokon benydjtott kereset elbirdldsara vonatkozé
hataskorének hidnydra, mind pedig e kereset elfogadhatatlansigira vonatkozd érvelését, a Birdsag
szamdra pedig azt, hogy gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 és a madsodik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.
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A harmadik jogalaprol

A felek érvelése

A Satcen azt kifogasolja, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, amikor Ggy itélte meg, hogy az
igazgatasi vizsgdlat keretében hasznalt feleletvalasztés kérdéiv alkalmazasa nyilvdnvaléan nem
megfelel6 eljaras a tények valddisiganak megallapitasira és KF magatartasinak értékelésére, mig a
kétoldali megbeszélések e tekintetben alkalmasabb eszkozt jelenthettek volna. Azokat a személyeket
ugyanis, akik ezt a kérdéivet kitoltotték, 2013 janudrja és februdrja kozott mar meghallgattak egy
masik, a Satcenen beliill érvényesiil6 életviteli készségekre és emberi kapcsolatokra vonatkozé vizsgalat

soran. Ezenfelll az igazgatési vizsgalat soran kétoldalit megbeszéléseket is tartottak.

A Torvényszék elferditette tovabba a tényeket akkor is, amikor ugy itélte meg, hogy a hatdrozatok
kizdrdlag altaldnos magatartasi kategdridkat megjelolé vadakon alapultak, anélkiil hogy azonositottak
volna a ,zaklatdsnak” mindsithetd konkrét esemény vagy magatartas fenndllasat. A 2013. julius 2-i
vizsgalati jelentéshez wugyanis részletes irasbeli tandvallomdsokat csatoltak. E tandvallomasokat
azonban a Torvényszék nem vette figyelembe, igy nem vette figyelembe azon dokumentumok
Osszességét, amelyekre a Satcen igazgatOhelyettese a kovetkeztetéseinek levondsakor tdmaszkodott.

A Tandcs tamogatja a Satcen érvelését.

KF vitatja a Satcen érvelését.

A Birosdg dlldspontja

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének madsodik
albekezdésébdl és az Eurdpai Unidé Birdsaga alapokmanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik,
hogy kizardlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel egyrészt a tényallds megéllapitasara — kivéve, ha
megallapitisainak targyi pontatlansiga a hozzd benyujtott tigyiratokb6l ered —, masrészt a tények
értékelésére (2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tények értékelése tehdat, a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének esetét kivéve,
nem mindsil a Birdsag feliilvizsgalatdnak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek (2016. marcius 8-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ha a fellebbez6 a bizonyitékoknak a Torvényszék altali elferditésére hivatkozik, akkor az
EUMSZ 256. cikk, az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdése és az eljarasi
szabdlyzat 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék
altal elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibakat, amelyek a
Torvényszéket az értékelése soran ezen elferditéshez vezették. Egyébirant a Birdsig dllandé itélkezési
gyakorlata szerint az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell téinnie az tigy irataibol, anélkiil hogy sziikséges
lenne a tényallas és a bizonyitékok ajboli értékelése (2016. marcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag
itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Satcen allitasdval ellentétben a 2013. julius 2-i vizsgalati
jelentés nem tartalmaz semmilyen, a megkérdezett személyek valaszait alatdmaszté mellékletet, sem
egyéb bizonyitékokat, mivel e vélaszokat és bizonyitékokat csak a fegyelmi tandcshoz oktéber 25-én
benytjtott jelentéshez csatoltak.
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Ami e vizsgilati jelentés tartalmat illeti, abbdl kifejezetten és egyértelmten kitéinik mindenekel6tt, hogy
a 2013 janudrja és februdrja kozott lefolytatott meghallgatisok eredménye valéban hozzdjarult az
igazgatasi vizsgalat meginditisahoz, e meghallgatisok azonban nem képezték részét e vizsgalatnak,
tovabba hogy az emlitett vizsgalati jelentés kizardlag azon személyek aldirt irdsbeli tantivallomdsain
alapult, akiket a feleletvalasztés kérddiven keresztiil kérdeztek meg, és végiil, hogy ugyanezen vizsgalati
jelentés kovetkeztetései kizardlag a KF-nek e kérddivben betudott magatartdsok altalanos kategéridira
vonatkoz6 megfontoldsokon alapultak, anélkiill hogy az alkalmazottak altal az emlitett kérddiv két
nyitott kérdésére adott valaszokbdl szarmazé pontos informdacidkat emlitenének, amint ezt a
Torvényszék a megtamadott itélet 204. pontjaban megallapitotta.

Réaddsul a megtimadott itélet 200—206. pontjabdl kitiinik, hogy a Torvényszék — a Satcen dllitasaval
ellentétben — nem hagyta figyelmen kivill az ily médon megkérdezett személyek altal adott részletes
valaszokat, hanem a feleletvalasztés kérdéiv dltala megdllapitott nem megfelel§ jellege miatt biralta
felil az igazgatdsi vizsgédlatot, amelynek véleménye szerint sziikségszerlien ki kellett hatnia azon
valaszok tartalmdra is, amelyeket a megkérdezett személyek e kérd6iv nyitott kérdéseire adtak.

Kovetkezésképpen, mivel nem tlinik ki az {igy iratainak semmilyen nyilvanvalé elferditése, a harmadik
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik jogalaprol

A felek érvelése

A Satcen mindenekel6tt azt allitja, hogy a lelki zaklatds miatt igazgatasi vizsgalat ald vont személy azon
joga, hogy észrevételeit e vizsgalat lezarasat megel6zGen elGterjessze, korlatozhatd az érintett harmadik
személyek érdekeinek védelme és kiillonosen a megtorlas elkeriilése érdekében. Mérpedig a jelen
tigyben e jog korldtozasa, kiilonos tekintettel a panaszok nagy szdmadra és a Satcen kis méretére,
sziikséges volt. Mindenesetre gy kell tekinteni, hogy a kiillonboz6 el6zetes megbeszélések, kiilonosen
azok, amelyekre az éves értékelések keretében keriilt sor, amelyek soran KF el6terjeszthette
észrevételeit, elegendGek az érintett meghallgatashoz vald joganak biztositasdhoz.

Tovabba sem a Satcen személyzeti szabalyzatabdl, sem az itélkezési gyakorlatb6l nem kovetkezik, hogy
pontos hatdrid6t kellene betartani a fegyelmi eljards meginditdsit megel6z6en tartandé megbeszélésre
valé meghivds és e megbeszélés kozott. Mindenesetre a KF szdmadra az emlitett megbeszélésre val6
felkésziilés érdekében el6irt hatdrid6t az ardnyossag elvére tekintettel kellett volna értékelni,
figyelembe véve tobbek kozott az érintettnek felrétt sulyos tényeket és az abbdl eredd siirgdsséget.
Ezenkiviil a fegyelmi eljards meginditasat elrendelé hatdrozat nem mindsiil sérelmet okozé aktusnak.

Végiil a Satcen szerint a rendelkezésére all6 széles mérlegelési mozgastér miatt a Satcen igazgatdja a
fennallé érdekek mérlegelése soran jogosan részesithette elényben a zaklatds miatt panaszt benyujtd
személyek jogait és érdekeit KF azon jogaval szemben, hogy a fegyelmi eljaras meginditasat elrendeld
hatdrozat meghozatalit megel6z6en hozziférjen az tgy irataihoz, mivel az e személyekkel szembeni
megtorlds kockazata tal nagy volt, és még a lefolytatott igazgatdsi vizsgalat lezdrasit kovetben is
fennallt.

A Tandcs tamogatja a Satcen érvelését.

KF vitatja a Satcen érvelését.
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A Birosdg dlldspontja

Az Eurdépai Uni6é Alapjogi Chartijanak ,A megfelel§ tgyintézéshez valéd jog” cimi 41. cikkének
(1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei,
szervei és hivatalai részrehajlas nélkil, tisztességes mdédon és észszer(i hataridén belil intézzék”.

Az Alapjogi Charta 41. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a megfelelé {igyintézéshez valé jog
magdban foglalja nevezetesen eldszor is mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatrdnyosan érint6
egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, tovabbd mindenkinek a jogat arra, hogy a
személyére vonatkozé iratokba a bizalmas adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és tizleti titokhoz fliz6d6
jogos érdekek tiszteletben tartisa mellett betekintsen, végiill pedig az igazgatdsi szervek azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak.

Kozelebbrél a meghallgatdshoz valé jog mindenki szdmadra biztositja azt a lehet6séget, hogy hasznos és
hatékony modon ismertesse allaspontjat a kozigazgatdsi eljarasban és minden olyan hatarozat
meghozatala el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53. pont).

E tekintetben a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. melléklete 1. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy
az alkalmazottra név szerint vonatkozé kovetkeztetések semmilyen koriilmények kozott nem vonhaték
le akkor, ha a belsé vizsgalatot ugy zartak le, hogy az alkalmazott nem kapott lehetéséget az 6t érint6
tényekkel kapcsolatos észrevételeinek megtételére.

Egyébirant e IX. melléklet 2. cikke értelmében a Satcen igazgatdja csak az érintett alkalmazott
valamennyi, a vizsgdlati anyagban taldlhaté bizonyitékrdl torténd értesitését kovetden, valamint az
érintett alkalmazott meghallgatdsa utdn hatdrozhat a vizsgdlati jelentés alapjan tobbek kozott fegyelmi
eljaras esetleges meginditasarol.

A jelen tigyben ebbdl az kovetkezik, hogy a Satcen igazgatéhelyettese, mielStt javaslatait dtadta volna az
igazgatonak, és mindenesetre ezen igazgatd, miel6tt a KF-et hitranyosan érinté hatarozatot hozott
volna, koteles volt KF meghallgatdshoz vald jogat tiszteletben tartani (ldsd analdgia utjan: 2019. aprilis
4-i OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 56. pont).

Kozelebbrél KF-nek, annak érdekében, hogy hasznosan el§ tudja terjeszteni észrevételeit, joga volt
ahhoz, hogy legalabb a kiilonb6z6 meghallgatott személyek nyilatkozatainak Osszefoglaléjat kozoljék
vele annyiban, amennyiben e nyilatkozatokat a Satcen igazgatdhelyettese felhasznalta a vizsgalati
jelentésében ahhoz, hogy a Satcen igazgatdjanak javaslatokat tegyen, amelyekre tekintettel ez utébbi
ugy hatarozott, hogy KF-fel szemben fegyelmi eljarast indit, és ezen Osszefoglalét adott esetben a
bizalmas adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasaval kellett volna kozolni (lasd analdgia
utjan: 2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 57. pont).

Ezenkiviil a Birésag mar kimondta, hogy amikor az eljaras idétartamat valamely unids jogi rendelkezés
nem hatdrozza meg, az uniés intézmény, szerv vagy hivatal &ltal a széban forgd jogi aktus
meghozataldra forditott id6 ,észszerd” jellegét az egyes iigyek Osszes sajatos koriilményének
figyelembevételével kell megallapitani, kilonos tekintettel a jogvitdnak az érintett szempontjabol
felmeriil tétjére, az tigy bonyolultsagara és az érintett felek magatartasara (lasd ebben az értelemben:
2013. februdr 28-i Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB [feliilvizsgalat] itélet, C-334/12 RX-II,
EU:C:2013:134, 28. pont).

Kovetkezésképpen, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 154., 156. és 158. pontjaban ramutatott,
a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 216. és
219-223. pontjdban ugy itélte meg, hogy el6szor is a Satcen igazgatdhelyettesének és igazgatdjanak
KF-et mind a vizsgdlati jelentés, mind pedig a vele szemben fegyelmi eljaras meginditasit elrendeld
hatdrozat meghozatala el6tt megfeleléen meg kellett volna hallgatnia, és tovabbd, hogy a Satcen
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igazgatohelyettesének és igazgatdjanak e célbol kozolnie kellett volna az érintettel a ra vonatkozd
tényeket, valamint észszerti hatdridét kellett volna biztositani szdmdra észrevételei elGkészitésére, és
végiil, hogy legalabb a kiilonb6z6 meghallgatott személyek nyilatkozatainak Osszefoglal6jat kozolni
kellett volna vele, amelyet e tantk bizalmas adatkezeléshez fliz6d6 esetleges jogos érdekeit tiszteletben
tartva kellett volna elkésziteni.

Rdadasul, amint arra a jelen itélet 104. pontja emlékeztetett, a tények értékelése — a Torvényszék elé
terjesztett bizonyitékok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil a Birésag feliilvizsgélata ald tartozo
jogkérdésnek. Marpedig, mivel a Satcen nem hivatkozott a bizonyitékok elferditésére, allitasait mint
elfogadhatatlanokat el kell utasitani, amennyiben azok azt kivanjdk elérni, hogy a Birdsag értékelje
ujbol a fenndll6 érdekek mérlegelésére, valamint a KF szdmdra a Satcen igazgatdjaval tartott
megbeszélésre vald felkésziilésre el6irt hataridé észszerd jellegére vonatkozé tényeket.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a Birdsag
hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte.

Ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha nem az elséfokd eljarasban
beavatkozé fél terjesztette el a fellebbezést, az els6foku eljarasban beavatkozé felet csak akkor lehet a
fellebbezési eljards koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras irasbeli vagy
szobeli szakaszaban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birédsag donthet ugy, hogy e fél maga viseli sajét
koltségeit.

A Satcent, mivel pervesztes lett, KF kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat koltségein felill a KF
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Mivel a Tandcs részt vett a Birdsag el6tti eljardsban, ugy kell hatdrozni, hogy a jelen {igy koriilményei
kozott a Tandcs maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag az Eurdpai Unié Miiholdkozpontjat (Satcen) kotelezi sajat koltségein feliill a KF
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Unié Tanacsa maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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