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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. janius 18.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-add (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK iranyelv —
33. cikk — Az addkateles tigyletek teljesitési helyének meghatarozasa — Fuvarozassal torténd
termékértékesités — Az eladd altal vagy megbizdsabdl feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése —
904/2010/EU rendelet — 7., 13. és 28-30. cikk — A tagéllamok kozotti egyiittmiikodés —
Informéciocsere”

A C-276/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag (Magyarorszag) a Birdsighoz 2018. 4prilis 24-én
érkezett, 2018. marcius 1-jei hatdrozataval terjesztett el
a KrakVet Marek Batko sp.k.
és
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6tdik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok (el6ado), I. Jarukaitis, Juhasz E., M. Ilesi¢ és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. junius 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a KrakVet Marek Batko sp.k. képviseletében Jalsovszky P., Fehér T. és Fischer A. iigyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. Tatrai M. M. és Wagner Zs., meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és O. Serdula, meghatalmazotti minéségben,

— TIrorszdg képviseletében A. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: N. Travers
SC,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. De Socio
avvocato dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig kormanya képviseletében S. Brandon és Z. Lavery, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: R. Hill barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, ]. Jokubauskait¢é és Havas L.,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. februdr 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelvnek (HL 2006. L 347. 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o; HL 2015. L 323, 31. o.), kiillonosen ezen iranyelv 33. cikkének, valamint a
hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egylittmiikodésrél és csalas elleni kiizdelemrdl
sz0l6, 2010. oktober 7-i 904/2010/EU tanédcsi rendelet (HL 2010. L 268, 1. o.) 7. 13. és
28-30. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a lengyel jog hatalya ala tartozé KrakVet Marek Batko sp.k. (a tovabbiakban: KrakVet) és a
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga (Magyarorszag) kozott termékek e tarsasag
internetes oldaldn keresztiil Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezé vevék részére torténd értékesitését
terhel6 hozzdadottérték-adé (héa) megfizetése targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2006/112 irdnyelv
A 2006/112 iranyelv (17), (61) és (62) preambulumbekezdése kimondja:

»(17) Az addkoteles tevékenység helyének meghatdrozdsa — kiilondsen az Osszeszerelésre szant
termékek értékesitése és a szolgdltatasnyujtas tekintetében — hatdskor-osszeiitkozéshez vezethet
a tagallamok kozott. Jollehet a szolgdltatas teljesitési helyének elvben azt a helyet kell tekinteni,
ahol a szolgdltatast nydjté gazdasagi tevékenységének székhelye van, a szolgaltatds teljesitési
helyének - kiillonosen egyes addalanyok kozotti olyan szolgaltatisok esetében, amelyek
koltségeit belefoglaltdk a termékek ardba — azon személy tagallamat kell tekinteni, aki a
szolgaltatds megrendeldje.

[...]

(61) Alapveté jelent6séggel bir a HEA-rendszer egységes alkalmazasanak biztositdsa. Ennek érdekében
végrehajtasi intézkedéseket kell elfogadni.
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(62) Ezen intézkedéseknek killonosen a hatdrokon atnyulé igyletek kettés addztatasanak
problémadjaval kell foglalkozniuk, amely annak kovetkeztében fordulhat eld, hogy a tagallamok
eltéréen alkalmazzdk az addztatandé tigylet helyére vonatkozé szabalyokat.”

Ezen irdnyelvnek ,Az addztatandé tgyletek teljesitési helye” cimet visel6 V. cime magéaban foglalja ,A
termékértékesités teljesitési helye” cimet visel6 1. fejezetet, amely tartalmazza a ,Termékértékesités
fuvarozassal” cimet visel§ 2. szakaszt. E szakasz magaban foglalja tobbek kozott az emlitett iranyelv
32. és 33. cikkét.

A 2006/112 iranyelv 32. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Abban az esetben, ha a terméket akdr az eladd, akdr a megrendeld, akir harmadik személy adja fel,
illetve fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel6 részére
torténd feladas vagy fuvarozas megkezdésének idépontjaban taldlhato.

[...]”
Ezen irdnyelv 33. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja els:

»A 32. cikktdl eltérve az eladd altal vagy megbizasabdl feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése
esetén, amennyiben azokat a feladds vagy fuvarozds rendeltetési helye szerinti tagallamtdl eltérd
tagallambdl adtdk fel vagy fuvaroztdk el, teljesitési helynek azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek
a megrendeld részére torténd feladas vagy fuvarozds befejeztével taldlhatdk, feltéve, hogy a kovetkezd
feltételek teljesiilnek:

a) a termékértékesitést addalany részére vagy nem adodalany jogi személy részére teljesitik, akinek
Kozosségen beliili beszerzései a 3. cikk (1) bekezdése értelmében nem tartoznak a HEA hatilya
ald, vagy barmely mds nem addalany személy részére;

b) az értékesitett termék nem Uj kozlekedési eszkoz és azt nem a probatizemmel vagy anélkiil torténd
Osszeszerelés vagy tizembe helyezés utidn értékesitette az eladd vagy az & képviseletében eljaré
személy.”

A 904/2010 rendelet
A 904/2010 rendelet (5), (7) és (8) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) A belsé piac kiteljesitésére iranyulé6 adéharmonizaciés intézkedéseknek magukban kell foglalniuk
egy kozos tagallamkozi-egylittmiikodési rendszer létrehozasit — kiilonosen az informdcidcsere
terilletén —, amelyben a tagdllamok illetékes hatdsigai segitséget nyujtanak egymdasnak és
egyuttmiikodnek a Bizottsaggal annak érdekében, hogy biztositsdk a termékértékesitéseket és
szolgdltatasnyujtasokat, a K6zosségen beliili termékbeszerzéseket és a termékimportot terhelé héa
megfelel6 alkalmazdsat.

[...]

(7) A befizetendd add beszedése érdekében a tagallamoknak kozosen kell biztositaniuk, hogy a héa
helyesen keriiljon megallapitasra minden tagallamban. Tehat nemcsak ellendrizniiik kell a sajat
teriiletiikon keletkez6 addkotelezettség megfeleld teljesitését, hanem ezenkiviil segitséget kell
nyGjtaniuk mas tagdllamoknak is a sajat teriiletitkon folytatott tevékenység folytin mas
tagallamban keletkezd adokotelezettség megfeleld teljesitésének biztositiasahoz is.

ECLIL:EU:C:2020:485 3



10

2020. 06. 18-1 ITELET — C-276/18. sz. UGY
KrakKVET MAREK BAaTKO

(8) A héa megfelel6 alkalmazasdnak ellenérzése a letelepedés szerinti tagdllamtdl eltéré tagallam
szerint addkoteles tigyletek esetében gyakran olyan informacidktdl fiigg, amelyek a letelepedés
szerinti tagdllam birtokdban vannak, vagy amelyeket ez utébbi tagillam sokkal konnyebben tud
megszerezni. Az ilyen ugyletek hatékony ellendrzése ezért a letelepedés szerinti tagallam
informaciogyujtésétdl, illetve erre valé képességétdl fiigg.”

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»E rendelet azon feltételeket &llapitia meg, amelyek szerint a hédara vonatkozé jogszabalyok
alkalmazasaért felelGs illetékes tagallami hatésiagok egyiittmiikodnek egymadssal és a Bizottsaggal annak
érdekében, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben tartasat.

E célbdl a rendelet megallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint a tagallamok illetékes
hatésagai egylittmiikodnek és dtadjak egymasnak a héa helyes megallapitdsahoz, a héa — kiilonosen a
Kozosségen beliili tigyletek esetében torténé — helyes alkalmazdsinak ellendrzéséhez és a héacsalds
elleni kiizdelemhez sziikséges informacidkat. E rendelet meghatarozza kiilonosen azokat a szabalyokat
és eljarasokat, amelyek szerint a tagdllamok elektronikus tton 0Osszegytjtik és kolcsonosen atadjak az
emlitett informdciokat.”

Az emlitett rendelet ,Informdcidcsere megkeresésre” cimet visel6 II. fejezetében taldlhato, ,Informaécié
és kozigazgatasi vizsgdlat irdnti megkeresés” cimet visel6 1. szakasz magdban foglalja az ugyanezen
rendelet 7. cikkét, amely a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A megkeres6 hat6sig kérésére a megkeresett hatésag dtadja az 1. cikkben emlitett informaciokat,
beleértve az egyedi esetekre vonatkozodkat is.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett informdcidatadas céljabdl a megkeresett hatdsidg gondoskodik az
emlitett informdciok megszerzéséhez sziikséges kozigazgatasi vizsgalatok elvégzésérol.

(3) 2014. december 31-ig az (1) bekezdésben emlitett megkeresés tartalmazhat kozigazgatasi vizsgalat

iranti indokolt megkeresést. Amennyiben a megkeresett hatésdg a kozigazgatasi vizsgédlatot
sziikségtelennek taldlja, ennek indokait haladéktalanul kozli a megkeresé hatdsaggal.

[...]"

A 904/2010 rendelet ,Informacidcsere el6zetes megkeresés nélkiil” cimet visel¢ III. fejezetében e
rendelet 13. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az 1. cikkben emlitett informaciét minden tagéllam illetékes hatésaga el6zetes megkeresés nélkiil
tovabbitja a tobbi érintett tagallam illetékes hatésaganak, a kovetkezé esetekben:

a) az addztatdsra a rendeltetési tagdllamban keriil sor, és a rendeltetési tagdllam ellen6rzési
rendszerének hatékony miikodéséhez sziikség van a szdrmazdsi tagdllam altal szolgéltatott

informdciora;

b) valamely tagdllam okkal feltételezi, hogy a masik tagdllamban a hédra vonatkoz6 szabélyozast
megsértették vagy feltehetéleg megsértették;

c) a masik tagallamban az adébevétel-kiesés veszélye all fenn.

(2) Az elézetes megkeresés nélkiili informdcidcsere vagy a 14. cikk értelmében automatikus, vagy a
15. cikk értelmében onkéntes.
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(3) Az informdicidk tovabbitasira az 58. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarassal elfogadott
formanyomtatvanyok segitségével keriil sor.”

Az emlitett rendelet VII. fejezetében szerepld 28. cikk a kovetkezdket irja el6:

»(1) A megkeres6 és a megkeresett hatésag kozotti megdallapodds alapjan és az utdébbi dltal
megallapitott feltételekkel 6sszhangban a megkeresé hatésdg felhatalmazott tisztvisel6i az 1. cikk
szerinti informaciocsere céljabdl jelen lehetnek a megkeresett hatésag hivatalaiban, illetéleg barmilyen
olyan helyen, ahol ezen hatésdgok tevékenységiiket végzik. Amennyiben a kért informdciét olyan
dokumentum tartalmazza, amelyhez a megkeresett hatdsdg tisztvisel6i hozzaférhetnek, ugy a
megkeresé hatdsag tisztvisel6i masolatot kapnak arrol.

(2) A megkeres6 és a megkeresett hatdsag kozotti megallapodas alapjan és az utébbi altal megéllapitott
feltételekkel o6sszhangban a megkeresé hatdsdg felhatalmazott tisztvisel6i az 1. cikk szerinti
informacidcsere céljabol jelen lehetnek a megkeresett tagdllam teriiletén elvégzett kozigazgatdsi
vizsgdlatoknal. Az ilyen kozigazgatasi vizsgalatokat kizdrdlag a megkeresett hatdsag tisztvisel6i
végezhetik. A megkeresd hatdsag tisztvisel6i a megkeresett hatésag tisztviselinek ellendrzési jogkorét
nem gyakorolhatjdk. Ugyanakkor beléphetnek ugyanazokba a helyiségekbe, és hozzaférhetnek
ugyanazokhoz a dokumentumokhoz, mint a megkeresett hatésig tisztvisel6i, de csak a megkeresett
hatéség tisztviselSinek a kozvetitésével és kizardlag a folyamatban 1év6 kozigazgatasi vizsgalat céljabol.

(3) A megkeres6 hatésag azon tisztviselSinek, akik az (1) és a (2) bekezdéssel 6sszhangban egy masik
tagallamban tartézkodnak, barmikor fel kell tudniuk mutatni a személyazonossagukat és hivatalos
mindségiiket igazold irasbeli felhatalmazasukat.”

A 904/2010 rendelet ,Egyidejli ellenérzések” cimet visel6 VIII. fejezete magaban foglalja e rendelet
29. és 30. cikkét.

Az emlitett rendelet 29. cikkének a szovege a kovetkezd:

»A tagallamok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy egyidejii ellendrzéseket végezzenek minden olyan esetben,
amikor véleményiik szerint az ilyen ellenérzés hatékonyabb, mintha csak egyetlen tagallamban keriilne
sor ellenérzésre.”

Ugyanezen rendelet 30. cikke értelmében:

»(1) Valamely tagallam oOndalléan hatdrozza meg, hogy mely addalanyokat szdndékozik egyideji
ellendérzésre javasolni. E tagdllam illetékes hatdsdga értesiti a tobbi érintett tagallam illetékes hatdsagait
azon esetekrdl, amelyeket egyidejii ellendrzésre javasol. Dontését, amennyire csak lehetséges, a dontés
alapjaul szolgald informacié kozlésével indokolja. Meghatdrozza azon iddszakot, amelyben célszert az
ellendrzést végrehajtani.

(2) Amennyiben egy tagdllam illetékes hatdsiga egyidejii ellendrzésre vonatkozé javaslatot kap, a
javaslat kézhezvételét6l szamitott fGszabdly szerint két héten, de legfeljebb egy hoénapon beliil

megerdsiti egyetértését vagy kozli indokoldssal elldtott elutasitisit a masik tagdllam illetékes
hatdsagaval.

(3) Az érintett tagallamok minden illetékes hatésaga kijelol egy képvisel6t, aki felelés az ellendrzési
miveletet feliigyeletéért és osszehangolasaért.”

ECLIL:EU:C:2020:485 5
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Az (EU) 2017/2455 irdnyelv

A 2006/112/EK iranyelvnek és a 2009/132/EK iranyelvnek a szolgdltatasnyujtdsra és a termékek
tavértékesitésére vonatkozé bizonyos hozzdadottértékadd-kotelezettségek tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2017. december 5-i (EU) 2017/2455 tandcsi iranyelv (HL 2017. L 348., 2021. o;
helyesbités: HL 2019. L 245, 9. o.) a 2. cikkében, amely ,,A 2006/112/EK irdnyelv 2021. januar 1-jén
hatélyba 1ép6 mddositasai” cimet viseli, a kovetkezdket irja el6:

»2021. janudr 1-jei hatallyal a 2006/112/EK irdnyelv a kovetkezéképpen médosul:
1. a 14. cikk a kovetkezd bekezdéssel egésziil ki:

»4. Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

1. ’termékek Kozosségen belili tavértékesitése: olyan termékek értékesitése, amelyeket az
értékesité adott fel vagy fuvarozott el, illetve amelyeket az értékesité megbizasabél — tobbek
kozott az értékesité kozvetett részvételével — adtak fel vagy fuvaroztak el olyan tagallambdl,
amely eltér attdl a tagillamtol, amelyben a feladott, illetve fuvarozott termékek a beszerzéhoz
megérkeznek, amennyiben teljesiilnek a kovetkezé feltételek:

a) a termékértékesitést olyan addalany részére vagy nem adoalany jogi személy részére
teljesitik, akinek, illetve amelynek a Ko6zosségen belilli beszerzései a 3. cikk (1) bekezdése
értelmében nem tartoznak a héa hatdlya ald, vagy barmely mis nem addalany személy
részére;

b) az értékesitett termék nem UGj kozlekedési eszkoz és nem olyan termék, amelyet
prébaiizemmel vagy anélkiil torténd Osszeszerelés vagy iizembe helyezés utan értékesit az
eladé vagy az 6 megbizasabdl eljaré személy.

3. A 33. cikk helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»33. cikk

A 32. cikktdl eltérve:

a) a termékek Kozosségen belilli tavértékesitése esetében teljesitési helynek azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termékek a beszerzé részére torténd feladas, illetve fuvarozas befejezésekor
vannak;

b) harmadik teriiletekr6l vagy harmadik orszdgokbol olyan tagdllamba importalt termékek
tavértékesitése esetében, amely tagdllam eltér attél a tagallamtdl, ahol a termékek beszerzé
részére torténé feladasa, illetve fuvarozdsa befejezédik, teljesitési helynek azt a helyet kell
tekinteni, ahol a termékek a beszerzd részére torténd feladds, illetve fuvarozids befejezésekor
vannak;

¢) harmadik teriiletekr6l vagy harmadik orszdgokbdl azon tagdllamba importdlt termékek
tavértékesitése esetén, amely tagallamban a termékek beszerzé részére torténd feladasa, illetve
fuvarozasa befejezédik, az emlitett tagallamot kell teljesitési helynek tekinteni, feltéve, hogy az
emlitett termékekre vonatkozé héat a XII. cim 6. fejezetének 4. szakaszéban foglalt kiilonos
szabdlyozas keretében kell bevallani.«
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A magyar jog

Az dltaldnos forgalmi adérdl szdéld 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: afatorvény) alapiigyre
alkalmazand¢é véltozatdnak 2. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E torvény alapjan adot kell fizetni:

a) addalany dltal — ilyen mindségében — belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése,
szolgaltatasnyujtasa,

[...]
utan.”
Az éafatérvény 25. §-a értelmében:

»Abban az esetben, ha a terméket kiildeményként nem adjak fel vagy nem fuvarozzik el, a termék
értékesitésének teljesitési helye az a hely, ahol a termék az értékesités teljesitésekor ténylegesen van.”

Az afatorvény 29. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Abban az esetben, ha a termék kiildeménykénti feladasat vagy fuvarozasat az értékesité maga, illetSleg
— javara — mds végzi, és az értékesités eredményeként a termék a K6zosség mads tagallamaban van, mint
ahol az a killdeménykénti feladasakor vagy a fuvarozas megkezdésekor volt, a 26. és 28. §-tdl eltéréen a
termék értékesitésének teljesitési helye az a hely, ahol a termék — a beszerz6 nevére sz6lo
rendeltetéssel — a kiilldeménykénti megérkezésekor vagy a fuvarozas befejezésekor van, feltéve, hogy

a) a termék értékesitése
aa) olyan addalany vagy nem addalany jogi személy részére torténik, akinek (amelynek) e
beszerzése, mint termék Kozosségen beliili beszerzése utin a 20. § (1) bekezdésének a) és
d) pontja értelmében nem kell adét fizetnie; vagy
ab) nem adéalany személy, szervezet részére torténik; tovabba

b) az értékesitett termék:
ba) nem 4j kozlekedési eszkoz; illetSleg

bb) nem szolgél fel- vagy Osszeszerelés targyaul, fuggetleniil attdl, hogy azt kiséri-e prdbaiizem,
vagy nem.

[...]”
Az afatorvény 82. §-dnak (1) bekezdése eldirja:
»Az adé mértéke az adé alapjanak 27 szdzaléka.”

Az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: az adézds rendjérél szolo torvény)
alaptigyre alkalmazandé valtozata 2. §-dnak (1) bekezdése eléirja:

»Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszertien kell gyakorolni. Az adétorvények alkalmazdsaban

nem mindsill rendeltetésszerii joggyakorldsnak az olyan szerz6dés vagy mads jogiigylet, amelynek célja
az addtorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.”

ECLIL:EU:C:2020:485 7
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Az addzés rendjérél szolo torvény 6. §-dnak (1) bekezdése kimondja:

»Adozéd az a személy, akinek addkotelezettségét, adofizetési kotelezettségét, addt, koltségvetési
tamogatast megallapit6 torvény vagy e torvény irja eld.”

Az addzas rendjérdl szo6lo torvény 86. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»Az adohatésdag az adobevétel megroviditésének, a koltségvetési tamogatds, adod-visszaigénylés
jogosulatlan igénybevételének megakaddlyozdsa érdekében rendszeresen ellendrzi az ad6zdkat és az
adozasban részt vevé mas személyeket. Az ellenérzés célja az adotorvényekben és mas
jogszabélyokban el8irt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitisa. Az ellenérzés
soran az addhatdsig feltirja és bizonyitja azokat a tényeket, koriilményeket, adatokat, amelyek
megalapozzdk a jogsértés és a joggal valé visszaélés megallapitasit, és az ezek miatt inditott hatdsagi
eljarast.”

Az emlitett torvény 95. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ellendrzést az adéhatdsag az add, a koltségvetési tdmogatds alapjanak osszegének megallapitasahoz
sziikséges iratok, bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok — ideértve az elektronikusan tarolt adatokat
is —, az addézé dltal a konyvei, nyilvantartisai vezetéséhez, valamint a bizonylatok feldolgozasahoz
alkalmazott szoftverek, informatikai rendszerek, szamitdsok és egyéb tények, adatok, koriilmények
megvizsgaldsaval folytatja le.”

Az addzas rendjérél szolo torvény 170. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»Addhidny esetén addbirsagot kell fizetni. Az addbirsag mértéke — ha e torvény mdasként nem
rendelkezik — az adéhidany 50%-a. Az adébirsdg mértéke az adéhiany 200%-a, ha az adéhiany a bevétel
eltitkoldsaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartisok meghamisitdsaval, megsemmisitésével fiigg Ossze.

[...]”

E torvény 178. §-anak 3. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet [...] alkalmazdsdban:

[...]

adokiilonbozet: a bevallott (bejelentett), bevallani (bejelenteni) elmulasztott vagy a bevallas (bejelentés)
alapjan kivetett, kiszabott és az addhatdsig altal utdlag megallapitott add, koltségvetési tdmogatas
kiilonbozete, ide nem értve a kovetkez6 idészakra atvihetd kovetelés kiillonbozetét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A KrakVet Lengyelorszagban letelepedett tarsasag. Magyarorszag teriiletén sem irodéaval, sem raktarral
nem rendelkezik, és nincs héatelephelye, amit a magyar adéhatésag sem vitatott.

Tevékenysége dllatok szamara késziilt termékek értékesitésére iranyul, amelyeket tobbek kozott a
www.zoofast.hu cimen elérheté internetes oldalan keresztiil forgalmaz. E webshopon keresztiil tobb
vevovel is rendelkezett Magyarorszagrol.

2012-ben az emlitett internetes oldalon lehetéséget kinalt a vevéi szamadra, hogy az éltala forgalmazott

termékek elszallitasa érdekében szerz6dést kossenek egy olyan Lengyelorszagban letelepedett fuvarozé
céggel, amely maga nem részes fele e szerz6désnek. A vevik ugyanakkor azon tdl, hogy a megvasarolt
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termékeket kozvetleniil a KrakVet raktaraban is atvehették, szabadon valaszthattak a felajanlottdl eltérd
fuvarozot is. Masfeldl a KrakVet egyes sajat logisztikai sziikségleteinek ellatdsaval e fuvarozé céget bizta
meg.

A széban forgd termékeket az emlitett fuvaroz6é cég két Magyarorszagon letelepedett, futdrpostai
szolgaltatasokat nyujté tarsasag raktdraba szdllitotta, amelyek ezt kovetéen azokat kiszallitottdk a
magyar ugyfelek részére. A megvasarolt termékek aranak kiegyenlitésére utanvétellel, a futdrszolgdlat
részére torténd fizetéssel vagy elére utaldssal keriilt sor.

A KrakVet, mivel kétségei meriiltek fel a tevékenységével Osszefliggésben felmeriil6 héa beszedésére
joghatdsaggal rendelkezé tagdllam tekintetében, a székhelye szerinti illetékes addhatésaghoz fordult,
hogy ez utébbi foglaljon éllast e tekintetben. A lengyel adéhatésag feltételes adémegallapitdsdban a
KrakVet tigyleteir6l kimondta, hogy azok teljesitési helye Lengyelorszdgban van, és hogy e tarsasagnak
e tagallamban kell megfizetnie a héat.

Az els6fokt addhatésag afaadénemben bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellenérzést folytatott le
a KrakVetnél a 2012. évre vonatkozdan. Ennek soran e hatésdg ezen tdrsasidg mint ad6zd részére
technikai ad6szamot hozott létre.

Tekintettel arra, hogy a magyar adéhatésagnak kevés informacié allt rendelkezésére a KrakVettel,
illetve az e tdrsasag adozast érintd mikodésével kapcsolatban, annak megitélése, hogy e tarsasig
dfaszempontbdl letelepedettnek mindsiil-e Magyarorszdgon, nem volt szaméra lehetséges. Igy ezen
addhatésag kapcsolddd vizsgalatokat folytatott le az emlitett tarsasag altal végzett tevékenységgel
Osszefliggésben.

A magyar els6foku addhatdsig ezen adodigazgatdsi eljaras soran tobbek kozott megkereste a lengyel
addéhatésagot az unios jog altal eldirt adoiigyi egylittmiikodési szabdlyok alapjan.

A magyar els6foktt adéhatdsag a 2016. augusztus 16-i hatarozataval a KrakVet terhére afaadénemben
adéhidanynak mindsiil6 addkiilonbozetet allapitott meg, amely utdn addbirsigot szabott ki, és
késedelmi pétlékot szamitott fel, valamint a magyar adéhatdsigndl valé bejelentkezési
kotelezettségének elmulasztdsa miatt vele szemben mulasztéasi birsagot szabott ki.

A KrakVet fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben az alapiigy masodfokti adéhatésagként eljard
alpereséhez, amely 2017. janudr 23-dan hozott hatdrozatdval helybenhagyta a magyar els6foka
addhatésag hatdrozatat. A KrakVet a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt megtimadta az el6bbi
hatarozatot.

E birésag ugy véli, hogy az alapeljarasbeli jogvita kimenetele egyrészt a tagallami addhatdsagok
904/2010 rendelet alapjan fenndll6 egyiittmtikodési kotelezettségének terjedelmétdl, masrészt pedig az
»elado altal vagy megbizasabdl” feladott vagy fuvarozott termékek értékesitésének a 2006/112 iranyelv
33. cikke szerinti fogalma értelmezésétdl fiigg.

Kozelebbrdl arra keresi a valaszt, hogy az adésemlegesség elvére és a kétszeres adodztatas elkeriilésére
iranyulé célra tekintettel a magyar adéhatésiagnak lehetésége van-e arra, hogy a lengyel addhatésag
altal képviselttdl eltérd allaspontra helyezkedjen. Ez esetben tgy véli, hogy pontositani kell egyrészt a
tagallami addéhatésagoknak az alapiigyben szoban forgd termékértékesitések teljesitési helyének
meghatdrozasa tekintetében fenndll6 egylittmikodési kotelezettségébdl eredé kovetelményeket,
masrészt pedig a tévesen megfizetett héa visszatéritése tekintetében esetlegesen fenndllo jogra
vonatkozé feltételeket.

Ezenkivil tisztazni kell, hogy az alapligyben széban forgd tigyletek a 2006/112 irdnyelv 33. cikkének

hatdlya ald tartoznak-e, aminek kovetkeztében a teljesités helyének azt a tagdllamot kell tekinteni,
amelyben a termékek a beszerzé részére torténd feladas, illetve fuvarozas befejezésekor vannak. Ezzel
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kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az unids jog azon moédositésai,
amelyek a 2017/2455 irdnyelvnek megfeleléen 2021. janudr 1-jén lépnek hatdlyba, és amelyek alapjan
az eladé megbizasabdl torténd fuvarozas magaban foglalnd azokat az eseteket is, amikor a termék
feladdsara vagy elfuvarozasira az értékesitd kozvetett megbizdsiabdl keriil sor, milyen lehetséges
kovetkezményekkel jarnak az ilyen értelmezésre nézve.

Masfeldl az alapiigyben fenndlld helyzet azt a kérdést is felveti, hogy annak sajatos koriilményeire vald
tekintettel a KrakVet altal folytatott gyakorlat visszaélésszeri magatartasnak tekinthet6-e.

E kortlmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] irdnyelv [...] célkitlizéseit, igy killonésen a [héairanyelv (17) és

2)

10

(62) preambulumbekezdésében] megfogalmazott, a tagallamok kozotti hataskori osszetitkozések és
a kettés adoztatds elkeriilésére vonatkozd kovetelményeket, tovdbba a [904/2010] rendeletet,
killonosen annak (5), (7) és (8) szdmu preambulumbekezdéseit és 7., 13., és 28-30. cikkeit, hogy
azok nem teszik lehetévé az olyan tagallami hatésagi gyakorlatot, amely ugyanazon iigyletet egy
masik tagdllami hatdsagnak ugyanarra az ugyletre vonatkoz6, azonos tényalldson alapuld
jogértelmezésével és ennek alapjan kiadott kotelez6 erej(i feltételes adomegallapitisaval, valamint a
mindezeket megerdsité addellendrzés soran tett megallapitasaval szemben eltéréen mindsiti, ezzel
az adézé kétszeres addztatdsat eléidézve?

Amennyiben az elsé kérdésre adott vélasz alapjan az ilyen gyakorlat nem ellentétes a[z Unids]
joggal, akkor a [2006/112] irdnyelv és az unidés jog figyelembevételével jogosult-e a tagallami
addhatdsag arra, hogy egyoldalian hatdrozza meg az adoékotelezettséget, figyelmen kiviil hagyva
azt, hogy az ad6zé magatartasanak jogszerliségét egy masik tagillam adoéhatdsiga el6zetesen az

7

addzo kérésére és utdlagosan ellendrzése soran hatdrozataiban tobbszor megerdsitette?

Vagy pedig az addésemlegesség elvének biztositdsa és a kétszeres addztatas elkeriilése érdekében
koteles-e az ad6zé ligyében egyiittmiikodni a két tagallam addhatdsagal,] és megdllapodasra jutni
azért, hogy az addzdénak csak az egyik orszagban kelljen a [héat] befizetni[e]?

Amennyiben a mdsodik kérdésre adott valasz alapjan a tagdllami addéhatdsdg jogosult az
atmindsitést egyoldaltan megtenni, a [2006/112] iranyelv rendelkezéseit gy kell-e értelmezni,
hogy a [héa]fizetésre kotelezett addzonak a masik tagallam addhatésaga altal feltételes
adémegallapitasban rogzitett, adéellenérzéssel lezart idészakra vonatkozdéan befizetett adéjat a
masik tagallam adodhatdsaga koteles visszautalni annak érdekében, hogy ezaltal a kétszeres
adoztatas elkeriilése és az adosemlegesség elve biztositva legyen?

Miként értelmezhetd a harmonizalt [héairanyelv] 33. cikk (1) bekezdésének elsé mondatiban foglalt
azon kifejezés, hogy a fuvarozas az értékesit6 fél »dltal vagy megbizdsabol« megy végbe? Az emlitett
kifejezés magaban foglalja-e azt az esetet, amikor az adéz[6 m]int eladé internetes vasarlasi
feliletén felajanlja annak lehetdségét, hogy a vevd egy olyan logisztikai vallalkozassal kosson
szerz&dést, amellyel az elad6 az értékesitéstdl eltérd tigyletekben egyiittmiikodik, amellett, hogy a
vevé szabadon vélaszthat a felajanlottdl eltérd, mds fuvarozot is, és a fuvarozasi szerzédést a vevo

és a fuvarozd koti, az eladd a szerzédésben nem részes fél?

Az értelmezés szempontjabdl — kiillonos tekintettel a jogbiztonsig elvére — van-e jelent8sége
annak, hogy a [2006/112] irdnyelv emlitett rendelkezését atiiltet jogszabdlyokat a tagallamoknak
2021-ig moédositaniuk kell oly mdédon, hogy [ezen] irdnyelv 33. cikk (1) bekezdése a fuvarozé
kivélasztdsaban valé kozvetett kozremiikodés esetén is alkalmazandé legyen?
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5) Az unids jogot, igy kiilonosen a [2006/112] irdnyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy az aldbbi tények
egyiitt vagy kilon-kilon relevancidval birnak annak értékelése szempontjabol, hogy a termék
értékesitését, valamint elszallitdasat vagy fuvarozasat végzo fiiggetlen tarsasagok kozti jogi kapcsolat
kialakitasat az addzé a [héairdnyelv] 33. cikkének megkeriilésére, ezéltal a joggal vald visszaélés
megvaldsitasdara hozta e létre, amely annak kihasznaldsara irdnyult, hogy a madsik tagallamban
alkalmazand¢é altalanos forgalmi adé mértéke alacsonyabb volt:

5.1) ha a fuvarozast végzé logisztikai vallalkozas az addzoval kapcsolt vallalkozds és az ad6zénak
mas, a fuvarozastdl fiiggetlen szolgaltatasokat nyujt;

5.2) ugyanakkor a vevd barmely idépontban eltérhet attdl az ad6z6 altal ajanlott gyakorlattdl, hogy
a fuvarozashoz a vele szerz6dott logisztikai partnerét keresse meg, a vevonek lehetésége volt
eltéré fuvarozét megbizni vagy az arut személyesen atvenni?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé, mdsodik és harmadik kérdésrél

Els6, masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy agy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelvet, valamint a
904/2010 iranyelv 7., 13. és 28-30. cikkét, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagillam addéhatdsigai
valamely tgyletet a héa tekintetében egyoldaltan eltéré6 addjogi bandsmoédban részesithetnek anndl,
mint amely alapjan valamely masik tagallamban ezen iigylet mar megadéztatasra kerdilt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv V. cime tartalmazza az addztatand¢ tigyletek teljesitési
helyének meghatdrozasara vonatkozé rendelkezéseket, amely rendelkezések célja — tobbek kozott ezen
iranyelv (17) és (62) preambulumbekezdése értelmében — a joghatdsigi Osszeiitkozések elkeriilése,
amelyek akar kettés adodztatashoz, akdr a jovedelmek adodztatdsdnak elmaradasihoz vezethetnek (lasd
ebben az értelemben: 2007. marcius 29-i Aktiebolaget NN itélet, C-111/05, EU:C:2007:195, 43. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 904/2010 rendelet — amint annak (5) és
(7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — arra irdnyul, hogy kiillonosen az informdcidcsere teriiletén vald
kozos tagallamkozi-egylittmiikodési rendszer 1étrehozéasaval hozzdjaruljon annak biztositasahoz, hogy a
héa helyesen keriiljon megallapitasra kiillonosen azon tevékenységek vonatkozasidban, amelyeket e
tagallamok valamelyikének teriiletén folytatnak, ugyanakkor amelyekhez kapcsoléddan a héat valamely
masik tagallamban kell megfizetni. Marpedig, amint azt az uniés jogalkoté e rendelet
(8) preambulumbekezdésében elismerte, a héa megfelel6 alkalmazdsinak ellendrzése a letelepedés
szerinti tagallamtdl eltérd tagallam szerint addkoteles tigyletek esetében gyakran olyan informacioktdl
figg, amelyek a letelepedés szerinti tagillam birtokdban vannak, vagy amelyeket ez utébbi tagallam
sokkal konnyebben tud megszerezni.

Ily médon az emlitett rendelet — 1. cikkének (1) bekezdése értelmében — megéllapitja azon feltételeket,
amelyek szerint a héara vonatkozé jogszabalyok alkalmazasaért felelds illetékes tagallami hatésagok
egyuttmikodnek egymadssal és a Bizottsiggal annak érdekében, hogy biztositsik e jogszabalyok
tiszteletben tartdsat, és e célbdl a rendelet megallapitja azon szabalyokat és eljarasokat, amelyek szerint
a tagallamok illetékes hatdsdgai egyiittmiikodnek, és dtadjak egymdasnak a héa helyes megallapitasahoz,
a héa - kilonosen a Kozosségen beliili tigyletek esetében torténé — helyes alkalmazdsdnak
ellenérzéséhez és a héacsalds elleni kiizdelemhez sziikséges informacidkat.

Ennek alapjan a 904/2010 rendelet 7. és 13. cikke — e rendelet azon II. és III. fejezete cimének
megfeleléen, amelyekbe e rendelkezések illeszkednek — a tagallamok illetékes hatdsagai kozotti
informdcidcserére vonatkozik, amelyre e tagillamok valamelyike éltal intézett megkeresést kovetéen
vagy el6zetes megkeresés nélkiil keriil sor. E rendelet 28. cikkét illetéen, az — amint az a rendelet e
cikket magdban foglalé VII. fejezetének cimébdl is kitlinik — a megkeresé hatdsag felhatalmazott
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tisztvisel6inek a megkeresett tagallam kozigazgatasi hivatalaiban val6 jelenlétére, valamint az e tagallam
teriiletén lefolytatott kozigazgatasi vizsgilatokban val6 részvételiikkre vonatkozik. Masfeldl, az emlitett
rendelet 29. és 30. cikke — a rendelet azon VIII. fejezete cimének megfeleléen, amelyben e
rendelkezések taldlhaték — azon egyidejli ellenérzésekre vonatkozik, amelyek elvégzésérdl a tagallamok
megallapodhatnak.

A 904/2010 rendelet tehdt olyan kozos egylittmiikodési rendszer 1étrehozasat teszi lehetévé, amelynek
révén valamely tagéllami adéhatdsdg megkereséssel élhet valamely masik tagdllam addhatdsaga felé,
killonosen akkor, ha az e rendelet (7) preambulumbekezdésében szereplé azon kotelezettségre
figyelemmel, amely szerint a tagallamoknak kozosen kell biztositaniuk, hogy a héa helyesen keriiljon
megéllapitasra, az ilyen megkeresés célszerlinek, s6t sziikségesnek bizonyulhat (ldsd ebben az
értelemben: 2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 57. pont).

Ez lehet a helyzet kiillonosen akkor, ha valamely tagillam addhatésidga tudomadssal bir, vagy annak
észszerlen tudomdssal kell birnia arrél, hogy valamely madsik tagallam addhatésdga olyan
informdciokkal rendelkezik, amelyek hasznosak, s6t elengedhetetlenek annak megallapitisihoz, hogy a
héa az els6 tagdllamban felszdmithat6-e (2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14,
EU:C:2015:832, 58. pont).

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a 904/2010 rendelet arra szoritkozik, hogy lehet6vé tegye az azon
informdcidk cseréje céljabol torténd kozigazgatdsi egyiittmiikodést, amelyek sziikségesek lehetnek a
tagallamok adoéhatésagai szamara. E rendelet tehat nem szabdlyozza e hatésdgok arra vonatkozod
hatdskorét, hogy az ilyen informacidkra tekintettel a 2006/112 irdnyelv alapjan mindsitsék az érintett
tigyleteket (lasd analégia atjan: 2009. janudr 27-i Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33, 62. és
63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezéen a 904/2010 rendelet nem ir el sem olyan kotelezettséget, amelynek értelmében két
tagallam adoéhatdésagainak egyiitt kellene miikodnitik annak érdekében, hogy valamely tigylet héa
szempontjabdl torténé megitélését illetéen kozos megoldasra jussanak, sem pedig olyan kovetelményt,
amely alapjan valamely tagallam adéhatésagai kotve lennének ezen tigylet tekintetében valamely masik
tagallam adohatésagai dltal tett mindsitéshez.

Végezetil meg kell jegyezni, hogy a 2006/112 iranyelv helyes alkalmazasaval elkeriilhet6 a kettds
addztatds, tovabba biztosithaté az addsemlegesség, és ily moddon megvaldsithaték a jelen itélet
42. pontjaban hivatkozott célok (lasd ebben az értelemben: 2017. jilius 26-i Toridas itélet, C-386/16,
EU:C:2017:599, 43. pont). Ennélfogva abbdl, hogy egy vagy tobb tagdllam az érintett tagdllamban
érvényesiil6tdl eltéré megkozelitést alkalmaz, mindazonaltal nem vezethet$ le az, hogy ezen iranyelv
rendelkezéseit tévesen alkalmazzdk (ldsd ebben az értelemben: 2018. julius 5-i Marcandi itélet,
C-544/16, EU:C:2018:540, 65. pont).

Amennyiben valamely tagallam birdsagai az el6ttiik folyamatban 1évé jogvitdban, amelyben az unids jog
valamely rendelkezésének értelmezésére vonatkozd, a Birdsag dontését igénylé kérdés meril fel,
megdllapitjadk, hogy valamely masik tagallamban ugyanazon gazdasagi tigyletet adéiigyi szempontbodl
eltéréen kezelik, jogosultak, s6t — attdl fiiggéen, hogy a hatdrozataikkal szemben a nemzeti jog
értelmében van-e jogorvoslati lehet6ség, vagy sem — kotelesek arra, hogy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljanak a Birésdghoz (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 5-i Marcandi itélet,
C-544/16, EU:C:2018:540, 64. és 66. pont).

Ugyanakkor, amennyiben a Birdsdg el6zetes dontéshozatali eljaras keretében hozott hatdrozatat
kovet6en adott esetben bebizonyosodik, hogy a tagdllamban a héa mar jogalap nélkiil keriilt
megfizetésre, hangsilyozni kell, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében a valamely
tagallamban az unids jog szabdlyainak megsértésével kivetett addk visszatéritéséhez val6 jog a Birdsag
altal értelmezett uniés rendelkezések dltal a jogalanyok szamdra biztositott jogbdl ered, és azt
kiegésziti. Ennélfogva az érintett tagillam tehat fészabdly szerint koteles az unids jog megsértésével

12 ECLIL:EU:C:2020:485
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kivetett addk visszatéritésére. A jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti kérelem a tartozatlan
fizetés megtéritésére vonatkozd igény korébe tartozik, amelynek célja az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az add unids joggal valé Gsszeegyeztethetetlensége kovetkezményeinek orvosldsa, semlegesitve a
gazdasagi terhet, amellyel ezen adé jogtalanul sujtotta azt a gazdasagi szerepl6t, aki azt végiil valéban
viselte (2017. junius 14-i Compass Contract Services itélet, C-38/16, EU:C:2017:454, 29. és 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre figyelemmel az elsd, masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irdnyelvet, valamint a 904/2010 iranyelv 7., 13. és 28-30. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes, ha valamely tagdllam addhatdsagai valamely tigyletet a héa tekintetében egyoldaltan eltérd
addjogi bandsmodban részesithetnek anndl, mint amely alapjin valamely madsik tagillamban ezen
tigylet mar megadoztatasra kertilt.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2006/112 iranyelv 33. cikkét, hogy amennyiben az egyik tagallamban letelepedett eladé
altal a masik tagallamban lakohellyel rendelkezé vevék részére értékesitett termékek ez utdbbiak
részére torténd elszdllitasat az elado dltal ajanlott tarsasag végzi, amely tarsasidggal ugyanakkor a vevék
szabadon kothetnek szerzédést e szdllitasra, e termékeket ugy kell tekinteni, mint amelyeket az ,eladd
altal vagy megbizasabdl” adtak fel vagy fuvaroztak el.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2017/2455 iranyelv 2. cikke ugy rendelkezik, hogy a termékeket
az értékesitd adja fel vagy fuvarozza el, illetve az értékesité megbizasabol — tobbek kozott az értékesitd
kozvetett részvételével — adjak fel vagy fuvarozzak el.

Ugyanakkor, amint az e rendelkezésnek mind a cimébdl, mind pedig a szovegébdl kitlinik, a 2006/112
iranyelvnek az altala el6irt mddositasara csak 2021. janudar 1-jei hatéllyal keril sor.

Ennélfogva, mivel e mddositas az id6beli hatdlya miatt nem alkalmazhaté az alapeljarasbeli jogvitara, az
értékesité kozvetett részvételére vonatkozé szempontot nem kell figyelembe venni azon feltételek
meghatdrozasaval osszefiiggésben, amelyek kozott a terméket ugy kell tekinteni, hogy azt ezen iranyelv
33. cikke értelmében az ,eladd éltal vagy megbizasabol” adtdk fel vagy fuvaroztik el.

E pontositast kovetéen meg kell jegyezni, hogy az emlitett irdnyelv 32. cikkének megfelel6en abban az
esetben, ha a terméket akar az eladd, akar a megrendeld, akar harmadik személy adja fel, illetve
fuvarozza el, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel6 részére
torténd feladas vagy fuvarozas megkezdésének idépontjaban talalhato.

Ugyanakkor ugyanezen iranyelv 33. cikke eltérésképpen eldirja, hogy az elad6 éltal vagy megbizasabol
feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése esetén, amennyiben azokat a feladds vagy fuvarozas
rendeltetési helye szerinti tagallamtdl eltér6 tagallambol adtak fel vagy fuvaroztik el, teljesitési helynek
azt a helyet kell tekinteni, ahol a termékek a megrendel6 részére torténd feladds vagy fuvarozas
befejeztével talalhatdk, feltéve, hogy bizonyos, az ezen rendelkezésben felsorolt feltételek teljesiilnek.

E tekintetben, jéllehet a 2006/112 iranyelv 33. cikke az ezen iranyelv 32. cikkétdl valé eltérésnek
mindsil, ezen irdnyelv termékértékesitések teljesitési helyére vonatkozé rendelkezéseinek a logikajaval
Osszhangban az adéztatasnak lehetGség szerint azon a helyen kell torténnie, ahol a termékeket
felhasznaljak (ldsd ebben az értelemben: 2019. marcius 13-i Srf konsulterna itélet, C-647/17,
EU:C:2019:195, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Annak megallapitasa érdekében, hogy mit kell az ezen iranyelv 33. cikke értelmében vett ,eladd altal
vagy megbizasdbdl” torténd feladds vagy fuvarozas alatt érteni, emlékeztetni kell arra, hogy a valos
gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozos héarendszer alkalmazasanak alapvetd
kovetelménye (lasd ebben az értelemben: 2019. mdjus 2-i Budimex itélet, C-224/18, EU:C:2019:347,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E valds gazdasagi és kereskedelmi tartalomra tekintettel — amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak a
102. pontjaban ramutatott — a termékeket az eladé megbizasabdl adjik fel vagy fuvarozzik el, ha
ténylegesen az eladd, nem pedig a vevé hozza meg az e termékek feladdsanak vagy fuvarozasanak
modjara vonatkozé dontéseket.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy valamely termékértékesités akkor tartozik a 2006/112 iranyelv
33. cikkének hatadlya ald, ha az eladd szerepe donté jelentGségli a termékek feladasdhoz vagy
elfuvarozasahoz kapcsol6do alapvetd 1épések kezdeményezése és megszervezése szempontjabol.

Jollehet a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvitdban ez a helyzet all-e fenn, az alapiigyben széban forgd valamennyi tényezét figyelembe véve a
Birésag hasznosnak tartja, hogy ezen értékeléssel Osszefiiggésben e birdsig részére a kovetkezd
utmutatasokat adja.

Amint az a kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidkbdl kitlinik, az alapiigy felperese
killonosen arra hivatkozik, hogy nem tekintheté agy, hogy a széban forgd termékeket a megbizasabol
adtdk fel vagy fuvaroztik el, mivel még ha ajanlott is fuvarozé céget azon vevék részére, akik téle
vasaroltak termékeket, e vevék olyan szerz6édés alapjan biztdk meg a fuvarozé céget, amelyben 6 maga
nem volt részes fél.

Azzal kapcsolatban, hogy a szerzédéses kikotéseknek milyen jelentéségiik van abban, hogy az tigylet
addkotelesnek mindsiil-e, emlékeztetni kell arra, hogy mivel a szerzédéses helyzet rendszerint az
tgyletek valds gazdasigi és kereskedelmi tartalmat tiikrozi vissza, a relevans szerzédéses kikotések
olyan koriilményt jelentenek, amelyet figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 2013. janius
20-i Newey itélet, C-653/11, EU:C:2013:409, 43. pont).

Néha azonban el6fordulhat, hogy egyes szerzédéses kikotések nem tiikrozik vissza az tigyletek valds
gazdasagi és kereskedelmi tartalmat (2013. janius 20-i Newey itélet, C-653/11, EU:C:2013:409,
44. pont).

A jelen iigyben nem tekintheté Ugy, hogy az alapligyben széban forgéhoz hasonld szerzédéses
kikotések a széban forgd tigyletek valos gazdasagi és kereskedelmi tartalmat tiikrozik, ha azok révén a
vevlk csak jévahagyjadk az eladé 4dltal tett valasztdst, aminek a vizsgdlata az alapligy Osszes
koriilményének figyelembevételével a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

E tekintetben annak meghatdrozasa érdekében, hogy az érintett termékeket az eladé megbizasabdl
adtik-e fel vagy fuvaroztik-e el, el6szor is azt kell figyelembe venni, hogy milyen jelentéséggel bir e
termékek vevlk részére torténd elszallitdsanak kérdése az érintett eladd altal folytatott tevékenységet
jellemzd kereskedelmi gyakorlat vonatkozdsdban. Megallapithaté tobbek kozott, hogy amennyiben e
tevékenység arra iranyul, hogy ellenszolgaltats fejében aktivan kindlnak termékeket olyan tagillamban
lakohellyel rendelkezé vevSk részére, amely eltér az ezen eladé székhelye szerinti tagdllamtdl, és
amelyben ezen eladé nem rendelkezik telephellyel vagy raktarral, az érintett termékeknek a vevék
részére torténd elszallitisat lehetévé tévé erdforrasok emlitett eladd altal val6 szervezése fGszabaly
szerint az emlitett tevékenység lényeges részének mindsiil.
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Annak értékelése soran, hogy az eladé aktivan kindl-e termékeket valamely madsik tagdllamban
lakohellyel rendelkezd vevok részére, a kérdést elGterjeszt birdsig tobbek kozott figyelembe veheti,
hogy milyen doménen, valamint milyen nyelven érhetd el azon internetes oldal, amelyen keresztiil az
érintett termékeket kindljak.

Masodszor, meg kell vizsgalni, hogy ténylegesen kinek — az eladénak vagy a vevének — tulajdonithaték
az érintett aruk feladdsanak vagy elfuvarozasanak mddjara vonatkozé dontések.

Ezzel kapcsolatban az érintett termékeknek az e termékek elad6ja megbizasabdl torténd feladasa vagy
elfuvarozdsa nem vezethet§ le pusztin abbdl a korilménybdl, hogy a vevdk éltal az e termékek
elszallitdsa érdekében kotott szerz6désre olyan tarsasaggal keriil sor, amely az ezen eladé termékeinek
értékesitésétol eltérd tevékenységek tekintetében egyiittmiikodik az emlitett elad6val.

Ezzel szemben mads lenne a helyzet, ha e szerz6déssel a vevék csak jovdhagyndk az eladé dontéseit,
fiiggetleniil attél, hogy azok az érintett termékek szallitdsdval megbizott tarsasag kijelolésére, illetve e
termékek feladdsanak vagy elfuvarozasanak médjara vonatkoznak.

Ilyen megallapitds vezetheté le tobbek kozott az olyan tényezdkbdl, mint az érintett termékek
beszerzése céljabol az eladd 4dltal ajanlott tarsasigok alacsony — s6t akdr egyetlen tarsasigra
korlatoz6d6 - szadma, vagy az a koriilmény, hogy az e termékek feladdsara vagy elfuvarozasara
vonatkozd szerz6dések kozvetleniil ezen elad6 internetes oldalan megkothet6k, anélkiil hogy a
vev6knek onallé 1épéseket kellene tenniiik annak érdekében, hogy kapcsolatba 1épjenek az e szallitassal
megbizott tarsasaggal.

Harmadszor, meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy mely gazdasagi szereplére harul a széban forgé
termékek feladasahoz és elfuvarozasihoz kapcsolédé kockazat viselése.

E tekintetben az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy a vev6t és a fuvarozd céget kotelezd
szerzédéses kikotések arra utalnak, hogy e teher ez utdébbira harul, és ebbdl a korilménybél azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az alapiigyben széban forgé termékeket nem a megbizdsabdl adtik fel
vagy fuvaroztik el. Marpedig meg kell jegyezni, hogy azon korilménynek, hogy az érintett termékek
széllitdsahoz kapcsolédd kockazatot a fuvarozé cég viseli, onmagdban nincs kovetkezménye az azon
kérdésre adott valaszt illetéen, hogy e termékek szdllitdsara az eladé vagy a vevé megbizdsabdl keriil-e
sor.

Ugyanakkor ugy tekinthet6, hogy azon szerzédéses kikotések ellenére, amelyek az emlitett termékek
elszallitdsaval megbizott tarsasagra haritjdk a kockazat viselésének terhét, e termékek feladdsara vagy
elfuvarozasdra az eladd megbizdsabdl keriil sor, ha végs6é soron ténylegesen ez utdbbi viseli az e
feladas, illetve elfuvarozas soran bekovetkezé kiarok megtéritésével kapcsolatos koltségeket.

Negyedszer, meg kell vizsgalni mind az érintett termékek értékesitésére, mind pedig az azok feladasdra,
illetve elfuvarozasara vonatkozd fizetési mddokat. Amennyiben — mikézben a vevék formalisan
kilondlld szerzédések révén kapcsolddnak az eladéhoz és a fuvarozé céghez — e termékek
megvasarldsa, valamint azok feladdsa, illetve elfuvarozasa egyetlen egységes pénziigyi ligylet targyat
képezi, az ilyen korilményt ugy kell tekinteni, mint amely az eladénak az emlitett termékek
széllitdsaban vald jelentés mértéki részvételére utal.

E tekintetben, amint azt az alapeljaras felperese a Birdsag el6tti targyaldson elismerte, az a koriilmény,

hogy a vevék az érintett termékek atvételekor és e termékek fuvarozéja részére fizetik meg mind e
termékek drat, mind pedig a fuvarozasukhoz kapcsolddé koltséget, bevett gyakorlatnak mindsiil.
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A széban forgd tigyletek valés gazdasigi és kereskedelmi tartalmdra tekintettel az elad6 ilyen
kozremiikodése akkor is megallapithaté lenne, ha bizonyitdst nyerne, hogy fészabdly szerint, vagy
bizonyos feltételek teljesiilése — igy példaul valamely minimalis vasarlasi Osszeg elérése — esetén a
feladashoz, illetve elfuvarozashoz kapcsolédd koltségek Osszege csak szimbolikus jellegli, vagy hogy az
elad6 olyan engedményt nyujt a termékek arabol, amely ugyanilyen eredményre vezet.

Ennélfogva a Birdsag rendelkezésére all6 informdciok alapjan és a kérdést elSterjesztd birdsag altal
elvégzendd vizsgalat fiiggvényében ugy lehet tekinteni, hogy az alapeljaras felperese az alapiigyben
szoban forgé termékek feladasdhoz vagy elfuvarozasahoz kapcsol6dé alapveté 1épéseknek mind a
kezdeményezése, mind pedig a szervezése tekintetében meghatdrozd szerepet toltott be, ily médon
meg kell allapitani, hogy e termékek elszallitasara a 2006/112 iranyelv 33. cikke értelmében az eladd
megbizasabdl keriilt sor.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az egyik tagdllamban letelepedett elad6 éltal a masik
tagallamban lakohellyel rendelkezd vevok részére értékesitett termékek ez utdbbiak részére torténd
elszdllitasat az eladé altal ajanlott tarsasdg végzi, amely tarsasiaggal ugyanakkor a vevék szabadon
kothetnek szerzédést e szdllitasra, e termékeket ugy kell tekinteni, mint amelyeket az ,elad¢ dltal vagy
megbizasabdl” adtak fel vagy fuvaroztak el, amennyiben az emlitett eladé szerepe meghatirozé az
emlitett termékek feladdsdhoz vagy elfuvarozasihoz kapcsolddd alapveté lépések kezdeményezése,
valamint szervezése tekintetében, aminek a vizsgalata az alapligyben széban forgé valamennyi
koriilmény figyelembevétele mellett a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy gy kell-e értelmezni
az uniods jogot, killondsen pedig a 2006/112 iranyelvet, hogy joggal val6 visszaélésnek kell mindsiteni
azon lgyleteket, amelyek révén az elad¢ dltal értékesitett termékeket az altala ajanlott tarsasag széllitja
el a vevék részére, mikozben egyrészt az emlitett eladd és e tarsasag kozott kapcesolat all fenn abban az
értelemben, hogy az emlitett tirsasig e szallitdson tulmenden ellatja ugyanezen eladé egyes logisztikai
sziikségleteit, mdasrészt pedig e vevék ugyanakkor tovabbra is szabadon vehetnek igénybe mas
tarsasagot, vagy személyesen szallithatjak el a termékeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalds, az addelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet ezen irdnyelv elismer és tdmogat, és hogy a visszaélésszer(
magatartds tilalmanak a héa teriiletén alkalmazandé elve tiltja a teljesen mesterséges, valés gazdasagi
tartalmat nélkiillozd, kizardlag addelény megszerzését célzé megallapoddsokat (2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlat).

A Birésag alland6 itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a héarendszerben a visszaélésszeri
magatartds megallapitisihoz két feltétel teljesiilése sziikséges, vagyis egyrészt az, hogy az emlitett
iranyelv és az azt atiiltetd nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis
fennadllasa ellenére az érintett iigyletek eredménye olyan addelény megszerzése legyen, amely ellentétes
e rendelkezések célkitlizéseivel, masrészt pedig az, hogy az objektiv koriilmények 0Osszességébdl
kitlinjon, hogy a szdéban forgé tigyletek els6dleges célja ezen addelény megszerzése (2019. jalius 10-i
Kursu zeme itélet, C-273/18, EU:C:2019:588, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva elGzetesen tisztdzni kell, hogy mivel valamely visszaélésszerli magatartds fennalldsa
feltételezi a 2006/112 iranyelv relevans rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis alkalmazasat, a
kérdést el6terjeszté birdsag, amennyiben a negyedik kérdésre adott valasz keretében nyujtott
informdacidkra tekintettel arra a kovetkeztetésre jut, hogy e felperes megsértette ezen iranyelv

16 ECLIL:EU:C:2020:485
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33. cikkét, nem vizsgalhatja az alapeljaras felperese cselekményeinek esetlegesen visszaélésszer(i jellegét,
mivel Ugy kell tekinteni, hogy az alapiligyben széban forgd termékek elszallitdsara e rendelkezés
értelmében ezen eladé megbizasabdl keriilt sor.

E pontositast kovetéen meg kell jegyezni, hogy e birésig tugy véli, hogy mivel az alapiligyben széban
forgd eladd esetében nem alkalmaztik az emlitett irdnyelv 33. cikkében foglalt, az eladé altal vagy
megbizasabdl feladott vagy elfuvarozott termékek értékesitésére vonatkozd rendelkezéseket, ezen eladd
jogosult volt a székhelye szerinti tagallamban el6irt alacsonyabb héamértékre.

Ami, el6szor is, azt a kérdést illeti, hogy azon iigyletek, amelyek keretében az egyik tagallamban
letelepedett eladé ellenszolgaltatas fejében termékeket értékesit a masik tagallam teriiletén lakohellyel
rendelkez6 vevék részére, egyuttal fuvarozé céget is ajanlva a szdmukra e termékek elszallitdsara, a
2006/112 iranyelv céljaival ellentétes addelény megszerzését eredményezik-e, meg kell jegyezni
egyrészt, hogy amennyiben az ezen irdnyelv 33. cikkében el6irt eltérés nem alkalmazand6 ezen
tigyletekre, ez utébbiak az emlitett iranyelv 32. cikkének hatdlya ald tartoznak, amely el6irja, hogy a
teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a termék a megrendel6 részére torténé feladas vagy
fuvarozds megkezdésének idépontjaban talalhato.

Masrészt a tagallamok altal alkalmazott altalanos héamértékek kozott fennallé kiilonbségek a 2006/112
iranyelvvel tortént teljes harmonizacié hianyabdl fakadnak, amely irdnyelv csak minimalis adémértéket
hataroz meg. E koriilmények kozott az, hogy az egyik tagallamban a masik tagallamban hatalyosnaél
alacsonyabb dltalanos héamérték alkalmazasara nyilik lehetéség, dnmagaban nem tekintheté olyan
addel6ny megszerzésének, amely ellentétes ezen irdnyelv célkitlizéseivel (2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 39. és 40. pont).

Maésodszor, azon kérdést illetéen, hogy valamely tigylet elsédleges célja ezen adéelény megszerzésére
korlatozédik-e, emlékeztetni kell arra, hogy a héa vonatkozasdban a Birésig mar kimondta, hogy
amennyiben az addalany valaszthat kétféle tgylet kozott, nem koteles a magasabb 0Osszegli héa
befizetésével jar6 iigyletet valasztani, hanem, épp ellenkezdleg, joga van az izleti tevékenység
folytatdsanak legkevésbé adodztatott modjat valasztani. Az addalanyok igy altaldban szabadon
valaszthatjdk meg azt a szervezeti strukturat, és azokat a szerzddéses feltételeket, amelyeket a
legmegfelel6bbnek itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez és addterheik csokkentéséhez (2015.
december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 42. pont).

Ennélfogva, annak megéllapitisa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgd koriilmények
visszaélésszerti magatartasnak mindsiilnek, azt kell bizonyitani, hogy az érintett termékek eladéja és az
altala ajanlott fuvarozé kozotti kiilonbségtétel olyan teljesen mesterséges megallapodasnak mindsiil,
amely leplezi azt a tényt, hogy e két tarsasag valdjaban egyetlen gazdasagi egységet képez.

Az ilyen értékeléssel Osszefiiggésben meg kell jegyezni egyrészt, hogy nincs jelentésége annak, hogy a
termékek vasarloinak lehetdségiik van arra, hogy e termékek fuvarozasaval az eladé dltal ajanlottdl
eltéré fuvarozét bizzanak meg.

Masrészt 6nmagdaban az a koriilmény, hogy az eladd és a fuvarozé cég kozott kapcsolat all fenn abban
az értelemben, hogy az emlitett tirsasag ezen eladd javara a termékei szallitasan tilmenden logisztikai
szolgéltatasokat nyujt, nem tlinik dontd jelentéséglinek.

Ugyanakkor teljesen mesterséges megdllapoddsra lehet kovetkeztetni, ha az érintett termékeknek az
eladd altal ajanlott tarsasag altal torténd feladdsara vagy elfuvarozasara irdnyuld szolgaltatisokat nem
valés gazdasagi tevékenység keretében nyujtjak.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a Birdsaghoz benyujtott iratok egyike alapjan sem tamaszthaté ala,

hogy az alapiigyben széban forg6 elad6 altal ajanlott fuvarozé cég nem végzett valdés gazdasigi
tevékenységet, amely tevékenység nem korlatozédott ezen eladé bizonyos logisztikai sziikségleteinek
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ellitasara és ez utdbbi termékeinek a széllitasara. Ugy tiinik tehat, hogy e fuvarozé cég a sajit nevében,
sajat javdra, sajat felelGsségére és sajat kockazatara végzett tevékenységet (lasd ebben az értelemben:
2015. december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 45. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az unids jogot,
killonosen pedig a 2006/112 irdnyelvet Ggy kell értelmezni, hogy nem kell joggal valé visszaélésnek
mindsiteni azon ugyleteket, amelyek révén az elad6 altal értékesitett termékeket az altala ajanlott
tarsasag szallitja el a vevok részére, mikozben egyrészt az emlitett eladd és e tarsasag kozott kapcsolat
all fenn abban az értelemben, hogy az emlitett tarsasag e szallitison tilmenden ellatja ugyanezen eladd
egyes logisztikai sziikségleteit, masrészt pedig e vevék ugyanakkor tovadbbra is szabadon vehetnek
igénybe mads tdrsasiagot, vagy személyesen szallithatjdk el a termékeket, mivel e koriilmények nem
alkalmasak arra, hogy befolyasoljak azt a megdallapitast, amely szerint az eladé és az dltala ajanlott
fuvarozé cég fiiggetlen vallalkozdsok, amelyek a sajat javukra valés gazdasigi tevékenységet végeznek,
és mivel ebbdl kovetkezGen ezen iigyletek nem mindsitheték visszaélésszertinek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozziadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelvet, valamint a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrol
és csalas elleni kiizdelemrol szo6l6, 2010. oktéber 7-i 904/2010/EU tandacsi rendelet 7., 13. és
28-30. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha valamely tagallam
adohatdsagai valamely iigyletet a héa tekintetében egyoldaltan eltéré addjogi banasmédban
részesithetnek annil, mint amely alapjan valamely masik tagallamban ezen iigylet mar

megadodztatasra keriilt.

2) A 2006/112 iranyelv 33. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az egyik tagallamban
letelepedett eladé altal a masik tagallamban lakdhellyel rendelkezé vevok részére értékesitett
termékek ez utébbiak részére torténd elszallitasat az elado altal ajanlott tarsasag végzi, amely
tarsasaggal ugyanakkor a vevok szabadon kothetnek szerzodést e szallitasra, e termékeket ugy
kell tekinteni, mint amelyeket az ,elad6 altal vagy megbizasabdl” adtak fel vagy fuvaroztak el,
amennyiben az emlitett elad6 szerepe meghatarozé az emlitett termékek feladasahoz vagy
elfuvarozasahoz kapcsolédé alapvetd lépések kezdeményezése, valamint szervezése
tekintetében, aminek a vizsgilata az alapiigyben széban forgé valamennyi koriilmény
figyelembevétele mellett a kérdést eloterjeszté birosag feladata.

3) Az unids jogot, kiillonosen pedig a 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy nem kell
joggal valo visszaélésnek mindsiteni azon iigyleteket, amelyek révén az elado altal értékesitett
termékeket az altala ajanlott tarsasag szallitja el a vevok részére, mikozben egyrészt az
emlitett eladd és e tarsasag kozott kapcsolat all fenn abban az értelemben, hogy az emlitett
tarsasag e szillitison tulmenden ellatja ugyanezen eladdé egyes logisztikai sziikségleteit,
masrészt pedig e vevok ugyanakkor tovabbra is szabadon vehetnek igénybe mas tarsasagot,
vagy személyesen szillithatjak el a termékeket, mivel e korillmények nem alkalmasak arra,
hogy befolyasoljak azt a megallapitast, amely szerint az elad6 és az altala ajanlott fuvarozoé
cég fiiggetlen vallalkozasok, amelyek a sajat javukra valés gazdasagi tevékenységet végeznek,

7

és mivel ebbol kovetkezden ezen iigyletek nem mindsitheték visszaélésszertinek.
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Regan Jarukaitis Juhész

Ilesic Lycourgos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. janius 18-i targyaldson.

A. Calot Escobar E. Regan
hivatalvezetd az otodik tandcs elnoke
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