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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. janius 18.*
»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK iranyelv — Az 1. cikk
_ (2) bekezdésének a) pontja — Kozbeszerzési szerzédések a szdllitasi szolgaltatasok tertiletén —
Onkormaényzatok kozotti, szocidlis és egészségiigyi szolgdltatdsok szervezésére és nyudjtasira vonatkozo,
a finn jog értelmében vett tigynevezett »felel6s onkormdanyzat« modelljén alapuld egyiittmiikodési
megallapodéas — A szervezés felelGsségének atruhdzasa az egyik onkormdnyzatra az érintett
egylittmiikodés ovezetében — In house szerz6dés — Szallitasi szolgaltatasok ajanlattételi felhivas
kozzététele nélkiili odaitélése a teljes mértékben a felel6s 6nkormanyzat tulajdondban 1évé tarsasagnak”
A C-328/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszdg) a Birdsaghoz 2019. dprilis 19-én
érkezett, 2019. 4prilis 15-i hatdrozatdval terjesztett el
a Porin kaupunki
altal inditott,
a Porin Linjat Oy,
a Lyttyldn Liikenne Oy
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tandcselndk, S. Rodin, D. Svaby (eléadd), K. Jiirimée és N. Picarra birdk,
fétandcsnok: M. Campos Sianchez-Bordona,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— a Porin kaupunki képviseletében A. Kuusniemi-Laine és ]. Lihde asianajajat,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski és M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdny képviseletében M. Fruhmann, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Huttunen, P. Ondrdsek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgéltatasnytjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL L 214. L 339., 14. o.) 1. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet abban az eljarasban terjesztették eld, amelyet a Porin kaupunki (Pori varosa, Finnorszag)

inditott tomegkozlekedési szolgaltatdsoknak a Porin Linjat Oy szdmadra e varos altal torténd odaitélése
targyaban.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/18 irdnyelv
A 2004/18 iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 1. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazdsdban a (2)—(15) bekezdésben megallapitott fogalommeghatirozasokat kell
alkalmazni.

(2) a) »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasdagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkéré szerv
altal irasban megkotott visszterhes szerz6dés, amelynek tirgya az ezen irdnyelv szerinti épitési
beruhdazas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgdltatds nyujtasa.

d) »Szolgéltatdsra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés«: olyan, az épitési beruhdzasra és az drubeszerzésre

iranyulé kozbeszerzési szerz6déstél eltéré kozbeszerzési szerzédés, amelynek targya a
II. mellékletben emlitett szolgéltatasok nyujtasa.

[...]”
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Az 1370/2007/EK rendelet

A vasuti és kozuti személyszallitasi kozszolgaltatasrodl, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007. oktédber 23-i 1370/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007. L 315., 1. o.) ,Fogalommeghatarozasok” cimii 2. cikke eldirja:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

b) willetékes hatosag«: valamely tagdllam vagy tagallamok barmely hatdsidga vagy hatdsagcsoportja,
amely egy adott foldrajzi teriileten hatdskorrel rendelkezik a személyszdllitds teriiletén vald
beavatkozdsra, vagy ilyen hataskorrel felruhdzott barmely szerv;

c) »illetékes helyi hatésdg«: barmely illetékes hatdsag, amelynek foldrajzi illetékessége nem orszagos;

[...]

j) »belsé szolgdltaté«: olyan elkiilonilt jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatésag — illetve
hatésagcsoport esetén legaldbb egy illetékes helyi hatésag — a sajit szervezeti egységei feletti
ellendrzéshez hasonlé ellenérzést gyakorol;

[“‘]v
E rendeletnek a ,Ko6zszolgéltatasi szerz6dések odaitélése” cimi 5. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A kozszolgaltatasi szerzédéseket az e rendeletben megallapitott szabalyokkal o6sszhangban kell
odaitélni. Az autébusszal vagy villamossal végzett személyszallitasi kozszolgaltatas tekintetében azonban
[a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban m(ikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak
Osszehangoldsardl szo6lo, 2004. marcius 31-1 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (HL
2004. L 134., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. 0.)] vagy [a 2004/18] irdnyelvben
meghatdarozott szolgaltatasi vagy kozszolgdltatasi szerzédéseket az ezen iranyelvekben meghatarozott
eljarasokkal 6sszhangban kell odaitélni, amennyiben az ilyen szerzédések nem az ezen iranyelvekben
meghatdrozott szolgdaltatdsi koncesszios szerz6édések formdjaban késziiltek. Amennyiben a
szerz6déseket a [2004/17 vagy a 2004/18] iranyelvvel 0Osszhangban kell odaitélni, e cikk
(2)—(6) bekezdésének rendelkezései nem alkalmazandok.

(2) Ha a nemzeti jog nem tiltja, barmely illetékes helyi hatdsdg — fliggetleniil attdl, hogy aki az integralt
személyszallitasi kozszolgaltatasokat nyujtja, az egyedi hatésdg vagy hatdsagcsoport — hatdrozhat agy,
hogy sajat maga nyujt személyszallitasi kozszolgaltatasokat vagy kozvetleniil itél oda kozszolgéltatdsi
szerzGdéseket olyan elkiilontlt jogi egység, amely felett az illetékes helyi hatésig — illetve
hatésagcsoport esetén legaldabb egy illetékes helyi hatésdg — a sajat féosztdlyai feletti ellendrzéshez
hasonl6 ellenérzést gyakorol. Amennyiben az illetékes helyi hatésag igy hatdroz, az aldbbi
rendelkezéseket kell alkalmazni:

[...]

b) ezen bekezdés alkalmazdsanak feltétele, hogy a belsé szolgaltatd, és barmely olyan egység, amelyre
ezen szolgaltatd akdar minimdlis befolydst is gyakorol, személyszallitasi kozszolgaltatdsi
tevékenységét — a tevékenységnek a szomszédos helyi illetékes hatdsagok teriiletére belép6 kimend
utvonalaktdl vagy egyéb kisegité elemeitdl fiiggetleniil — a helyi illetékes hatésag teriiletén végzi, és
nem vesz részt az illetékes helyi hatésag teriiletén kiviil szervezett, személyszallitasi kozszolgéltatas
nyujtasara irdnyulé versenytargyaldsi eljardasokban;
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[...]”
A finn jog

A kozbeszerzésekrdl szolo torvémy notebook

A 2004/18 irdnyelvet &tiltetd 2007. marcius 30-i laki julkisista hankinnoista (348/2007) (a
kozbeszerzésekrdl szolo (348/2007) torvény; a tovabbiakban: kozbeszerzési torvény) 10. cikke eléirja,
hogy ezt a torvényt nem kell alkalmazni azokra a kozbeszerzési szerz6désekre, amelyeket az
ajanlatkéré szerv olyan szervezetnek itél oda, amely formadlis szinten eltér téle, de a dontéshozatal
szintjén hozzd viszonyitva oOnalléak, amennyiben e szervezet felett egyediil vagy mads ajanlatkéré
szervekkel egyiitt ahhoz hasonlé ellenérzést gyakorol, mint amelyet sajat szervei felett, és amennyiben
ez az eltérd szervezet végzi tevékenységének 1ényegét az 6t ellendrzé ajanlatkérd szervekkel egyiitt.

A helyi onkormdnyzatokrdl szolé 1995. évi torvény

Az 1995. marcius 17-i kuntalaki (365/1995) (a helyi 6nkorményzatokrdl szdlé (365/1995) torvény; a
tovdbbiakban: helyi 6nkorményzatokrdl sz6l6 1995. évi térvény) 76. §-dnak (1) bekezdése értelmében
az Onkormadnyzatok — szerz6dés alapjan — ellathatjak kozosen a feladataikat. E torvény 76. §-anak
(2) bekezdése feljogositia az Onkorményzatokat arra, hogy egy vagy tobb madsik Onkormdnyzat
megbizadsa alapjan valamely feladat ellatasat atruhazzak egy adott 6nkormanyzatra.

Az emlitett torvény 77. §-anak (1) bekezdése szerint, ha valamely 6nkormdanyzat szerz6dés alapjan egy
vagy tobb masik onkormanyzat részére végez feladatot, az 6nkormanyzatok megallapodhatnak abban,
hogy az érintett tobbi Onkormaényzat vélasztja az el6bbi Onkormdanyzat azon szerve tagjainak egy
részét, amely gondoskodik az érintett feladat ellatasarol.

A helyi 6nkormdnyzatokrdl szolé 2015. évi torvény

Az onkormanyzatokrél szolé 1995. évi torvényt hatdlyon kiviil helyezte a 2015. aprilis 10-i kuntalaki
(410/2015) (a helyi o6nkormdanyzatokrdl sz6lé (410/2015) torvény; a tovabbiakban: a helyi
onkormadnyzatokrol sz6l6 2015. évi torvény), amely 2015. majus 1-jén lépett hatdlyba.

E torvény 8. cikke értelmében az onkormadnyzat a torvény dltal raruhdzott feladatok ellatasat maga is
elvégezheti, vagy megallapodhat abban, hogy a végrehajtisért valdé felelGsséget egy masik
onkormanyzatra vagy valamely oOnkormdnyzati tarsuldsra ruhdzzdk at. Az emlitett feladatok
elvégzéséért vald szervezési felel6sséget visel6 Onkormanyzatnak vagy oOnkormaényzati tarsuldsnak
elsésorban az érintett szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés egyenldségét, e szolgdltatdsok sziikségletének,
mennyiségének és mindségének meghatirozasat, e szolgdltatasnytjtds modjat és feliigyeletét, és az
érintett hatésagot megilletd jogkorok gyakorlasat kell biztositaniuk. Ezenfeliill az 6nkormanyzat akkor
is felel6s marad feladatai finanszirozasaért, ha a végrehajtis felel6sségét mas onkormanyzatra vagy
valamely 6nkormadnyzati tarsuldsra ruhdztak at.

Az onkormdnyzatokrdl szolé 2015. évi torvény 49. §-a értelmében az Onkormanyzatok és
onkormdnyzati tarsuldasok — megallapodds alapjan -kozosen lathatjdk el feladataikat, ez az
egyiittmikodés — tobbek kozott —kozos intézmény formdjdban valésulhat meg. E torvény 50. §-dnak
(2) bekezdése tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a kozbeszerzési torvény nem alkalmazandé az
onkormdnyzatok kozotti egyiittmiikodésre, amennyiben az egylittmiikodés esetében szerzédésnek az
onkormanyzat vagy az 6nkormdanyzati tarsulds altali, kapcsolt szervezet részére a kozbeszerzési torvény
10. §-a értelmében torténd odaitélésérdl van szo, vagy ha e térvény mds okbdl nem alkalmazandé az
egylttmiikodésre.
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A helyi 6nkorményzatokrdl szélé 2015. évi torvény 50. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy ha az
onkormdnyzat a raruhdzott feladatok ellatasdért valo szervezési felel6sség mds onkormdnyzatra vagy
valamely 6nkormdanyzati szovetségre torténé atruhdazasarol allapodik meg, a kozbeszerzési torvény nem
alkalmazandé ezen atruhazasra.

A helyi 6nkormdnyzatokrél szélé 2015. évi torvény 51. §-dnak (1) bekezdése szerint a ,felelés
onkormanyzatnak” mindsitett Onkormanyzat egy vagy tobb oOnkorményzat megbizdsa alapjan a
feladatot ellathatja olyan mddon, hogy az onkormdanyzatok az e feladat elvégzéséért felel6és kozos
intézménnyel rendelkeznek. Az 6nkorményzatok megallapodhatnak abban, hogy a tobbi 6nkormanyzat
jeloli a kozos intézmény tagjainak egy részét.

E torvény 52. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jelen itélet 11. pontjdban emlitett kozos
intézményt létrehozé megallapodasban meg kell hatdrozni legalabb ezen intézmény feladatait, és adott
esetben a szervezési felelésségnek az emlitett torvény 8. §-a értelmében vett atruhdzasat, az intézmény
Osszetételét a tobbi onkorményzat azon jogat, hogy tagokat delegaljon ebbe az intézménybe, a koltségek
szamitasanak és elosztdsdnak kritériumait, valamint az emlitett megdllapodds idGtartamat és
felmondasat.

A tomegkozlekedésrdl szolo torvémy

A 2011. december 9-i laki joukkoliikennelain muuttamisesta (1219/2011) (a tomegkozlekedésrél szol6
torvényt modosité (1219/2011) torvény) altal moédositott, 2009. november 13-i joukkoliikennelaki
(869/2009) (a tomegkozlekedésrdl szolé (869/2009) torvény; a tovabbiakban: a tomegkozlekedésrdl
sz6l6 torvény) 12. §-dnak (3) bekezdése értelmében a regiondlis 6nkormdanyzati hatésag a menetrend
szerinti jaratok tizemeltetését kizardlag sajat illetékességi teriiletén engedélyezheti.

A tomegkozlekedésrdl sz6l6 torvény 4. §-a szerint a kozuti széllitds teriiletén hataskorrel rendelkezd
hatésagok az 1370/2007 rendelet értelmében kotelesek meghatdrozni az illetékességi teriiletilkhoz
tartozé tomegkozlekedési szolgaltatds szinvonaldt. E rendelkezés arra kotelezi e hatdsagokat, hogy a
szolgdltatasi szinvonal meghatarozasanak el6készitése soran a sziikséges mértékben miikodjenek egyiitt
egymassal, illetve a megyei tarsuldsokkal.

Az emlitett torvény 5. §-dnak (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az 1370/2007 rendelet szerint
végzett személyszdllitasi szolgaltatds tekintetében hataskorrel rendelkezé hatésagok felelések a
szolgédltatasok meghatdrozasaért. A vonalak és a menetrendek tervezéséért vald felelésséget a
személyszallitasi szolgaltatas lizemeltetdje vagy a hatésdgok viselhetik, illetve e felel6sség megoszthatd
az lizemeltetd és a hatdsag kozott.

A tomegkozlekedésrdl szolé torvény 6. §-a értelmében az illetékes hatésiagoknak a tomegkozlekedési
szolgaltatasokat elsédlegesen regiondlis vagy teriileti rendszerenként kell megtervezniik egy
funkciondlis tomegkozlekedési halézat megteremtése céljabdl. A tomegkozlekedési szolgaltatdsok
tervezése sordn e hatdsagok egyiittmiikodnek egymassal és az dnkormanyzatokkal.

E torvény 14. §-anak (4) bekezdése értelmében az emlitett hatésdgok hatdrozatot hoznak arrél, hogy az
illetékességi teriiletiikon végzends tomegkozlekedési szolgaltatasokat vagy azok egy részét az 1370/2007
rendelet szerint szervezik.

A fogyatékkal élok részére nynijtando szolgdltatdsokrol és tdmogatdsokrol szolo torvény

Az 1987. 4prilis 3-i laki vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista (380/1987)
(a fogyatékkal élok részére nytjtandé szolgéltatdsokrdl és timogatdsokrdl szdld (380/1987) torvény)
3. §-a a fogyatékkal él6 személyek szallitdsi szolgaltatdsai megszervezésének felel6sségét az
onkormanyzatokra ruhdzza.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Egy 2012. julius 1-jén hatdlyba lépett megdllapodasban (a tovabbiakban: tomegkozlekedési
egylttmiikodési megallapodds) Pori, Harjavalta, Kokeméki és Ulvila vdarosa, valamint Nakkila
onkormdanyzata (Finnorszag) Ggy hatdroztak, hogy bizonyos tomegkozlekedési szolgaltatasi feladatokat
Pori varosira mint illetékes helyi hatdsidgra biznak. E feladatokat az e megallapoddsban részes
onkormanyzatok latjdk el a helyi 6nkormanyzatokrdl szélé 1995. évi torvény 76. és 77. §-dban eldirt
szabalyok szerint, ennek megfelel6en Pori varosa e tekintetben kozos intézménynek mindsiil.

Pori régié tomegkozlekedési bizottsiga (a tovdbbiakban: tomegkozlekedési bizottsig), amely 6t, Pori
varosa dltal kijelolt tagbol és a tomegkozlekedési egyiittmiikodési megéllapoddsban részes mas
onkormdnyzatok altal kijelolt egy-egy tagbdl all, és Pori varos helyi tomegkozlekedése tekintetében
illetékes hatdsagként mukodik, kizardlag az e megallapodasban részes onkormanyzatok dltal alkotott
Ovezetben lizemeltetett tomegkozlekedés vonatkozasiban. A tomegkozlekedési bizottsdag miikodését a
Pori varos képviselG-testiilete daltal jovdhagyott alapité okirat, valamint az emlitett bizottsag &ltal
jovahagyott irdnyitasi szabalyok szabélyozzak.

Az 1370/2007 rendelet szerint a tomegkozlekedésre vonatkozé koltségeket a tomegkozlekedési
bizottsag altal egyedileg meghatdrozott moddon osztjdk fel az emlitett megallapodasban részes
onkormdnyzatok kozott. A koltségvetés és a pénziigyi terv elGkészitése sordan a tomegkozlekedési
egylttm(ikodési megallapoddsban részes onkormanyzatoknak lehetdséget kell biztositani arra, hogy
javaslatokat tehessenek az egyiittmiikodés céljait és finanszirozasat illetéen.

A tomegkozlekedési bizottsag alapokmadanya el6irja, hogy e bizottsag mint az e megéllapodasban részes
felek teriiletét lefedé Ovezet tomegkozlekedése tekintetében hatiskorrel rendelkezd kozos regiondlis
hatésag Pori véarosa képvisel6-testiiletének és oOnkormdnyzati végrehajté tandcsanak aldrendelve
mikodik. Az emlitett bizottsdg a hivatkozott egyezmény dltal lefedett Ovezet egésze tekintetében
felel6s azokért a feladatokért, amelyeket az 1370/2007 rendelet és a tomegkozlekedésrdl sz6l6 torvény
ruhdz a tomegkozlekedés tekintetében hataskorrel rendelkezé hatésagra. E jogcimen — tobbek
kozott — az e rendelet értelmében vett, kizardlag az illetékességi teriiletén iizemeltetett
tomegkozlekedési szolgdltatdsok szervezésének és odaitélésének eljarasi szabalyairél hatiroz. E
bizottsag hagyja jova a megkotendd szerzédéseket is, illetve meghatarozza a tarifdkat és a dijszabast.

Ezzel parhuzamosan Pori és Ulvila varosa, valamint Merikarvia 6nkormdnyzata (Finnorszag) a 2012.
december 18-dn kotott, a szocidlis és egészségiigyi szolgdltatisok megszervezésérol és nyujtasardl szold
egyuttmiikodési megallapodasban (a tovdbbiakban: egészségiigyi szolgdltatasi megallapodas) a 2007.
februar 9-i laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007) (az oOnkormdanyzatok és a
szolgéltatasok atalakitdsarol sz4l6 (169/2007) torvény) 76. és 77. §-a alapjan a szocidlis és egészségiigyi
szolgaltatasok szervezésének felel3sségét egész teriiletiik vonatkozasaban Pori varosara ruhdzza at.

E megillapodds az onkormdnyzatokrél szélé 1995. évi torvényben és az onkorményzatokrol szélé
2015. évi torvényben eldirt, igynevezett ,felel6s 6nkormanyzat” modelljén alapult. E modell keretében
a kilonb6z6 onkormanyzatokra harulé feladatokat ezen Onkormanyzatok kozil az egyik, a ,felelds
onkormdanyzatnak” mindsitett oOnkormdanyzat vallalja magdra a tobbi nevében az emlitett
onkormanyzatok kozott 1étrejott megallapodds keretében.

Az egészségligyi szolgdltatdsokrdl szolé megallapodds Pori varosat jeloli meg ,felelds varosként
[6nkorményzatként]”, illetve ,fogadd varosként”, mig Ulvila varosit és Merikarvia onkormdanyzatat
»szerz6d6é onkormdanyzatoknak” mindsiti.

E megallapodas el6irja, hogy a szocidlis és egészségiigyi szolgaltatisok mechanizmusa koherens egységet
képez, amelyet a felel6s onkormdnyzat és az e megallapodasban részes onkormanyzatok kozosen
fejlesztenek. A felel6s onkormanyzat értékeli és meghatdrozza a lakossdg szocidlis és egészségligyi
szolgéltatasokra vonatkozé igényeit, meghatarozza a lakossagnak kindlt e szolgaltatasok terjedelmét és
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mindségének szintjét, tigyel arra, hogy a sziikséges szolgaltatisok a lakossdg rendelkezésére dlljanak, és
meghatdrozza az emlitett szolgdltatdsok nydjtasanak modjat is. Ezenfelill felelés a szocidlis és
egészségligyi szolgdltatdasok rendelkezésre allasaért, hozzaférhetéségéért és mindségéért, valamint azok
ellenérzéséért és nyomon kovetéséért.

Az egyiittmikodési ovezetbe tartozé szocidlis és egészségiigyi szolgaltatdsok szervezésének feleldssége
gyakorlatilag Pori varosdnak szocidlis alapellatasi bizottsdgara harul, amely egy olyan vegyesbizottsag,
amelynek tizennyolc tagjabdl harmat Ulvia varosa nevez ki, kett6t Merikarvia 6nkormanyzata, a tobbi
tizenhdrom tagot pedig Pori varosa. Ezenfelil az egészségiigyi szolgaltatasokrol sz6lé megallapodas
el6irja, hogy e bizottsdg alapokmanyat Pori varosanak képviselG-testiilete hagyja jovd, az hatdrozza
meg cselekvési teriiletét és feladatait. Az emlitett bizottsagra harul a szocidlis és egészségligyi
szolgéltatasokért, az emlitett szolgdltatdsok mechanizmusaért, valamint a sziikséges koltségvetésért
valé teljes felel6sség. Cselekvési teriiletének keretében elsésorban a megkotendé megallapodasokat
hagyja jévd, valamint dont a szolgaltatdsokért és az egyéb érintett szolgdltatasnyujtasokért fizetendd
dijakrol a Pori varosianak képviselG-testiilete dltal megallapitott dltaldnos szempontoknak megfelelGen.
Egyébirant Pori varosanak szocidlis alapellatasi bizottsdga minden évben szolgaltatési tervet dolgoz ki,
amely meghatdrozza a szolgaltatisok egyedi tartalmat, a terv vazlatit, amelyet elézetesen az
egészségligyi szolgaltatdsi megallapoddsban részes onkormanyzatok elé terjesztettek véleményezésre.
Végiill e megdllapodas elbirja, hogy a szocidlis és egészségiigyi szolgaltatdsok gazdasdagi irdnyitdsa egy
egylittesen elkészitett koltségvetésen, pénziigyi terven és e szolgdltatasok tervezetén, valamint a
koltségek és e szolgaltatasok igénybevételének nyomon kovetésén alapul. A koltségeket a szocidlis és
egészségligyi szolgdltatdsok igénybevételétdl fiiggéen osztjdk meg, oly médon, hogy minden egyes
onkormanyzat a sajat lakossdga, valamint a feleléssége korébe tartozé lakosok altal igénybe vett
szolgaltatasok tényleges koltségét fizeti meg.

2015. mdjus 4-i hatdrozatdban Pori varos szocidlis alapellatasi bizottsiga ugy hatarozott, hogy a
fogyatékkal él6 személyek alacsonypadlés buszokkal, a munkahelyre vagy a napkoézbeni tevékenységiik
helyére torténé széllitdsat az egészségligyi szolgaltatdsi megallapodds altal lefedett Ovezet teljes
teriiletén sajat feladatként Pori varosa végzi a teljes egészében a tulajdonaban lévé részvénytarsasag, a
Porin Linjat kozremiikodésével. Kovetkezésképpen Pori varosa a fogyatékkal él6 személyek szallitasara
vonatkoz6 szerzddést illetéen nem tett kozzé ajanlattételi felhivast, hanem azt kozvetleniill a Porin
Linjatnak itélte oda az ,in house” kozbeszerzési szabdlyok szerint, amit a finn jog ,kapcsolt vallalkozas

” 7

részére torténd odaitélésnek” mindsit.

Pori védrosa el6adja, hogy mindazondltal korabban két masik szerzédést kotott a Porin Linjattal a
tomegkozlekedési egyiittmiikodési megallapodas keretében, nevezetesen, — el6szor is — a kozlekedési
szolgéltatasok 2013. janudr 1-je és 2016. mdjus 31-e kozotti idészak vonatkozasiban torténd
odaitélésére vonatkozd, Pori varosa tomegkozlekedésének iranyitdsi szintjérél, valamint a gazdasdgi
szerepl6k szdmdra odaitélend6 szolgaltatasokrdl szold, 2013. szeptember 5-én megkotott szerzédést,
amelynek targyat Pori varosat Nakkila kozséggel, valamint Harjavalta és Kokemaiki varosat 0sszekotd
tomegkozlekedési vonalai alkottdk, illetve — mdasodsorban — a Pori és Ulvila varosa kozotti
tomegkozlekedésrdl szolo, a 2014. jalius 1-je 2016. majus 31-e kozotti idGszakra vonatkozd, 2014.
junius 11-én kotott szerzédést.

A Lyttyldn Liikenne Oy megtdmadta Pori varosa szocidlis alapelldtasi bizottsaganak 2015. mdjus 4-i
hatdrozatdt a markkinaoikeus (versenybirdsdg, Finnorszag) el6tt, amely birdsdg azon indokbdl
semmisitette meg e hatdrozatot, hogy egyfel6l a Porin Linjat nem mindsitheté a (348/2007) torvény
10. cikke értelmében vett ,kapcsolt véllalkozasnak” vagy ,belsé szolgaltatonak”, masfell pedig az e
torvényben elSirt egyetlen mas indok sem igazolja, hogy az alapiigyben széban forgd szerzédést
kivonjak az ajanlattételi felhivas kozzétételének kotelezettsége aldl. E birdsag azt dllitja, hogy Pori
varosaval ellentétben, amely o6t képvisel6vel rendelkezik a tomegkozlekedési bizottsagban, az
egészségligyl szolgdltatdsi megallapodasban részes tobbi oOnkormanyzat viszont csak egy-egy
képvisel6vel, ily médon nem tudnak ellendrzést gyakorolni a Porin Linjat felett. Ebbdl szerinte az
kovetkezik, hogy az a haszon, amelyet e tarsasag ér el ezen onkormdinyzatok tomegkozlekedésének

ECLIL:EU:C:2020:483 7



33

34

35

36

37

2020. 06. 18-1 ITELET — C-328/19. sz. UGY
PORIN KAUPUNKI

tizemeltetésével, nem vehet$ figyelembe annak értékelése céljabdl, hogy az emlitett tirsasig az 6t
ellen6rzd ajanlatkérd hatdsag, a jelen esetben Pori vdrosa szdmadra végzi-e tevékenységeinek lényeges
részét. Bar a kozlekedési szolgaltatasok iizemeltetése részben a Pori varosa dltal elfogadott aktusokon
alapul, a Porin Linjat édltal az e varos tomegkozlekedésének tizemeltetésébdl elért tizleti forgalom
Osszege mindazondltal nem elégséges a kozotte és Pori vdrosa kozotti kapcesolt vallalkozas jellegt
viszony megdllapitdsdhoz, mivel a Porin Linjat tevékenységének lényeges részét nem egyetlen
részvényese hasznara végzi.

A Porin Linjat altal tdmogatott Pori varosa fellebbezést nyujtott be a Korkein hallinto-oikeushoz
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Finnorszag), amelyben arra hivatkozik, hogy ez utébbi kapcsolt
vallalkozasanak mindsiil. A Porin Linjat ugyanis Pori védrosa tulajdondban allg, és éltala ellen6rzott
tarsasdg, és 2009 oOta nem vett részt ajanlattevéként kozlekedési szolgaltatdssal kapcsolatos
kozbeszerzési eljarasban. Ezenfelil nem tanusit versengé magatartdst a piacon. A tomegkozlekedési
egyuttmiikodési szerz6édés alapjan Harjavalta, Kokemaidki és Ulvila vdrosa, valamint Nakkila
onkormanyzata az egyiittmtikodésben részes onkormdnyzatok tomegkozlekedését érint6 tevékenység
iranyitasanak felel6sségét Porin varosira mint felelds onkormdnyzatra ruhdzta at. Kovetkezésképpen e
szolgéltatasoknak az emlitett 6nkormanyzatok teriiletén a Porin Linjat altal torténd lizemeltetésébdl
szarmazd forgalom Pori varosdnak tulajdonithaté. Ennek megfeleléen a Porin Linjat forgalmanak tobb
mint 90%-at Pori varos tomegkozlekedésének tizemeltetésébdl éri el.

A kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az egészségiigyi szolgdltatasi megallapodas
jellegénél fogva kivonhaté-e a 2004/18 irdnyelv hatdlya al6l azzal az indokkal, hogy az
hataskor-atruhazast, illetve a kozszféraba tartozd szervezetek kozotti egyiittmiikodést valdsit meg, vagy
barmely mds indokkal.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, hogy a Pori régié onkormdinyzatai kozotti
egylttm(ikodés a szocidlis és egészségiigyi, valamint a tomegkozlekedési szolgdltatasokat illetéen az
ugynevezett ,felel6s 6nkormanyzat” modelljén alapul. Mérpedig e birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a
felel6s onkormdnyzat éltal odaitélt kozbeszerzési szerzédések nem tartoznak-e az ajanlattételi felhivas
kozzététele kotelezettségének hatdlya ald, amikor ezen onkorményzat vagy kapcsolt vallalkozdsa az
egyuttmiikodési Ovezet Onkormdanyzatai nevében az ezen oOvezet lakosainak szdnt szolgdltatdsokat
szereznek meg. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az uGgynevezett ,felelés
onkormanyzat” modellje hataskor-atruhdzasként foghaté fel, amint azt a 2016. december 21-i
Remondis itélet (C-51/15, EU:C:2016:985) értelmezte. Mindazonaltal ez az itélet nem kifejezetten azt a
kérdést érintette, hogy az uniés szabdlyozasban a kozbeszerzési szerzédésekkel kapcsolatban eldirt
ajanlattételi felhivas kozzétételének kotelezettségét egy hataskor-atruhdzast kovetd intézkedésekre is
alkalmazni kell-e.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy adott esetben az ugynevezett ,felelés dnkormanyzat”
modelljét ,a kozszféraba tartozé szervezetek kozotti egyiittmlikodésnek” is lehet mindsiteni. Ebben az
esetben azt kell meghatarozni, hogy a felel6s 6nkormdanyzat az egyiittmtikodésben részt vevé mas
ajanlatkérd szerveknek nyujtandé szolgaltatdsok szervezése sordan igénybe vehet-e ajanlattételi felhivas
kozzététele nélkiil egy hozza kapcsolédo vallalkozast.

Az a kérdés is felmerii, hogy — egyfel6l — a Porin Linjat izleti forgalmanak azon része
meghatdrozasiahoz, amelyet Pori varosa tomegkozlekedésének tizemeltetésébdl ért el, figyelembe kell-e
venni azon regiondlis kozlekedési szolgaltatdsokra vonatkozé tizleti forgalmat, amelyeket Pori varosa
szervez illetékes hatésagként Harjavalta, Kokemdki és Ulvila varosa, valamint Nakkila vdrosa nevében a
tomegkozlekedési egyiittmiikodési megallapodds jogcimén, illetve - masfel6l — a Porin Linjat altal a
Pori varosa tomegkozlekedésének tizemeltetésébdl elért iizleti forgalom olyan mértéki-e, hogy e
tarsasagot e varos altal ,ellendrzott vallalkozasnak” lehet mindsiteni.
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Mivel — egyrészr6l — Pori varosa sajit nevében, azonban a tomegkozlekedési egyiittmiikodési
megiéllapoddsban részes mds onkorményzatok nevében is itél oda a regiondlis kozlekedésre vonatkozé
kozbeszerzési szerzédéseket, és — masrészrél — ezen onkormanyzatok viselik az odaitélt szolgaltatdsok
koltségeinek egy részét, az a kérdés meriil fel, hogy Pori varosa mindsithet6-e ajanlatkéré hatésagnak a
regiondlis kozlekedés osszessége tekintetében, és — kovetkezésképpen — e kozbeszerzési szerzédések
Osszességét figyelembe kell-e venni a Porin Linjat altal az e varos tomegkozlekedésének
tizemeltetésébdl elért iizleti forgalmat.

E koriilmények kozott a Korkein hallinto-oikeus (legfelsébb kozigazgatdsi birésag) dgy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2004/18] iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy az
[Ggynevezett] »felelés 6nkormdnyzat« modellje — a jelen {igyben széban forgd, énkormanyzatok
kozott létrejott egyiittmlikodési szerz6dés jellege szerint — teljesiti az irdnyelv hatdlya ald nem
tartozé hataskor-atruhdzasra (2016. december 21-i Remondis itélet, C-51/15, EU:C:2016:985) vagy
az ajanlati felhivds kozzétételére vonatkozd kotelezettség ald nem tartozé horizontdlis
egyiittmikodésre (2013. janius 13-i Piepenbrock itélet, C-386/11, EU:C:2013:385, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) vonatkozo feltételeket, vagy az [alapligyben] egyéb, harmadik eset
all fenn?

2) Amennyiben az [Ggynevezett] »felelds onkorményzatnak« az egylittmiikodési szerz6dés szerinti
modellje  teljesiti a  hatdskor-atruhdzdsra  vonatkozé  feltételeket:  szerzédéseknek a
hataskor-atruhdzast kovetéen torténd odaitélése esetében ajanlatkérének mindsiil-e az a hatésag,
amelyre a hatdskort atruhdztik, és e hatésag — a tobbi dnkormdanyzat dltal ra atruhazott hataskor
alapjan felel6s onkormdnyzatként — odaitélhet-e szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédéseket a
kapcsolt vallalatanak ajanlati felhivdas kozzététele nélkil abban az esetben is, ha e
szolgéltatasnyujtasra irdnyuld szerzédések odaitélése a felel6s onkormanyzat intézménye nélkil a
hataskort atruhdazé onkormanyzatok sajat feladata lett volna?

3) Amennyiben az [Ggynevezett] »felelés onkormanyzatnak« az egylittmiikodési szerzédés szerinti
modellje ezzel szemben a horizontdlis egyiittm(ikodésre vonatkozd feltételeket teljesiti:
odaitélhetnek-e az egyiittmiikodésben részt vevé onkormanyzatok szolgdltatasnydjtasra irdanyuld
szerzGdéseket ajanlati felhivds kozzététele nélkil az egyiittmlkodésben részt vevs olyan
onkormanyzatnak, amely e szolgdltatdsnyujtasra irdnyul6 szerzédéseket ajanlati felhivas kozzététele
nélkil valamely kapcsolt vallalatanak itélte oda?

4) Annak vizsgilata keretében, hogy valamely tdrsasig a tevékenységének jelentés részét a felette
ellendrzést gyakorld oOnkorményzat részére végzi-e, az Onkormadnyzattal kapcsolatos forgalom
szamitasa soran figyelembe veszik-e az onkormdnyzat tulajdondban 4ll6, az [1370/2007 rendelet]
értelmében miikodtetd tarsasag forgalmat annyiban, amennyiben a tarsasag ezt a forgalmat abbdl a
széllitdsbdl éri el, amelyet az Onkormdanyzat mint illetékes hatdsag szervez a személyszallitasi
kozszolgéltatasrol sz6lé rendelet értelmében?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek
El6szor is, bar az egészségiigyi szolgaltatasi megallapodastdl eltéréen a tomegkozlekedési

egylittmiikodési megallapodas jogi természetét nem emliti kifejezetten a kérdést elSterjeszté birdsag,
az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az tlinik ki, hogy ezen utébbi megéllapoddssal Harjavalta,
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Kokemaki és Ulvila varosa, valamint Nakkila 6nkorményzata Pori varosara mint felel6s 6nkormanyzatra
ruhdzta at az egyiittmtikodésben részes onkormanyzatok tomegkozlekedése miikodése iranyitasanak
felel6sségét.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl tehat lathatéan az kovetkezik, hogy a tomegkozlekedési
egylttmikodési megallapodds az egészségiigyi szolgaltatasi megallapodashoz hasonléan az ugynevezett
»felelés onkormanyzat” modelljén alapul.

Kovetkezésképpen a Birdsag ebbdl az eldfeltevésbdl kiindulva vizsgilja meg a kérdést elSterjesztd
birésag altal elSterjesztett kérdéseket.

Maisodsorban ugy tlinik, hogy a tomegkozlekedési egyilittmtikodési megallapodast és az egészségiigyi
szolgaltatasi megallapodast nem ugyanazok a felek kototték meg. A tomegkozlekedési egyiittmiikodési
megéllapoddst ugyanis Pori, Harjavalta, Kokemaki és Ulvila varosa, valamint Nakkila 6nkormdanyzata.
Az egészségligyi szolgdltatdsi megdllapodast pedig Pori és Ulvila varosa, valamint Merikarvia
onkormanyzata kototte.

Harmadsorban azt kell megéllapitani, hogy Pori varosanak ,felel6s 6nkorményzati” mindségében az e
két megdllapodds dltal érintett szolgdltatasokat kell nyujtania. E célbol egy teljes egészében a
tulajdondban és ellenérzése alatt allé kapcsolt vallalkozdsra, vagyis belsé szolgaltatéra tdmaszkodik, a
Porin Linjatra.

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsidg lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy egy olyan megallapodas,
amelynek értelmében az abban részes onkorményzatok maguk koziill az egyikre bizzak valamely
javukra nydjtandé szolgaltatds megszervezésének felel6sségét, azon okbdl nem tartozik a 2004/18
irdnyelv hatdlya ald, hogy az az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett és a 2016. december 21-i
Remondis itéletben (C-51/15, EU:C:2016:985) értelmezett hatdskor-atruhazasnak mindsiil, vagy a 2013.
junius 13-i Piepenbrock itélet (C-386/11, EU:C:2013:385) értelmében vett, ajanlatkéré hatésagok
kozotti, az ajanlattételi felhivds kozzétételének kotelezettsége ald nem tartozé egyiittmiikodésnek.

Amint azt a Birésdg megallapitotta a 2016. december 21-i Remondis itéletben (C-51/15, EU:C:2016:985,
40. és 41. pont), a hatdskoroknek a tagdllamon belilli megosztisa az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében
biztositott védelmet élvezi, amely rendelkezés szerint az Unidnak tiszteletben kell tartania a tagallamok
nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi onkormanyzatokat is. Egyébként, mivel ez a
hatdskormegosztds nem merev, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében biztositott védelem a hatdskorok
tagallamon beliili atszervezésére is vonatkozik. Az ilyen datszervezések, amelyek valamely hatésag
hataskoreinek a hierarchidban magasabb szinten elhelyezkedd hatdsdg altal egy masik hatésagra vald
atcsoportositasanak vagy hatdskorok hatésagok kozotti onkéntes atruhdzasanak formadjat olthetik, azzal
a kovetkezménnyel jarnak, hogy az el6zéleg hataskorrel rendelkezé hatésagot mentesitik vagy mentesiti
magat egy adott kozfeladat teljesitésére vonatkozo kotelezettségtdl vagy jogtdl, mig egy masik hatésagot
idékozben felruhdznak ezzel a kotelezettséggel vagy ezzel a joggal.

A 2016. december 21-i Remondis itélet (C-51/15, EU:C:2016:985) 42—44. pontjabdl az is kovetkezik,
hogy a hataskorok ilyen atruhdzasa nem teljesiti a ,kozbeszerzési szerzédés” fogalmdanak
meghatdrozasa alapjan sziikséges Osszes feltételt. Kizardlag visszterhes szerz6dés mindsiilhet ugyanis a
2004/18 iranyelv értelmében vett kozbeszerzési szerz6désnek. Ez a visszterhes jelleg azt jelenti, hogy a
kozbeszerzési szerzédést kot ajanlatkérd e szerzédés alapjan ellentételezés fejében olyan szolgaltatast
kap, amelynek kozvetlen gazdasigi érdekkel kell birnia ezen ajanlatkéré szdmara. A szerzédés
szinallagmatikus jellege ezért a kozbeszerzési szerzédések alapvetd jellemzdje. Marpedig maga az a
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tény, hogy valamely hatdsdgot mentesitenek egy olyan hataskor aldl, amelyet el6zdleg ellatott, az e
hataskorhoz kapcsolédd feladatok megvaldsitasaval Osszefiiggé minden gazdasagi érdeket megsziintet
az esetében.

Erre figyelemmel, ahhoz, hogy egy ajanlatkérdé hatésagok kozotti hataskor-atruhdzast az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének hatdlya ala tartozé belsé szervezeti aktusnak lehessen mindsiteni, az sziikséges, hogy
az a hatdsidg, amelyre hataskort ruhdztak, rendelkezzen az e hatdskorbe tartozé feladatok
végrehajtasinak megszervezésére és az e feladatokkal kapcsolatos szabdlyozasi keret megteremtésére
vonatkozd jogkorrel, valamint hogy az emlitett feladatok finanszirozdsanak biztositasat lehetévé tévo
pénziigyi autondémidja legyen. Az eredetileg hataskorrel rendelkezé hatdsdg tehat nem 6rizheti meg az
ugyanezen feladatokkal kapcsolatos elsédleges felelsséget, és nem tartja fenn maganak az e feladatok
feletti pénziigyi ellenérzést sem, illetve nem hagyhatja elézetesen jovd az azon jogalany éltal tervezett
hatdrozatokat, amelyre a hatdskoroket atruhdzta. Hatdskor-atruhdzas tehat akkor all fenn, ha az
ujonnan hataskorrel rendelkezé hatésag ondlléan és sajat feleldsségi korében gyakorolja ezt a hataskort
(lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Remondis itélet, C-51/15, EU:C:2016:985, 49. és
51. pont).

A valamely hataskorrel felruhazott hatésag cselekvési autonémidja mindazonaltal nem jelenti azt, hogy
az ujonnan hataskorrel rendelkezé jogalanynak a barmely mas kozjogi jogalany részérél megmutatkozo
minden befolyastol ki kell vonnia magat. A hatdskort atruhdzé jogalany ugyanis megdrizhet bizonyos,
az e kozszolgaltatashoz kapcsol6dd feladatok feletti ellendrzési jogot. Mindazonaltal az ilyen befolyas,
amely olyan szerven keresztiil gyakorolhatd, mint a kozgytilés, amelynek tagjai a korabban hataskorrel
rendelkez6 teriileti és telepiilési Onkorményzatok képvisel6i, f6szabdly szerint kizdr minden
beavatkozast az atruhdzott hataskorbe tartozé feladatok végrehajtdsanak konkrét modjaiba (ldsd ebben
az értelemben: 2016. december 21-i Remondis itélet, C-51/15, EU:C:2016:985, 52. pont).

El6szor is, a jelen tigyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tiinik ki, hogy az
egészségligyi szolgaltatdsi megallapodds arra irdanyul, hogy az e megallapodasban részes
onkormanyzatok Pori vérosira ruhazzdk ezen onkormdanyzatok szocidlis és egészségiigyi szolgaltatdsi
megszervezésének felel6sségét. E hataskor-atruhdzas a (169/2007) torvénybdl ered.

Maésodsorban, az ily médon létrehozott megallapodasi 6vezet iranyitdsa az 6nkormdnyzatokrél szélé
1995. évi torvény 76. és 77. cikkében el6irt médon keriilt megszervezésre. Ebb6l az kovetkezik, hogy
az egészségligyi szolgaltatdsi megdllapodds ennek megfeleléen a felel6s 6nkorméanyzatra ruhdzza az
érintett Onkormanyzatok lakossaganak szocidlis és egészségiligyi szolgaltatdsok iranti igényei
értékelésének és meghatirozasinak felelGsségét, az e lakosok szdmdara kindlt szolgaltatasok
terjedelmére és mindségi szintjére vonatkozdé dontés felelGsségét, valamint az annak feliigyeletére
vonatkozd felelésséget, hogy e lakosok rendelkezésére alljanak a sziikséges szolgaltatdsok. A felelds
onkormdanyzat hatdrozza meg e szolgdltatisok nyujtdsanak modjat, az emlitett szolgaltatasok
rendelkezésre allasat, hozzaférhet6ségét és mindségét, illetve azok ellendrzését és nyomon kovetését.

Harmadsorban, az egyiittmikodési Ovezethez tartozd szocidlis és egészségiigyi szolgaltatasok
szervezésének feleldsségét gyakorlatilag egy kozos intézményre ruhdztdk, a jelen esetben Pori varosa
szocidlis alapellatasi bizottsagara, amelynek Osszetétele és feladatai a jelen itélet 29. pontjdban keriiltek
bemutatasra.

Negyedsorban, az egészségligyi szolgdltatisi megdllapodds elSirja, hogy Pori varosdnak
képvisel6-testiilete hagyja jova e bizottsdg alapokmanyat, és hatdarozza meg annak cselekvési teriiletét,
illetve feladatait.

Otodsorban, ezen egyiittmiikodési megallapodés el6irja, hogy az a szocidlis és egészségiigyi szolgdlatok
gazdasagi irdnyitdsa az e megdllapodasban részes Onkormdanyzatok altal készitett koltségvetésen,
pénziigyi terven és az emlitett szolgdlatokra vonatkozd tervezeten alapul, tovdbbd a koltségek és az
emlitett szolgéltatasok igénybevételének nyomon kovetésén.

ECLIL:EU:C:2020:483 11
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Hatodsorban, a szocidlis és egészségiigyi szolgaltatasok Lkoltségeit e szolgaltatasok igénybevételének
aranyaban osztjdk fel, oly mdédon, hogy minden egyes dnkormdnyzat a sajat lakossiga, valamint a
felelossége korébe tartozo lakosok dltal igénybe vett szolgdltatasok tényleges koltségét fizeti meg.

Ennek megfeleléen, a kérdést elSterjeszté birdsag altal végzendd vizsgalatok fenntartdsa mellett, ugy
tlinik, hogy fenndllnak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett hataskor-atruhdzas feltételei, ily
modon az egészségligyi szolgdltatasi megéllapodas lathatéan nem mindsiil a 2004/18 iranyelv 1. cikk
(2) bekezdése a) pontjanak értelmében vett ,kozbeszerzési szerzGdésnek”. Kovetkezésképpen e
megallapodast ki kell zarni a 2004/18 irdnyelv hatélya aldl.

E korilményekre figyelemmel nem sziikséges annak vizsgdlata, hogy az egészségiigyi szolgdltatdsi
megallapodds mindsiilhet-e a 2009. junius 9-i Bizottsdg kontra Németorszdg itélet (C-480/06,
EU:C:2009:357) és a 2013. junius 13-i Piepenbrock itélet (C-386/11, EU:C:2013:385) értelmében vett,
ajanlatkéré hatdsagok kozotti egylittmikodésnek, amely nem tartozik az ajanlattételi felhivas
kozzétételének kotelezettsége ald.

Az els6 kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy egy olyan megéllapodds, amelynek értelmében az abban részes
onkormanyzatok maguk koziill az egyikre bizzdk valamely, ezen Onkormdanyzatok javara nyujtandé
szolgaltatds megszervezésének felel6sségét, azon okbdl nem tartozik a 2004/18 irdnyelv hatdlya alg,
hogy az az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett és a 2016. december 21-i Remondis itéletben
(C-51/15, EU:C:2016:985) értelmezett hatdskor-atruhdzasnak mindsiil.

A madsodik és a negyedik kérdésrol

Masodik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt célszerti vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat, hogy egy olyan megallapodas, amelynek értelmében az abban részes
onkormanyzatok maguk kozil az egyikre bizzdk valamely, ezen onkorményzatok javdra nydjtandé
szolgaltatds megszervezésének felelGsségét, lehetévé teszi, hogy ezt az onkormdnyzatot az emlitett
atruhdzast kovetd odaitélések soran ajanlatkéré hatdsagnak lehessen mindsiteni, és amely feljogosija
arra, hogy az olyan szolgéltatdsok nyujtdsat, amelyek nem csak a sajat, hanem mds dnkormdanyzatok
sziikségleteit is kielégitik, egy in house szervezetre bizza, mig e hatdskor-atruhdzas nélkiil az emlitett
onkormanyzatoknak maguknak kellett volna kielégiteniiik sajat sziikségleteiket.

Az elsé kérdésre adott vdlaszbdl az kovetkezik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal végzendd
vizsgalatok fenntartdsa mellett, az uGgynevezett ,felelds oOnkormanyzat” modelljéhez hasonlé
jogintézmény a 2016. december 21-i Remondis itéletben (C-51/15, EU:C:2016:985) értelmezett
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett hatdskor-atruhazast valésit meg.

Marpedig egy ilyen atruhdzas, jellegénél fogva, azt vonja maga utdn, hogy az egyiittmiikodési
megallapoddsban részes tobbi onkormdanyzat lemond hataskorérél a felelés Onkormanyzat javéra.
Amint ugyanis az a jelen itélet 26. pontjdban megallapitisra keriilt, az udgynevezett ,felelGs
onkormanyzat” modelljének keretében az ilyen 6nkormdanyzat e masik 6nkormanyzatok nevében vallal
magara egy olyan feladatot, amelyet addig minden egyes 6nkorményzat maga latott el.

Ily médon ezen atruhdzas hatdsara a felelés onkormanyzat valamiképpen szerzédéses partnereinek
jogutodjava valik azok jogai és kotelezettségei tekintetében az ugynevezett ,felelds onkorményzat”
modelljén alapuld egyiittmiikodési megallapodas targyat képezé szolgaltatasok nyujtasat illeten.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen esetben a hataskor-atruhazas kedvezményezettjének, tehat a felelds

onkorméanyzatnak a feladata, az egészségiligyi szolgaltatisi megdllapodasban részes mas
onkormanyzatok sziikségleteinek kielégitése, vagyis az alapiigyben széban forgd szocidlis és
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egészségligyi szolgaltatasok nyujtasa az e megallapodas dltal lefedett teriilet egészén, mindazonaltal oly
modon, hogy minden egyes dnkormanyzat koteles megfizetni a sajat lakossaga és a feleldssége ald
tartozo lakosok dltal igénybe vett szolgaltatasok tényleges koltségét.

Kovetkezésképpen azt a hatésagot, amelyre a feladatot atruhdztdk, valamely szolgaltatds odaitélése
keretében sziikségszertien ajanlatkéré hatésagnak kell mindsiteni e feladat vonatkozasdban, mégpedig a
hataskor-atruhdzast megvaldsité megallapodasban részes oOnkormanyzatok teriiletének Osszessége
tekintetében, ennek az ellenkezdje ugyanis a 2016. december 21-i Remondis itéletben (C-51/15,
EU:C:2016:985) értelmezett EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének tényleges érvényesiilésétél vald
megfosztasat jelentené.

Mindazonaltal meg kell vizsgilni, hogy ezen ajinlatkéré hatdsig igénybe vehet-e egy in house
szervezetet annak érdekében, hogy ne csak a sajat, hanem a ra hataskort atruhazé onkorményzatok
sziikségleteit is kielégitse.

Egy in house odaitélés keretében tugy tekinthetd, hogy az ajanlatkéré hatdsiag sajat eszkozeit veszi
igénybe. Még ha ugyanis az ajanlatkérd szervezet jogi értelemben elkiiloniil attdl, az mintegy az elébbi
szerveinek részét alkotja, amennyiben két feltétel teljesiil. El6szor is, az ajanlatkéré hatdésagnak olyan
ellenérzést gyakorolnia az ajanlattevd szervezet felett, mint amelyet sajat szervei felett gyakorol.
Masodsorban e szervezet tevékenységének lényeges részét azon ajanlattevé hatdsag vagy hatdsdgok
javara kell végeznie, amelynek, illetve amelyeknek a tulajdondban van (lasd ebben az értelemben: 1999.
november 18-i Teckal itélet, C-107/98, EU:C:1999:562, 50. pont; 2006. mdajus 11-i Carbotermo és
Consorzio Alisei itélet, C-340/04, EU:C:2006:308, 33. pont).

A hatodsag altali ellendrzésre vonatkozo elsé feltétel a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében
akkor tekinthetd teljesiiltnek, ha valamely ajanlattevd tarsasidg tékéjének egésze egyediil vagy mas
hatésagokkal egyiitt az ajanlatkérd tulajdonat képezi. E korilmény ugyanis fészabdly szerint arra latszik
utalni, hogy az ajanlatkéré hatésag e tarsasag felett hasonld ellendrzést gyakorol, mint a sajat szervei
felett (2007. aprilis 19-i Asemfo itélet, C-295/05, EU:C:2007:227, 57. pont; 2008. november 13-i
Coditel Brabant itélet, C-324/07, EU:C:2008:621, 30. pont).

Jollehet az in house odaitélés igénybevételét a Birdsag jelenleg csak azokban az esetekben fogadja el,
amikor az ajanlatkéré hatdésag tulajdondban van az ajanlattevd szervezet t6kéjének egésze vagy egy
része, ebbdl nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy egy olyan jogintézmény keretében, mint a finn
jog értelmében vett ,felelés onkorményzat” modellje, egy olyan ajanlatkéré hatésdg szamara, mint a
jelen tigyben a felel6s dnkormanyzat, azon okbdl lehetetlen, hogy in house odaitélés mellett dontson
annak érdekében, hogy kielégitse azon ajanlatkéré hatésagok sziikségleteit, amelyekkel az emlitett
modellen alapulé megallapodast kotott, hogy az e megéllapoddsban részes tobbi onkormdanyzat
semmiféle tulajdonrésszel nem rendelkezik az in house szervezet t6kéjében. A téke egy részének
tulajdonldsara vonatkozé feltétel ugyanis nem alkothatja az e cél elérésére irdnyul6 egyetlen eszkozt,
mivel az ahhoz hasonlé ellenérzés, mint amelyet valamely ajanlatkéré hatdsag gyakorol sajat szervei
felett, a t6keszemponti megkozelitéstdl eltéré modon is megmutatkozhat.

E tekintetben elGszor is azt kell megallapitani, hogy az els6 kérdésre adott valaszbdl, valamint a jelen
itélet 40—42. pontjabdl az kovetkezik, hogy a jelen {igyben Pori virosdra nem csak a tomegkozlekedési
egyuttmiikodési megéllapodds, hanem az egészségiigyi szolgdltatdasi megallapodds értelmében is
ruhdztak at mds onkormanyzatokat illeté hatdskoroket. Ezenfelil, a jelen itélet 60—64. pontjabdl az
kovetkezik, hogy e hatdskor-atruhdzasok joghatasaként Pori varosa mint ,felelés onkorményzat” a
szerz6dé onkormdnyzatok nevében magdra véllalja a rébizott feladatokat. Rdadasul az sem vitatott,
hogy az ajanlattevé szervezet, a Porin Linjat Pori varosahoz kapcsol6dd szervezet, annak ellendrzése
alatt. Ebbdl kovetkezik, hogy Pori varosit valamely szolgaltatds odaitélésének keretében
sziikségszertien ajanlatkéré hatdsagnak kell mindsiteni e feladatok vonatkozasaban.
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Masodsorban, még azt feltételezve is, hogy a 2016. december 21-i Remondis itéletben (C-51/15,
EU:C:2016:985) értelmezett EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett hatdskor-atruhazas
eredményeképpen alkalmazni kell azt a kovetelményt, hogy az az ajanlatkéré hatdsig, amelyre a
hataskort atruhdztik, azon onkormanyzatokkal egyiittesen ellendrizze az in house szervezetet, amelyek
lemondtak az érintett hatdskor gyakorlasardl, elegendé annak megallapitisa, hogy az tgynevezett
»felelés onkormdanyzat” modellje lehetéséget nyujt az e modellben részes, szerz6dé onkormanyzatok
szamdra, hogy azon tény ellenére, hogy nem rendelkeznek részesedéssel az in house szervezet
tékéjében, a felelds onkormanyzathoz hasonléan meghatarozé befolyast gyakoroljanak, amely kiterjed
mind az ajanlattevé szervezet stratégiai céljaira, mind pedig annak fontos dontéseire, kovetkezésképpen
ténylegesen, strukturalisan és funkciondlisan ellendrizzék azt (lasd analdgia utjan: 2005. oktdber 13-i
Parking Brixen itélet, C-458/03, EU:C:2005:605, 65. pont; 2006. majus 11-i Carbotermo és Consorzio
Alisei itélet, C-340/04, EU:C:2006:308, 36. pont; 2012. november 29-i Econord itélet, C-182/11 és
C-183/11, EU:C:2012:758, 27. pont; 2014. mdjus 8-i Datenlotsen Informationssysteme itélet, C-15/13,
EU:C:2014:303, 26. pont).

A jelen itélet 66. pontjdban emlitett masodik feltételt illetéen, miszerint az ajanlattevé szervezet
tevékenységének lényeges részét azon ajanlattevé hatdsidg vagy hatdsdgok javara kell végeznie,
amelynek, illetve amelyeknek a tulajdondban van, meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha
valamely vallalkozds tobb onkorményzat tulajdondban all, a tevékenység lényeges részére vonatkozo
feltétel teljesiilhet akkor is, ha ez a vallalkozds a tevékenységének lényeges részét nem kiilonosképpen
ezen Onkormdanyzatok egyike szdmdra, hanem ezen Onkormdinyzatok Osszessége javara végzi (lasd
ebben az értelemben: 2006. majus 11-i Carbotermo és Consorzio Alisei itélet, C-340/04,
EU:C:2006:308, 70. és 71. pont). E kovetelménynek az a célja, hogy biztositsa a 2004/18 iranyelv
alkalmazhatdésagat abban az esetben, ha az egy vagy tobb onkormdanyzat dltal ellenérzott vallalkozds a
piacon mikodik, és ezért versenyben dallhat mads vallalkozdsokkal. Egy véllalkozds ugyanis nincs
sziikségképpen megfosztva a cselekvési szabadsagatél mindossze amiatt, hogy az 6t érinté dontéseket
az az Onkormdnyzat vagy azon oOnkormaényzatok ellendrzik, amelyeknek a tulajdondban 4ll, ha
gazdasagi tevékenységének jelent6s részét mas piaci szerepl6kkel is képes végezni (2016. december 8-i
Undis Servizi itélet, C-553/15, EU:C:2016:935, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy egyenértékiinek tekinthetk-e az ajanlatkéré hatdésag javara végzett
tevékenységekkel azok a szolgdltatasok, amelyeket valamely in house szervezetnek itéltek oda két olyan
egylttm(ikodési megdllapodas alapjan, amelyek — el8szor is — minden egyes hataskort ugyanarra a
felel6s onkormanyzatra ruhdznak at, masodsorban eltéré szolgaltatasokra vonatkoznak, harmadsorban,
amelyeket eltéré felek kotottek meg, és — negyedsorban — amelyek arra irdnyulnak, hogy mind
magdanak az ajanlatkéré hatésagnak a sziikségleteit, mind pedig az emlitett megallapoddsokban részes
mads ajanlatkérd hatdsagok sziikségleteit kielégitsék.

A kérdést elbterjesztd birdsag dltal végzendd vizsgalat fenntartdsa mellett, a Birdsag rendelkezésére 4llo,
a jelen itélet 10. és 24—26. pontjaban, valamint 29-31. és 33. pontjdban emlitett adatokbdl az tiinik ki,
hogy az alapiigyben széban forgé mindkét egylttmikodési megéllapodds végrehajtasa lathatéan
bizonyos garancidkat tartalmaz, amelyek alkalmasak annak megakadalyozasara, hogy az in house
szervezet olyan piaci feladatokat és mozgasteret szerezzen, amelyek kétségessé tenné a Pori varosa és
szerzOdéses partnerei altal gyakorolt ellendrzést (lasd analdgia ttjan: 2008. november 13-i Coditel
Brabant itélet, C-324/07, EU:C:2008:621, 36. pont).

Mivel ezen egyiittmiikodési megéllapodasok elegendé olyan garanciat tartalmaznak, amelyek alkalmasa

a verseny barmely torzuldsinak megel6zésére, kozombos, hogy az emlitett megallapodasok személyi és
targyi hatdlya nem esik egybe.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy az in house szervezet tevékenységének
lényeges részét az 6t ellenérzé ajanlatkérd hatdsdg vagy hatdsagok javara végzi-e, azon tevékenységek
Osszességét kell figyelembe venni, amelyeket az alapiigyben széban forgé két egylittmiikodési
megallapodds keretében végez.

Ennek megfelel6en az alapiigy koriilményei kozott a Porin Linjat iizleti forgalméanak az alapiigyben
szoban forgd szolgéltatdasok tizemeltetésével elért részét ugy kell kiszdmitani, hogy az e tarsasag altal az
e varos kérelmével kapcsolatban az egészségiigyi szolgdltatasi megallapodds jogcimén és a
tomegkozlekedési egyiittmiikodési megallapodas jogcimén sajat sziikségleteinek kielégitése érdekében
elért tizleti forgalmat hozzd kell adni az e tdrsasidg daltal az emlitett megallapodasokban részes
onkormadnyzatok kérelmével kapcsolatban elért iizleti forgalomhoz.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a masodik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjait ugy kell értelmezni, hogy egy olyan
megiéllapodds, amelynek értelmében az abban részes onkormanyzatok maguk koziil az egyikre bizzak
valamely, ezen onkormdnyzatok javara nyujtandé szolgiltatds megszervezésének felelGsségét, lehet6vé
teszi, hogy ezt az Onkormdnyzatot az emlitett atruhdazast koveté odaitélések soran ajanlatkérd
hatésagnak lehessen mindsiteni, és amely feljogositja arra, hogy az olyan szolgéltatisok nyujtasat,
amelyek nem csak a sajat, hanem madas Onkormdanyzatok sziikségleteit is kielégitik, egy in house
szervezetre bizza, mig e hatdskor-atruhdzas nélkil az emlitett 6nkormdanyzatoknak maguknak kellett

volna kielégiteniiik sajat sziikségleteiket.

A harmadik kérdésrél

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott vélaszt, a harmadik kérdésre nem kell vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtiasra iranyulé kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak Osszehangolasardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurdopai parlamenti és tanacsi irdanyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy egy olyan megaillapodds, amelynek értelmében az abban részes
onkormanyzatok maguk koziil az egyikre bizzak valamely, ezen oOnkormanyzatok javara
nyujtanddé szolgaltatas megszervezésének felelosségét, azon okbol nem tartozik a 2004/18
iranyelv hatilya ald, hogy az az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében vett és a 2016.
december 21-i Remondis itéletben (C-51/15, EU:C:2016:985) értelmezett
hataskor-atruhazasnak mindsiil.

2) A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy olyan
megallapodas, amelynek értelmében az abban részes onkormanyzatok maguk kozil az
egyikre bizzak valamely, ezen Onkormdnyzatok javiara nyujtandé szolgaltatis
megszervezésének felelosségét, lehetové teszi, hogy ezt az Onkormdanyzatot az emlitett
atruhazast koveté odaitélések soran ajanlatkéré hatdésagnak lehessen mindsiteni, és amely
feljogosija arra, hogy az olyan szolgaltatasok nyujtasat, amelyek nem csak a sajat, hanem mas
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onkormanyzatok sziikségleteit is kielégitik, egy in house szervezetre bizza, mig e
hataskor-atruhazas nélkiill az emlitett oOnkormanyzatoknak maguknak kellett volna
kielégiteniiik sajat sziikségleteiket.

Alairasok
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