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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2020. junius 18.*!

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Pénziigyi szolgdltatasok tavértékesitése —
2002/65/EK iranyelv — 1. cikk — Hatdly — Pénziigyi szolgaltatasokra vonatkozé szerzédések,
amelyek az elsé megéllapodast kovetden egymast kovetd miiveleteket foglalnak magukban — A

2002/65/EK iranyelvnek az elsé megallapodésra valé alkalmazasa — A 2. cikk a) pontja — A
»pénziigyi szolgéltatasokra vonatkozo szerz6dések« fogalma — Az eredetileg rogzitett kamatlab

modositasara vonatkozé médositéd zaradék”
A C-639/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Kiel (kieli regiondlis birdsdg, Németorszag) a Birdsighoz 2018. oktdéber 12-én
érkezett, 2018. szeptember 7-i hatdrozataval terjesztett el6 a
KH
és
a Sparkasse Siidholstein
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: ].—C. Bonichot tanacselndk, R. Silva de Lapuerta, a Birésag elnokhelyettese, M. Safjan
(el6add), L. Bay Larsen és C. Toader birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. szeptember 4-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— KH képviseletében C. Rugen Rechtsanwalt,

— a Sparkasse Siidholstein képviseletében F. van Alen Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a német kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau és T. Henze,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és C. Valero, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2020. marcius 12-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztéi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel
torténé forgalmazdsardl, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK irdnyelv és
a 98/27/EK iranyelv médositasardl szélo, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdanyelv (HL 2002. L 271., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 321. o.)
2. cikke a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelem el6terjesztésére a KH és a Sparkasse Siidholstein kozotti, KH-nak az eredetileg rogzitett
kamatldbakat médosité zaradékot érinté elallasi jogara vonatkozd jogvita keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2002/65 iranyelv (1), (3), (13) és (16)—(18) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) Az egységes piac céljainak megvalositasa érdekében nagy jelentdséggel bir ennek a piacnak a
fokozatos konszolidacidjat célzé azon intézkedések elfogadasa, amelyek — az [EK] 95. és
153. cikkel 6sszhangban — hozzdjarulnak a fogyasztévédelem magas szintjének eléréséhez.

[...]

(3) [...] A valasztds szabadsaganak mint alapvetd fogyasztéi jognak a biztositdsa érdekében
magas szintl fogyasztovédelemre van sziikség a tavértékesitésbe vetett fogyasztéi bizalom
erdsitéséhez.

[...]

(13) Ennek az irdnyelvnek magas szintd fogyasztovédelmet kell nyujtania a pénziigyi
szolgaltatasok szabad mozgdasdnak biztositdsa érdekében. A tagdllamok az iranyelv altal
harmonizalt teriileteken nem rendelkezhetnek az itt megallapitottaktdl eltéréen, kivéve ha
az irdnyelv kifejezetten mésként rendelkezik.

2 ECLL:EU:C:2020:477



2020. 06. 18-1 iTELET — C-639/18. sz. UGY
SPARKASSE SUDHOLSTEIN

(16) Egy adott szerz6dés, amely egymast koveté vagy azonos jellegli, de idében elkiiloniilve
végrehajtott miiveleteket foglal magdban, jogi szempontbdl kiilonb6z6 elbiralas ald eshet a
killonboz6 tagallamokban, ugyanakkor fontos, hogy ennek az irdnyelvnek az alkalmazasa
minden tagallamban egységes legyen. Ezért ezt az irdnyelvet kell alkalmazni az egésznek
tekinthet6, egymast koveté miveletekre vagy azonos jellegli, de id6ben elkiiloniiléen
végrehajtott miiveletsor els6 miveletére, fliggetleniil attél, hogy az adott mivelet vagy
miveletsor egy adott szerz6dés vagy tobb egymast koveto szerzédés targyat képezi-e.

(17) »Alapszolgaltatasi megéllapodasnak« tekinthet6é példaul a bankszamla nyitdsa, hitelkartya
igénylése, portfdlidkezelési szerz6dés megkotése; »miiveletnek« tekintheté példaul a
pénzosszegek bankszamlan val6 elhelyezése vagy onnan torténd kivétele, a hitelkartyaval
torténd fizetés vagy a portfolidkezelési szerzédés keretében végzett iigyletek. Az ilyen
alapszolgaltatasi megallapodas 1j elemekkel val6 kib6vitése, példaul a meglévé bankszamla
elektronikus fizet6eszkozokkel egyiitt torténé hasznalatinak lehetésége nem
»miiveletnek«, hanem ujabb szerzédésnek mindsiil, amelyre ezt az irdnyelvet kell
alkalmazni. Ugyanazon befektetési alapban tGjabb eszkozelemek jegyzése »azonos jelleg(,
egymast kovetd miiveletek« egyikének mindsiil.

(18) Mivel az iranyelv kiterjed a pénziigyi szolgaltatist nydjtd altal szervezett szolgaltatasi
rendszerre, ezért kizdrja a hatdlya al6l azokat a kizardlag alkalomszerlien vagy valamely
kereskedelmi rendszeren kivill nydjtott szolgaltatdsokat, amelyek tavértékesitési
szerz6dések megkotésére iranyulnak.”

Ezen irdnyelv ,,Cél és hatdly” cimi 1. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv célja, hogy a tagallamoknak a pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd
forgalmazdsara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit egymashoz kozelitse.

(2) Pénziigyi szolgdltatasokra vonatkozé szerzédések esetében, amelyek az alapszolgaltatdsi
megallapodast kovetéen egymast kdveté miveleteket vagy azonos jellegi, de idében elkiiloniilten
végrehajtott miveletsort foglalnak magukban, az irdnyelv rendelkezései csak az
alapmegallapodasra érvényesek.

Amennyiben nincs alapszolgaltatasi megallapodds, de az egymast koveté miveletek vagy az
azonos jellegli, de id6ben elkiiloniilten végrehajtott miveletek ugyanazon szerz6dé felek kozott
mennek végbe, a 3. és 4. cikk rendelkezéseit csak az elsé mivelet teljesitésekor kell alkalmazni.
Ha azonban azonos jellegli miivelet teljesitésére tobb mint egy éven keresztiil nem keriil sor, a
kovetkez6 miveletet kell az (ij miiveletsor elsé miiveletének tekinteni, és ennek megfelel6en, arra a
3. és 4. cikk rendelkezéseit szintén alkalmazni kell.”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke el6irja:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »tavollevék kozott kotott szerzédés«: barmely olyan pénziigyi szolgaltatisra vonatkozéd
szerz6dés, amely a szolgaltatd és a fogyasztd kozott jon létre, szervezett tavértékesités vagy a
szolgdltaté altal mikodtetett szolgdltatasnyudjté rendszer keretében, ahol a szolgiltaté a

szerz6dés céljabdl a szerz6dés megkotéséig, beleértve a szerz6déskotés idépontjat is, kizardlag
tavkozld eszkozt vagy eszkozoket hasznal;
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b) »pénziigyi szolgaltatds«: barmely banki, hitel-, biztositasi, magannyugdijpénztari, befektetési
vagy fizetéssel kapcsolatos szolgaltatds;

c) »szolgaltaté«: olyan koz- vagy maganszféran beliili természetes vagy jogi személy, aki, illetve
amely kereskedelmi vagy szakmai tevékenysége korében eljarva a tavollevok kozott kotott
szerz6dések hatdlya alé tartozd szolgaltatast szerz6dés szerint nyujtja;

d) »fogyaszté«: barmely olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd,
tavollevék kozott kotott szerzédés keretében kereskedelmi, iizleti vagy szakmai tevékenysége
korén kivil jar el;

[...]”

Ugyanezen iranyelvnek , A fogyaszto tdjékoztatasa a tavollevék kozott kotott szerzédés megkotése
el6tt” cim 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztét megfelel6 idében tdjékoztatni kell a kovetkezé adatokrdl, miel6tt
kotelezettséget vallalna barmely tavollevék kozott kotott szerz6dés vagy ajanlat vonatkozasaban:

[...]

3. a tavollevék kozott kotott szerzédésre vonatkozdan
a) a 6. cikk szerinti eldllasi jog megléte vagy hidnya, illetve, amennyiben az fennall, annak
tartama és gyakorlasanak feltételei, ideértve az arra az Osszegre vonatkozo tdjékoztatast,
amelyet a 7. cikk (1) bekezdése alapjan a fogyasztonak esetlegesen fizetnie kell, tovabba e
jog elmulasztasanak kovetkezményei;

[...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett adatokat, amelyek kereskedelmi céljat egyértelmlien meg kell
fogalmazni, vilagos és érthetd6 modon kell kozolni az alkalmazott tavkozld eszkozok
barmelyikének utjan, kell6 figyelemmel kiilonosen a kereskedelmi tgyleteknél irdnyadd
johiszemség elvére, és a tagdllamok jogszabdlyai szerint nem cselekvéképes, példaul kiskoru
személyek védelmével kapcsolatos elvekre.

[...]"
A 2002/65 iranyelvnek ,Az elallasi jog” cim 6. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyaszté 14 naptdri napon beliil, indokolas és
barminemi szankcié nélkiil eléllhasson a szerz6déstdl. [...]

Az elallasra nyitva allé id6tartam kezdete:
— a tavollevok kozott kotott szerzédés megkotésének napja, kivéve az emlitett életbiztositas

esetét, amikor az idétartam kezdete az a nap, amelyen a fogyasztot tijékoztatjak a tavollevok
kozott kotott szerzédés 1étrejottérdl, vagy
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— az a nap, amelyen a fogyasztd a szerzddési feltételeket és egyéb adatokat az 5. cikk (1) és
(2) bekezdésével 6sszhangban kézhez veszi, amennyiben ez az idépont késébbi, mint az elsé
francia bekezdésben emlitett nap.

[...]

(3) A tagillamok ugy is rendelkezhetnek, hogy az eldlldsi jog nem alkalmazhat6 a kovetkezd
esetekre:

a) az olyan hitel, amely elsésorban foldteriilet vagy meglévd, illetve tervben szerepld épiilet
tulajdonjoganak megszerzésére vagy fenntartasara, vagy az épiilet felgjitasara vagy bovitésére
szolgal; vagy

b) az olyan hitel, amelyet ingatlantulajdonon fenndll6 jelzdlogjog vagy ingatlantulajdonhoz
kapcsolddo egyéb jog biztosit; [...]

[...]"

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuchnak (polgari torvénykonyv) az alapiigy tényalldsanak megvaldsuldsa
idépontjaban hatdlyos valtozata (a tovabbiakban: BGB) a 312b. §-dnak (1) bekezdésében kimondja:

»Lavollevék kozott kotott szerzédések aruk értékesitésére vagy szolgdltatasok, beleértve a pénziigyi
szolgaltatasokat is, nyujtasara iranyuld olyan szerzédések, amelyeket a véllalkozé és a fogyaszt6 kozott
tavkozld eszkozok kizardlagos hasznalatdval kotottek, kivéve ha a szerz6déskotésre nem szervezett
tavértékesités vagy szolgaltatasnyujté rendszer keretében keriil sor. Az elsé mondat alkalmazasaban
pénziigyi szolgaltatasok a banki, hitel-, biztositasi, magannyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel
kapcsolatos szolgaltatas.”

A BGB 312d. §-a a tavollévok kozott kotott szerz6dés esetén eldllasi jogot biztosit a fogyasztonak,
és lényegében pontositja, hogy az elallasra nyitva allé idétartam nem kezd6dik meg, amig az erre
vonatkoz6 tdjékoztatdsi kotelezettséget nem teljesitették; szolgdltatasnydjtas esetén pedig a
szerz0dés megkotése elétt.

A BGB 495. §-anak (1) bekezdése szerint:

»A hitelfelvevét fogyasztdi hitelszerz6dés esetében megilleti az [...] eldllasi jog.”

A BGB 312b. és 312d. §-nak tartalmat a 2013. szeptember 20-i Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wohnungsvermittlung (a fogyasztok jogairdl szo6l6 iranyelv atiiltetésérdl és az ingatlankozvetitd
irodakra vonatkoz¢ szabélyokat megallapit6 torvény médositasardl szol6 torvény) (BGBI. 2013. 1,
3642. o.) modositotta. Az Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (a polgari
torvénykonyv bevezetésérdl szolé torvény) 229. §-anak (32) bekezdése ugyanakkor eldirja, hogy a
BGB ezaltal bevezetett mddositdsai nem vonatkoznak a 2014. janius 13-a el6tt kotott
megallapodasokra. Egyébirant az emlitett 229. § (32) bekezdésébdl kitiinik, hogy a pénziigyi
szolgéltatasokra vonatkozé szerzddéseket illetden a fogyasztd eldllasi joga nem szlinik meg,
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amennyiben a tavollévék kozott 2014. junius 13-a elbtt kotott szerzédés esetén a fogyasztot nem
tdjékoztattak az eldllasi jogarol, vagy nem a szerz6dés megkotésének idépontjaban hatdlyos
jogszabalyi kovetelményeknek megfeleléen tajékoztattak.

A BGB 495. §-anak 2002. augusztus 1. és 2014. junius 12. kozott alkalmazandé valtozata az
(1) bekezdésében elé6irja:

»A hitelfelvevét fogyasztdi hitelszerz6dés esetében megilleti a 355. § szerinti elallasi jog.”

A BGB 355. §-anak a tényallas megvaldsulasanak idépontjaban alkalmazandé véltozata a
(3) bekezdésében kimondta:

,Az eldllasi jog legkésébb a szerz6dés megkotésétdl szamitott hat honap elteltével megsziinik. Aruk
értékesitése esetén a hataridé nem kezdédhet meg az aruk cimzett altali kézhezvételének napja el6tt.
Az elsé mondattdl eltéréen az eldllasi jog nem szlinik meg, ha a fogyasztét nem tdjékoztattak
szabdlyszertien az eldllasi jogardl, pénziigyi szolgaltatdsokra iranyuld tavollevék kozott kotott
szerz6déseknél tovabba nem szilinik meg, ha a szolgéltat6 a 312c. § (2) bekezdésének 1. pontja szerinti
tdjékoztatasi kotelezettségeit nem teljesitette szabélyszertien.”

Az alapjogyvita és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1994. jalius 1-jén, 1994. julius 17-én és 1999. november 4-én a Sparkasse Siidholstein jogel6d
pénzintézete harom hitelszerz6dést kotott KH-val. Az els6é szerzédés 114000 német marka
(DEM) (korilbeliil 57 000 eurd) 6sszegrol szolt, 6,95%-os kamatlab mellett, és egy ingatlan finans-
zirozédsara vonatkozott, a szerzédést pedig jelzalogbiztositék biztositotta. A masodik szerz6dés
112 000 német marka (DEM) (koriilbeliil 56 000 eurd) 6sszegrol szdlt, 5,7%-os kamatlab mellett,
és ugyancsak ingatlan finanszirozdsara vonatkozott, a szerzddést pedig jelzalogbiztositék
biztositotta. Ami a harmadik szerzédést illeti, az 30 000 DEM (koriilbelil 15 000 eurd) osszegrél
szolt, 6,6%-0s kamatlab mellett, és fogyasztasi javak finanszirozdsara vonatkozott.

Az e szerz6désekben szereplo kikotések eldirtak, hogy a felek bizonyos id¢6 eltelte utan jogosultak
az eredetileg megdallapitott kamatlab kiigazitasat kérni, ennek hidnyaban pedig a hitelintézet az
ilyen tipusu kolcsonokre alkalmazott kamatldbhoz hasonlé véltozé kamatlabat allapithat meg.

E kikotéseknek megfelel6en a felek 2008 és 2010 kozott kizarolag tavkozlési eszkozok utjan a
harom szerz6déshez moddosité zaradékokat fogadtak el, amelyek 4j éves kamatlabak
megallapitdsara irdnyultak. E moédosité zaradékok elfogadasakor a Sparkasse Siidholstein nem
tdjékoztatta KH-t arrdl, hogy 6t elallas jog illeti meg.

A Sparkasse Sudholstein altal 2015. szeptember 8-in kézhez vett, 2015. szeptember 2-i
nyilatkozattal KH tajékoztatta a hitelintézetet, hogy elall a zaradékoktél. Miutan hangsulyozta,
hogy ezek mindegyike tavollévék kozott kotott szerzédésnek mindsiil, KH azzal érvelt, hogy
mivel nem tdjékoztattak az eldllasi jogardl, a BGB 495. §-anak (1) bekezdése vagy masodlagosan a
BGB 312d. §-anak (1) bekezdése értelmében még mindig lehetésége van elallni.

KH keresetet inditott a Landgericht Kiel (kieli regiondlis birésag, Németorszag) el6tt annak

megallapitasa irdnt, hogy a masodik és a harmadik szerzédést moédosité zaradékoktdl valo elllas
megsziinteti a felek kozott a kamatldbak tekintetében e zaradékokban létrejott barmely
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megallapodast, és kotelezze a Sparkasse Stidholsteint a zaradékok létrejotte ota fizetett kamatok és
téke, valamint a Kkifizetett szdmlavezetési dij visszatéritésére, tovabba a részére kartérités
megfizetésére.

A Sparkasse Stidholstein a kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy KH jogosult volna a médositéd
zaradékoktdl valo eldllasra. A bank szerint ugyanis amellett, hogy az eredeti szerz6déseket nem
tavkozlési eszkozok alkalmazdsaval kototték, a modosité zaradékok, amelyek nem mas pénziigyi
szolgaltatdsokra vonatkoznak, nem képezhetik kiilonallé eldllas targyat. Masodlagosan,
amennyiben a KH altali eldllds érvényes volna, annak egyetlen kovetkezménye a moddositd
zaradékok megsemmisitése lenne, nem pedig az eredeti szerz6déseké, igy azokra tovébbra is a
szerz&déses rendelkezéseknek megfeleléen valtoz6 kamatlab vonatkozna.

A kérdést elbterjesztd birdsag kifejti, hogy az alapjogvita kimenetele azon kérdésektdl fiigg, hogy a
modositd zaradékokat ugy kell-e tekinteni, mint amelyek el6szor is a 2002/65 iranyelv 2. cikkének
a) pontja értelmében véve a szolgiltato altal miikodtetett szolgaltatasnytjté rendszer keretében
jottek létre, masrészt amelyek az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatasra
vonatkoz6 szerzddések” fogalma korébe tartoznak. Kozelebbrdl a kérdést elSterjeszté birdsag
kiemeli, hogy a masodik kérdésre adandé vélasz sziikséges ahhoz, hogy adott esetben az
alapjogvitara alkalmazni lehessen a BGB 312b. §-dnak (1) bekezdését, valamint 312d. §-dnak
(1) és (2) bekezdését, és hozzateszi, hogy a német jogalkoté akaratdnak megfeleléen a BGB
312b. §-a (1) bekezdésének els6é mondatiban szereplé ,szolgédltatasok, beleértve a pénziigyi
szolgaltatasokat is, nydjtasara irdnyul6 szerz6édések” fogalmat a 2002/65 iranyelvvel 6sszhangban
kell értelmezni.

E koriilmények kozott a Landgericht Kiel (kieli regiondlis birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2002/65] irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében »szervezett tavértékesités vagy a
szolgdltatd dltal mikodtetett szolgdltatdsnyujté rendszer keretében [kotott]« szerzédés-e az
olyan szerzédés, amellyel kizarélag a megdllapodds szerinti kamatokat moédositjdk egy
fenndll6 kolcsonszerzédés tekintetében (kapcsolédd kamatmegdallapodds), amennyiben egy
fiockbank ingatlanfinanszirozasi kolcsonszerzédéseket dologi jogi biztositékkal csak az
izlethelyiségeiben kot, ugyanakkor fenndll6 iizleti kapcsolatokban a mar megkotott
kolcsonszerz6déseket modosité szerzédéseket részben tavkozld eszkozok kizardlagos
hasznadlata atjan kot?

2) A 2002/65 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »pénziigyi szolgaltatdsra vonatkozd
szerz6désrél« van-e sz6, amennyiben egy meglévé kolcsonszerz6dést kizardlag a
megallapodds szerinti kamatot illetéen moddositanak (kapcsolédé kamatmegéllapodas),
anélkiil hogy a kolcson futamidejét meghosszabbitandk, vagy annak 0Osszegét
megvaltoztatndk?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrol

Els6ként vizsgadlandé masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres
valaszt, hogy a 2002/65 irdnyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
hitelszerz6dést moédositd zaradék az e rendelkezés értelmében vett ,pénziigyi szolgdltatdsra
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vonatkozo szerzédés” fogalma ald tartozik, ha a mddosité zaradék az eredetileg meghatarozott
kamatldb moddositasara korlatozodik, az emlitett hitel id6tartamanak meghosszabbitdsa vagy
Osszegének modositasa nélkiil, és ha a hitelszerz6dés eredeti kikotései el6irtak ilyen moddositd
zaradék elfogaddsat vagy ennek hidnyaban valtozé kamatlab alkalmazdsat.

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy ahogyan azt a fétandcsnok inditvanyanak 45. pontjaban
jelezte, a 2002/65 iranyelv f6szabdly szerint az altala szabalyozott teriiletek teljes harmonizacidjara
iranyul, ezért annak kifejezéseit az Osszes tagallam szdmdara kozos modon kell értelmezni (lasd
ebben az értelemben: 2019. szeptember 11-i Romano itélet, C-143/18, EU:C:2019:701, 34. és
55. pont).

A Birdsag 4dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazasinak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatalyanak
meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az egész Eurdpai Unidban 6nalldéan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat (2019. mdjus 23-i WB itélet, C-658/17,
EU:C:2019:444, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/65 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban szerepldé ,pénziigyi szolgdltatdsra vonatkozd
szerz6dés” fogalmaval kapcsolatban rd kell mutatni, hogy az abban tett, a ,pénziigyi
szolgaltatasokra” vonatkozé hivatkozas jelenti e fogalom megkiilonbozteté elemét, mivel a

ez 7

szerz6dések egy meghatarozott kategoridjanak azonositasardl van szo.

Ezen irdnyelv 2. cikkének b) pontja szerint a ,pénziigyi szolgaltatds” barmely banki, hitel-,
biztositasi, magdnnyugdijpénztari, befektetési vagy fizetéssel kapcsolatos szolgaltatas.

Kozelebbrél, a kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban a Birésagnak mar alkalma nyilt pontositani,
hogy a jellemzd kotelezettség maga a kolcson targyat képezd pénzosszeg nyujtisa, mig a
kolcsonvevének az emlitett Osszeg visszafizetésére irdnyuld kotelezettsége csak a hitelezéi
szolgéltatds teljesitésének kovetkezménye (2017. janius 15-i Kareda itélet, C-249/16,
EU:C:2017:472, 41. pont).

Tovabba, ami a 2002/65 iranyelv 2. cikke a) pontjanak dsszefiiggéseit illeti, fontos jelezni, hogy
ahogyan arra mind a kérdést elGterjeszté birdsdag, mind a fétanacsnok inditvanyanak
41. pontjaban helyesen ramutatott, pénziigyi szolgaltatisokra vonatkozd szerz6dések esetében,
amikor az ,alapszolgaltatasi megdllapoddst” mas mtveletek kovetik, ezen irdnyelv rendelkezései
annak 1. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének megfeleléen csak az alapmegallapoddsra
érvényesek. Az emlitett irdnyelv (17) preambulumbekezdésének masodik mondata e tekintetben
pontositja, hogy az alapszolgdltatdsi megdallapodds Uj elemekkel valé kibdvitése nem
»muveletnek”, hanem tjabb szerz6désnek mindsiil, amelyre ugyanezt az iranyelvet kell alkalmazni.

Mairpedig az ezen (17) preambulumbekezdésben bemutatott példikra tekintettel meg kell
allapitani, hogy a mdr az eredeti szerz6désben szerepld Gjratargyaldsi zaradék végrehajtasaként uj
kamatldb meghatarozasa egy olyan médosité zaradékban, amely megéllapodas hianydban valtozé
kamatlab alkalmazasat el6iré kiegészité zaradékot 1éptet életbe, nem mindsil sem az 1. cikk
(2) bekezdésének elsé albekezdése szerinti miiveletnek, sem az alapszolgaltatasi megallapodas 4j
elemekkel val6 kibovitésének.

8 ECLL:EU:C:2020:477
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Igy a 2002/65 irdnyelv 2. cikke a) pontjanak mind sz6 szerinti, mind rendszertani értelmezésébél
az kovetkezik, hogy a ,pénziigyi szolgaltatasra vonatkozé szerzédést” az ilyen szolgaltatasok
nyujtasat el6iré szerz6désnek kell tekinteni. Marpedig ez a feltétel nem teljesiil abban az esetben,
ha — ahogyan az alapiigyben is — az érintett mddosité zaradék célja csupan az, hogy kiigazitsa a
mar megallapodas targyat képez6 szolgaltatas ellenértékeként fizetendé kamatlabat.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a 2002/65 irdanyelv mas rendelkezéseinek elemzése is, amelybdl az
kovetkezik, hogy ezen iranyelv f6szabdly szerint kiterjed azokra a megéllapodasokra, amelyek a
szolgéltaté altal nydjtandé jellemzd kotelezettségre vonatkoznak. Igy az emlitett irdnyelv 3. cikke
el6irja, hogy a fogyasztét teljeskortien tajékoztatni kell a szolgaltaté azonosité adatairdl vagy a
pénziigyi szolgaltatds f6bb jellemz6irdl, ideértve az eldllasi jog meglétét vagy hianyat. Marpedig a
kizarélag a kamatlabra vonatkozé mdédosité zaradék esetében a fogyaszté erre vonatkozé ismételt
tajékoztatasahoz nem fiz6dne semmilyen érdek.

Végill a 2002/65 iranyelv céljat illetéen meg kell dllapitani, hogy ezen irdnyelv (3) és
(13) preambulumbekezdésének megfeleléen az irdnyelv célja magas szinti fogyasztévédelem
biztositdsa a tavértékesitésbe vetett fogyasztdi bizalom erdsitése és a pénziigyi szolgaltatasok
szabad mozgasanak biztositasa érdekében.

Mairpedig az ilyen célkitlizés nem feltétleniil koveteli meg azt, hogy abban az esetben, ha a
hitelszerz6déshez fizott moddosité zaradék a kolcsonszerz6dés egyik eredeti kikotésének
megfeleléen 1Uj kamatlabat allapit meg, e mddosité zaradékot pénziigyi szolgaltatasokra
vonatkozé Gj szerz6désnek kelljen mindsiteni.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2002/65 iranyelv 2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a hitelszerzédést
modosité zaradék nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,pénziigyi szolgaltatasra
vonatkoz6 szerz6dés” fogalma ald, ha a mddositd zaradék az eredetileg meghatarozott kamatlab
modositasara korlatozodik, az emlitett hitel id6tartamanak meghosszabbitisa vagy Osszegének
modositasa nélkiil, és ha a hitelszerz6dés eredeti kikotései el6irtak ilyen moédosité zaradék
elfogadasat vagy ennek hidnyaban valtoz6 kamatlab alkalmazasat.

Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdésrol

A masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel az els6 kérdésre sziikségtelen valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
A fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténo forgalmazasarol, valamint
a 90/619/EGK tanicsi iranyelv, a 97/7/EK iranyelv és a 98/27/EK iranyelv médositasarol

52010, 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének
a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a hitelszerz6dést modosité zaradék nem tartozik az e
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Ac?’

rendelkezés értelmében vett ,,pénziigyi szolgaltatasra vonatkozo szerzodés” fogalma ald, ha a
modosité zaradék az eredetileg meghatarozott kamatlab moddositasara korlatozodik, az
emlitett hitel idotartamanak meghosszabbitasa vagy osszegének modositasa nélkiil, és ha a
hitelszerzodés eredeti kikotései eldirtak ilyen mddosité zaradék elfogadasat vagy ennek
hianyaban valtoz6 kamatlab alkalmazasat.

Aléirdsok

I — A jelen széveg 15., 22. és 34. pontjaban, valamint a rendelkezd részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi modositds
tortént.
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