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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. janius 18.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Elfogadhatésag — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgasa —
Korlatozas fenndlldsa — Bizonyitdsi teher — A t6ke eredetéhez kapcsol6do, kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 12. cikke — Az egyesiilés szabadsiagahoz
fiz6d6 jog — Mas tagallamokbdl vagy harmadik orszagokbdl szarmazé pénziigyi timogatasban
részesiilo egyesiiletek szdmara szankci6 terhe mellett nyilvantartasba vételi, bejelentési és kozzétételi
kotelezettségeket el6iré nemzeti szabalyozas — Az Alapjogi Charta 7. cikke — A maganélet tiszteletben
tartdsahoz val6 jog — Az Alapjogi Charta 8. cikkének (1) bekezdése — A személyes adatok védelméhez
valé jog — Az egyesiiletek részére pénziigyi timogatast nyujté személyekre és a tdmogatas Osszegére
vonatkozé informacidk hozzaférhet6vé tételét el6iré nemzeti szabédlyozas — Igazolds —
Kozérdeken alapul6 nyomoés indok — Az egyesiileti finanszirozds atlathatésaga — EUMSZ 65. cikk —
Kozrend — Kozbiztonsag — A pénzmosas, a terrorizmus finanszirozasa és a szervezett blinozés elleni
kiizdelem — Az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése”

A C-78/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2018. februdr 6-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: V. Di Bucci, Havas L., L. Malferrari és Talabér-Ritz K.,
késébb: V. Di Bucci, Havas L. és L. Malferrari, meghatalmazotti mindségben)

felperesnek,
tamogatja:
a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk, C. Meyer-Seitz és H. Shev, meghatalmazotti min3ségben),

beavatkozé fél,

Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan,
S. Rodin, L.S. Rossi és L Jarukaitis tandcselnokok, Juhdsz E., M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (el6ado),
D. Svéby és N. Picarra birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. oktéber 22-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol, hogy Magyarorszag
azdltal, hogy elfogadta a kilfoldrél tdmogatott szervezetek atlathatésagardl szolé 2017. évi LXXVI.
torvény (a tovabbiakban: atlathatésagrol szo6lé torvény) azon rendelkezéseit, amelyek nyilvantartisba
vételi, bejelentési és kozzétételi kotelezettségeket irnak el6 a bizonyos 6sszeghatart meghaladé mértékd
kilfoldi tdmogatasban kozvetlenill vagy kozvetve részesillé civil szervezetek egyes kategéridi
tekintetében, és szankcidkat helyeznek kilatisba az e kotelezettségeknek eleget nem tévo szervezetekkel
szemben, a civil szervezeteknek nyujtott kiilfoldi adomdanyok vonatkozdsiaban hatrdnyosan
megkiilonboztetd, indokolatlan és sziikségtelen korlatozdsokat vezetett be, és ezzel megsértette az
EUMSZ 63. cikk, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 7., 8. és
12. cikke alapjan fenndll6 kotelezettségeit.

I. A magyar jogszabalyok

A. Az dtldthatoésdgrol szolo torvény

Az atlathatésagrol szdélé torvény preambulumédban tobbek kozott az all, hogy a civil szervezetek
»hozzdjarul[nak] a demokratikus ellenérzéshez és a koziigyek nyilvanos megvitatasdhoz”, ,,meghatarozé
szerepet toltenek be a kozvélemény formalasaban,” valamint hogy ,atlathatésagukhoz kiemelt kozérdek
fzoédik”.

A preambulumban az is szerepel, hogy ,[a civil] szervezeteknek ismeretlen kiilfoldi forrasbdl juttatott
tamogatdsok alkalmasak lehetnek arra, hogy kiilfoldi érdekcsoportok e szervezetek tarsadalmi
befolyasan keresztill sajat érdekeiket, nem pedig kozosségi célokat érvényesithessenek Magyarorszag
politikai és tdrsadalmi életében”, tovabbd hogy ez a tamogatds ,veszélyeztetheti az orszag politikai,
gazdasagi érdekeit, a térvényes intézmények befolydsmentes miikodését”.

A torvény 1. §-a értelmében:

»(1) E torvény alkalmazdsdban kilfoldrél tdmogatott szervezetnek mindsill az az egyesiilet és
alapitvany, amely a (2) [bekezdésben] meghatdrozott juttatisban részesiil (a tovabbiakban e szervezetek
egyiitt: kiilfoldrél tdmogatott szervezet).

(2) E torvény értelmében tamogatisnak mindsiil jogcimétdl fiiggetleniil a kozvetleniil vagy kozvetve
kiilfoldrél szarmazé mindazon pénzbeli vagy egyéb vagyoni jellegii juttatds, amely egy addéévben
egyenként vagy Osszesitve eléri a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és
megakadalyozasardl sz6lé 2017. évi LIIL torvény [...] 6. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatirozott
Osszeg kétszeresét.

[...]
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(4) Nem terjed ki e torvény hatalya:

a) arra az egyesiiletre és alapitvanyra, amely nem mindsiil civil szervezetnek;
b) a sportrél sz6lé 2004. évi 1. torvény hatdlya ald tartozé egyesiiletre;

c) a vallasi tevékenységet végz6 szervezetre;

d) a nemzetiségek jogairdl sz6lé 2011. évi CLXXIX. torvény szerinti nemzetiségi szervezetre és
nemzetiségi egyesiiletre, valamint az alapité okirata szerint adott nemzetiség érdekvédelmét,
érdekképviseletét vagy a nemzetiségi kulturdlis autonémidval kozvetlentl Osszefiiggd tevékenységet
ellaté alapitvanyra.”

Az atlathatésagrol szolo torvény 2. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az 1. § (1) bekezdése szerinti egyesiilet vagy alapitviny 15 napon belill koteles bejelenteni
kilfoldrél tdmogatott szervezetté valdsat, amint az altala kapott targyévi tdmogatasok Osszege eléri a
[pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérél és megakaddlyozasardl sz4olo 2017. évi LIIL
torvény] 6. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott 0sszeg kétszeresét.

(2) A kulfoldrél tdmogatott szervezet az (1) bekezdés szerinti bejelentést a székhelye szerint illetékes
torvényszéknek (a tovabbiakban: nyilvantarté birdsiag) az 1. melléklet szerinti adattartalommal kiildi
meg. A nyilvantarté birésdg a bejelentést a civil és egyéb cégnek nem mindsiilé szervezetek
nyilvantartasaban (a tovdbbiakban: Nyilvantartas) az egyesiilet vagy alapitvany adataihoz csatolja, és az
egyesiiletet vagy alapitvanyt kilfoldrél tamogatott szervezetként rogziti.

(3) A kulfoldrél timogatott szervezet az (1) bekezdésben foglalt szabdlyok megfelel alkalmazasaval a
beszamoléval egyidejiileg bejelentést tesz az 1. melléklet szerinti adattartalommal a nyilvantartd
birésag szamadra az el6z6 évben kapott tamogatdsokrdl. A bejelentésben az adott targyévben

a) az 500000 forintot [hozzavetSleg 1500 eurd] tdmogaténként el nem éré tdmogatds az 1. melléklet
II. rész A) pontja,

b) az 500000 forintot tdmogatonként eléré vagy azt meghaladé tdmogatds az 1. melléklet II. rész
B) pontja

szerinti adattartalommal kerul feltiintetésre.

(4) A nyilvantart6 birésdg minden hénap 15. napjaig megkiildi azon egyesiiletek és alapitvanyok nevét,
székhelyét és addszamat a Civil Informacids Portdl vezetéséért felel6s miniszternek, amelyek
tekintetében a megel6z6 hoénapban a kiilfoldrél tdmogatott szervezetnek mindsiilés tényét a
Nyilvantartasban rogzitette. A Civil Informdacids Portal vezetéséért felelés miniszter az ily médon
szamara megkiildott adatokat ingyenesen elérhet6 moédon haladéktalanul kozzéteszi az e célra
kialakitott elektronikus feliileten.

(5) A kulfoldrél tamogatott szervezet az (1) bekezdés szerinti bejelentést kovetden haladéktalanul
kozzéteszi a honlapjan, valamint feltiinteti az altala kiadott, a sajtészabadsagrdl és a médiatartalmak
alapvetd szabadlyairdl sz6lé torvény szerinti sajtotermékekben és egyéb kiadvanyokban is, hogy e
torvény alapjan kilfoldrél tdmogatott szervezetnek mindsiil.

(6) Az (5) bekezdés szerinti kotelezettség a kiilfoldrél tdmogatott szervezetet mindaddig terheli, amig e
torvény alapjan kiilfoldrél tamogatott szervezetnek mindsiil.”
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Az atlathat6sagrol szolo torvény 3. §-a a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) Ha az egyesiilet vagy alapitvany nem teljesiti az e torvény szerinti kotelezettségeit, az ligyész az
err6l valé tudomadsszerzést kovetben a ra iranyadé szabalyok szerint felhivja az egyesiiletet vagy
alapitvanyt arra, hogy a felhivas kozlését kovet§ 30 napon belill teljesitse az e torvény szerinti
kotelezettségeit.

(2) Amennyiben a kulfoldr6l tdmogatott szervezet nem teljesiti az ugyészi felhivasban foglalt
kotelezettségét, ugy az ugyész ismételten felhivja 15 napos hatdridével az e torvény szerinti
kotelezettségei teljesitésére. E hataridé eredménytelen elteltét koveté 15 napon belill az iigyész a civil
szervezetek birdsagi nyilvantartasarél és az ezzel Osszefiiggd eljardsi szabdlyokrdl szélé 2011. évi
CLXXXI. torvény 37. § (2) bekezdése szerinti birsag kiszabasat kezdeményezi a nyilvantart6 birdsagnal.

(3) Az ugyész a (2) bekezdés szerinti ismételt felhivast kovetéen az egyesiilési jogrél, a kozhasznu
jogéllasrél, valamint a civil szervezetek mitikodésérdl és tdmogatasardl szold 2011. évi CLXXV. torvény
és a civil szervezetek birdsagi nyilvantartidsar6l és az ezzel Osszefiiggd eljarasi szabalyokrol szold
2011. évi CLXXXI. torvény szabdlyainak megfelelé alkalmazasaval, az ardnyossidg kovetelményének
figyelembevételével jar el.”

Az atlathatésagrol szolo torvény 4. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha a kiilfoldrél tdmogatott szervezet altal kapott pénzbeli vagy egyéb vagyoni jellegii juttatds a 2. §
(3) bekezdése szerint adéévet koveté évben nem éri el a [pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa
megel6zésér6l és megakadalyozasarol szolé 2017. évi LIII torvény] 6. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott 0sszeg kétszeresét, akkor az egyesiilet vagy az alapitviny a tovabbiakban nem mindsiil
kilfoldrél tdmogatott szervezetnek, és ezt a tényt — a bejelentésre vonatkozé szabalyok megfeleld
alkalmazasaval — annak az éves beszamolénak az elfogaddsatél szamitott 30 napon beliil bejelenti,
amikor e koriilmény bekovetkezik. A nyilvantarté birdsag a 2. § (4) bekezdésének alkalmazasaval ezt a
tényt is megkildi a Civil Informicidés Portdl vezetéséért felelés miniszternek, aki ez esetben
haladéktalanul torli az érintett szervezet adatait az e célra kialakitott elektronikus feliiletrdl.

(2) A nyilvantarté birésag az (1) bekezdésben meghatarozott bejelentést kovetéen haladéktalanul torli a
Nyilvantartasbdl az egyesiilet vagy alapitvany kiilfoldrél tamogatott szervezetkénti feltiintetését.”

Az atlathatosagrol szoélé torvény 1. mellékletének 1. részében az szerepel, hogy a civil szervezet
kilfoldrél tamogatott szervezetté valdsarél szold, a torvény 2. §-dban emlitett bejelentésnek
tartalmaznia kell azon tirgyév megjelolését, amelynek sordn az ilyen szervezetté valasra sor keriil,
valamint az érintett szervezet nevét, székhelyét és nyilvantartasi szamat.

Az 1. melléklet II. részének A. pontja tovabba ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a kiilfoldrél
szarmazé tamogatas Osszesitve nem éri el az emlitett torvény 2. §-dnak (3) bekezdésében meghatarozott
Osszeghatart, a széban forgd bejelentésben fel kell tiintetni elGszor is a pénzbeli juttatasok teljes
Osszegét, masodszor az egyéb vagyoni jellegli juttatasok teljes Osszegét, harmadszor pedig azon
tamogatdk Osszlétszamat, akiktol ezek a pénzbeli juttatasok szarmaznak.

Végiil az emlitett 1. melléklet II. részének B. pontjaban az &ll, hogy abban az esetben, ha a kiilfoldrél
szarmazd tdmogatds teljes Osszege eléri vagy meghaladja az ugyanezen torvény 2. § (3) bekezdése
szerinti Osszeghatart, a bejelentésben részletesen fel kell tiintetni minden egyes tdmogatas Osszegét és
forrasat, természetes személy esetében a név, a lakdhely szerinti orszag és varos, jogi személy esetében
pedig a név és a székhely megjelolésével.
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B. A 2011. évi CLXXV. torvény

Az atlathatdsagrol szolo torvény 3. §-dban hivatkozott, az egyesiilési jogrodl, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek mitikodésérdl és tamogatasardl szolé 2011. évi CLXXV. torvény 3. §-anak
(3) bekezdése a kovetkezdket mondja ki:

»Az egyesiilési jog gyakorldsa [...] nem valdsithat meg bilincselekményt vagy buncselekmény
elkovetésére vald felhivast [...].”

A torvény 11. §-anak (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A birésdg az tigyész keresete alapjan feloszlatja az egyesiiletet, ha annak mikodése vagy tevékenysége
a 3. § (3)-(5) bekezdésébe tuitkozik.”

C. A 2011. évi CLXXXI. torvény

Az atlathatésagrol szo6ld torvény 3. §-aban hivatkozott, a civil szervezetek birdsagi nyilvantartdsarol és
az ezzel Osszefliggd eljarasi szabalyokrdl sz6lé 2011. évi CLXXXI. torvény tartalmazza tobbek kozott a
71/G. § (2) bekezdését, amely alapjan a hataskorrel rendelkezd birdsag a civil szervezetekkel szemben
a kovetkez6 intézkedéseket hozhatja:

»a) a szervezetet, illetve [...] a képvisel6t 10000 Ft-tél 900000 Ft-ig [hozzavetSleg 30 eurdtdl 2700
eurdig] terjed6 pénzbirsiggal sujtja;

b) megsemmisiti a szervezet altal hozott jogszabélysérté vagy a szervezet létesitd okirataba iitkozo
hatarozatot, és sziikség esetén megfelel6 hataridé kitlizésével Gj hatarozat hozatalat rendeli el,

c¢) ha a szervezet torvényes miikodése a legf6bb szervének 0Osszehivdsdval elérelathatélag
helyreallithatd, osszehivja a szervezet dontéshoz6 szervét, vagy ennek a feladatnak a végrehajtasara
— a szervezet koltségére — megfelel6 személyt vagy szervezetet rendel ki,

d) ha a szervezet miikodése torvényességének helyredllitisa mdas mdédon nem biztosithato, a szervezet
miikodése vagy mas koriilmény alapjan kiillonosen indokolt, és az intézkedéstdl elére lathatéan

eredmény vérhato, legfeljebb kilencven napra feliigyelébiztost rendel ki,

e) a szervezetet megsziinteti.”

D. A 2017. évi LIIIL torvény
Az atlathatosagrol szolé torvény 1., 2. és 4. §-dban hivatkozott, a pénzmosds és a terrorizmus

finanszirozasa megel6zésér6l és megakadalyozasardl szolé 2017. évi LIIL. torvény 6. §-a
(1) bekezdésének b) pontjaban meghatirozott 6sszeg 7,2 milli6 HUF (hozzavetéleg 20 800 eurd).

II. A pert megel6zo eljaras

2017. jdlius 14-én a Bizottsag felszOlité levelet (a tovdbbiakban: felszolité levél) intézett
Magyarorszaghoz, amelyben megallapitotta, hogy e tagdllam azaltal, hogy elfogadta az atlathatésagrél
sz016 torvényt, nem teljesitette az EUMSZ 63. cikkbdl, valamint a Charta 7., 8. és 12. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, tovabba egy honapos hatarid6t biztositott szamadra észrevételei elGterjesztésére.

2017. julius 17-én Magyarorszag a hataridé6 meghosszabbitdsat kérte; a Bizottsag ezt megtagadta.
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2017. augusztus 14-én és szeptember 7-én Magyarorszag két izben is kiildott észrevételeket a
Bizottsagnak a felszolito levéllel kapcsolatban, vitatva az abban szerepld kifogasok megalapozottsagat.

2017. oktéber 5-én a Bizottsag indokolassal ellatott véleményt (a tovabbiakban: indokolassal ellatott
vélemény) bocsitott ki, amelyben ugy itélte meg, hogy Magyarorszdg nem teljesitette az
EUMSZ 63. cikkbdl, valamint a Charta 7., 8. és 12. cikkébdl eredd kotelezettségeit, mivel hatranyosan
megkiilonboztetd, sziikségtelen és indokolatlan korlatozdsokat vezetett be a civil szervezeteknek
nyujtott kilfoldi adomanyok tekintetében az atlathatésagrol szélé torvény azon rendelkezéseinek
elfogadasa révén, amelyek nyilvantartasba vételi, bejelentési és kozzétételi kotelezettségeket irnak el6 a
bizonyos 6sszeghatart meghaladé mértéka kiilfoldi tdmogatasban kozvetleniil vagy kozvetve részesiilé
civil szervezetek egyes kategéridi tekintetében, és szankcidkat helyeznek kilatisba az e
kotelezettségeknek eleget nem tévé szervezetekkel szemben. A Bizottsdg tovdbba egy hodnapos
hatdrid6t irt el6 Magyarorszagnak arra, hogy meghozza az indokoldssal ellatott véleményben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, illetve hogy észrevételeket nydjtson be a Bizottsaghoz.

2017. oktéber 12-én Magyarorszag a hataridé meghosszabbitasat kérte; a Bizottsag ezt megtagadta.

2017. december 5-én Magyarorszag észrevételeket kiildott a Bizottsignak az indokoldssal ellatott
véleménnyel kapcsolatban, vitatva az abban szereplé kifogasok megalapozottsagat.

A Bizottsag, miutdn nem gy6zték meg ezek az észrevételek, 2017. december 7-én a jelen kereset
benytjtdsa mellett dontott.

II1. A Birdsag elotti eljaras

A Birésag Hivatalahoz 2018. augusztus 2-an benyujtott iratban a Svéd Kirdlysag kérte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tamogatasa végett az eljarasba beavatkozhasson.

A Birésag Hivataldhoz 2018. augusztus 22-én benydjtott iratban Magyarorszag elSterjesztette az e
kérelemre vonatkozé irasbeli észrevételeit.

A Birdsag elnoke a 2018. szeptember 26-i Bizottsdg kontra Magyarorszag végzésében (C-78/18, nem
tették kozzé, EU:C:2018:790) helyt adott az emlitett kérelemnek.

IV. Az elfogadhatésagrol

A. A felek érvei

Ellenkérelmében Magyarorszag azt allitja, hogy a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani a
Bizottsagnak a pert megel6z6 eljards soran tanusitott magatartdsa és az abbdl eredd jogsértések miatt.

E tekintetben Magyarorszag kifejti egyrészt, hogy a Bizottsag el8szor is azt irta el6 szdmadra, hogy a
felszolitoé levélre, majd az indokoldssal ellatott véleményre vonatkoz6 észrevételeit a pert megel6z6
eljarasokban szokdsosan alkalmazott két hénapos hatiridé helyett egy hénapos hatdridén beliil tegye
meg, masodszor a hataridé meghosszabbitasa iranti kérelmeit sommds sablonvalasszal utasitotta el,
nem indokolva meg a kiilonleges siirgdsség fennallasit, harmadszor pedig az indokolassal ellatott
véleményre vonatkozé észrevételek kézhezvétele utdn mindossze két nappal dontott ugy, hogy
benytjtja a jelen keresetet.

Masrészt Magyarorszag agy érvel, hogy a Bizottsag magatartdsa miatt a pert megel6z6 eljaras jogellenes

volt. Ez a magatartds ugyanis arra utal, hogy az intézmény nem torekedett Magyarorszag megfelel6
moédon torténé meghallgatasara, és ezzel megsértette az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojélis
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egylttmiikodés elvét, valamint a Charta 41. cikkében biztositott, megfeleld tigyintézéshez vald jogot.
Ezenkiviil az emlitett magatartds megnehezitette a Bizottsag éltal felhozott kifogdsok megcafolasat, és
ezért a védelemhez valé jog megsértésének mindsiil.

Viszonvélaszdban Magyarorszadg egyébirant ramutat arra, hogy a Bizottsdig a magatartasit azon
koriilményre hivatkozva kivanja igazolni, hogy a magyar hatésdgok nem kivantdk hatalyon kiviil
helyezni az atlathatésagrol szélé torvényt. Ilyen koriilmény azonban barmely tagallami
kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasban felmeriilhet, tehat nem éllapithaté meg ez alapjan
kiilonlegesen siirgés eset fenndllta. Erre a koriilményre tovabba nem lehet hivatkozni a pert megel6z6
eljarasra alkalmazand6 hataridék leroviditésének igazoldsa érdekében, kiilonben sériilnének ez utébbi
eljaras céljai.

A Svéd Kirdlysag altal timogatott Bizottsdg vitatja ennek az érvelésnek a megalapozottsagat.

B. A Birosag dlldspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen Onmagdban az a tény, hogy a Bizottsag egy pert
megel6zé eljarasban rovid hatdridéket dallapit meg, még nem vonja maga utdn az utébb
kotelezettségszegés megdllapitdsa irant benydjtott kereset elfogadhatatlansigat (ldsd ebben az
értelemben: 1984. januar 31-i Bizottsag kontra Irorszdg itélet, 74/82, EU:C:1984:34, 12. és 13. pont).
Ilyen elfogadhatatlansdg ugyanis csak abban az esetben &ll fenn, ha a Bizottsig magatartasa
megnehezitette az dltala felhozott kifogdsoknak az érintett tagallam &ltali megcafolasat, és ezzel
megsértette a védelemhez vald jogot, amit az emlitett tagdllamnak kell bizonyitania (ldsd ebben az
értelemben: 2005. mdjus 12-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-287/03, EU:C:2005:282, 14. pont;
2010. januar 21-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-546/07, EU:C:2010:25, 22. pont).

A jelen iigyben Magyarorszag nem hoz fel bizonyitékot arra, hogy a Bizottsdig magatartasa
megnehezitette az dltala felhozott kifogasok megcafolasat. Egyébként pedig a pert megel6z6 eljarasnak
a jelen itélet 15—20. pontjaban ismertetett lefolytatisit megvizsgalva mindenekel6tt az tlinik ki, hogy
Magyarorszag, miutdn a Bizottsag dltal el6irt egy hdnapos hataridén belill benyujtotta a felszélitd
levélre vonatkozd észrevételeit, hirom héttel késébb dGjabb észrevételeket terjesztett el ezzel
kapcsolatban, amelyeket ezen intézmény befogadott. A tagallam ezt kovetéen az indokoldssal ellatott
véleményre vonatkozd észrevételeit a pert megel6z6 eljardasokban szokdsosan alkalmazott két hénapos
hataridén beliil terjesztette eld, jollehet erre egy honapos hataridét allapitottak meg szamadra, és ezeket
az észrevételeket a Bizottsdg szintén befogadta. Végill a pert megel6z6 eljaras soran valtott
dokumentumok, valamint a keresetlevél elemzésébdl az éllapithaté meg, hogy a Bizottsag megfeleléen
figyelembe vette a Magyarorszag éltal ezen eljaras kiilonbozé szakaszaiban megfogalmazott Osszes
észrevételt.

Kovetkezésképpen nem nyert bizonyitast, hogy a Bizottsig magatartdsa megnehezitette az altala
felhozott kifogdsok Magyarorszag altali megcafolasat, és ezaltal megsértette a védelemhez valé jogot.

Kovetkezésképpen a kereset elfogadhato.
V. A bizonyitasi teherrol

A. A felek érvei

Ellenkérelmében Magyarorszag arra hivatkozik, hogy a keresetet — még ha elfogadhaténak is
mindsiilne — minden tovabbi nélkiil el kell utasitani, mivel nem felel meg a bizonyitasfelvételre
vonatkozé kovetelményeknek. A Bizottsagnak ugyanis — nem vélelmekre tdmaszkodva — bizonyitania
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kell az altala felrétt kotelezettségszegések fenndllasat. Marpedig a jelen tigyben az intézmény nem
bizonyitotta, hogy az atlathatésagrol szolo torvény tényleges hatdst gyakorolt az EUMSZ 63. cikkben
biztositott szabad t6kemozgasra.

A Svéd Kirdlysag altal timogatott Bizottsdg vitatja ennek az érvelésnek a megalapozottsagat.

B. A Birosag dlldspontja

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen a Bizottsagnak — nem vélelmekre
tamaszkodva — bizonyitania kell az altala felrétt kotelezettségszegések fennallasat (1982. mdjus 25-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, 96/81, EU:C:1982:192, 6. pont; 2014. februar 13-i Bizottsdg kontra
Egyesiilt Kiralysag itélet, C-530/11, EU:C:2014:67, 60. pont).

A kotelezettségszegés fenndlldsa azonban abban az esetben, ha a kotelezettségszegés olyan torvényi
vagy rendeleti intézkedés elfogaddsabdl ered, amelynek a létezése és alkalmazdsa nem vitatott, ezen
intézkedés rendelkezéseinek jogi elemzésével bizonyithaté (lasd ebben az értelemben: 2010. november
18-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-458/08, EU:C:2010:692, 52. és 55. pont; 2012. december 19-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-577/10, EU:C:2012:814, 35. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsag altal Magyarorszagnak felrétt kotelezettségszegés olyan torvényi
intézkedés elfogadasabodl ered, amelynek a tagallam sem a létezését, sem az alkalmazdsit nem vitatja,
és amelynek rendelkezései a keresetlevélben foglalt jogi elemzés targyat képezik.

Kovetkezésképpen Magyarorszag nem megalapozottan rdja fel a Bizottsagnak, hogy nem bizonyitotta,
hogy az atlathatésagrol szolé torvény tényleges hatast gyakorol az EUMSZ 63. cikkben biztositott
szabad t6kemozgasra.

VI. Az tigy érdemérol
A. Az EUMSZ 63. cikkrol

1. A téke szabad mozgdsa korldtozdsdnak fenndlldsdrol

a) A felek érvei

A Svéd Kiralysag altal tamogatott Bizottsag elGszor is arra hivatkozik, hogy az atlathatésagrol szolo
torvény korlatozza a téke szabad mozgasat azaltal, hogy a Magyarorszag és a tobbi tagallam, illetve
harmadik orszagok kozotti tékemozgas tekintetében kozvetett hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz.
E torvényt ugyanis — bar nem az allampolgarsagra hivatkozik — a kiilfoldi eredetl tékemozgdasok,
pontosabban a mads tagallamban vagy harmadik orszdgban lakdhellyel vagy székhellyel rendelkezd
természetes vagy jogi személyek éltal a magyarorszagi civil szervezetek részére nyujtott pénziigyi
tamogatasok fennélldsdra vonatkozé kritérium alapjan kell alkalmazni.

Magyarorszag tovabbd nem dllithatja megalapozottan, hogy e kritérium alkalmazdsa a magyar
allampolgdrok és a mas tagallamok, illetve harmadik orszagok allampolgarainak helyzete kozotti, abbdl
eredd objektiv kiilonbség fennallasat tiikrozi, hogy a hataskorrel rendelkezé magyar hatésagok szamara
konnyebb a belfoldi lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé el6bbiek dltal nydjtott pénziigyi
tamogatasokat ellendrizni, mint az utébbi allampolgarok éltal nyujtottakat. A letelepedési hely ugyanis
nem szolgdlhat alapul két helyzet objektiv 6sszehasonlithatésaganak értékeléséhez.

8 ECLIL:EU:C:2020:476
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Végiil a Bizottsag és a Svéd Kiradlysag masodlagosan el6adja, hogy bar az atlathatdsagrél szolo torvény
nem mindsil kozvetett médon hatranyosan megkiilonboztet intézkedésnek, meg kell dllapitani, hogy
tobb olyan egyiittes kotelezettséget vezet be, amelyek nemcsak a magyarorszagi civil szervezeteket
tantorithatjdk el attdl, hogy gyakoroljdk a szdimukra az EUMSZ 63. cikkben biztositott téke szabad
mozgasat, hanem azokat a természetes vagy jogi személyeket is, amelyek mas tagallamokbdl, illetve
harmadik orszagokbdl pénziigyi tdmogatdst nyudjthatnak ezeknek a szervezeteknek. Az érintett
szervezetek szdmdra arra vonatkozdan eldirt kotelezettség, hogy ,kilfoldrél tdmogatott szervezet”
megnevezéssel jegyeztessék be és rendszeresen ilyenként tiintessék fel magukat, visszatartja ugyanis
Oket att6l, hogy a tovabbiakban ilyen tamogatdsokat fogadjanak el. Az emlitett tamogatdsokhoz
kapcsoldédd bejelentési és kozzétételi kotelezettség ezenkivill a tdmogatdsokat nyudjté személyeket is
visszatartja att6l, hogy a tovabbiakban is tamogatast nydjtsanak, valamint masokat is elbatortalanitanak
a tdmogatasnyujtastol.

Védekezésiil Magyarorszdg egyrészt azt hangsilyozza, hogy az atldthatésagrdl szélé torvény nem
mindsitheté kozvetett médon hatranyosan megkiilonbozteté intézkedésnek. A torvény alkalmazdsa
ugyanis nem a magyarorszagi civil szervezetek szamadra pénziigyi tdmogatist nyujté személyek
allampolgarsagatol, hanem a tamogatasok forrasatdl figg. E kritérium alkalmazasat tovabba az is
indokolja, hogy a Magyarorszagon letelepedett személyek dltal és a kiilfoldon letelepedett személyek
altal nyujtott pénziigyi tdmogatasok eltéré helyzetben vannak, mivel a hatdskorrel rendelkezé magyar
hatésagok az elébbieket konnyebben tudjak ellendrizni, és mivel a pénzmosds megel6zésére és az
atlathatosagra vonatkozd szabdlyok nem feltétlentil alkalmazanddk azokban a tagdllamokban vagy
harmadik orszagokban, amelyekbdl az utébbiak szarmaznak.

Masrészt az étlathatésagrol szolé torvény altal bevezetett nyilvantartdsi, bejelentési és kozzétételi
kotelezettség, valamint az ezekhez kapcsolddé szankcidk sem mindsitheték visszatarté hatdstnak a
téke szabad mozgasara nézve. Ezeknek a kotelezettségeknek a megfogalmaziasa ugyanis objektiv és
semleges. A rendelkezések tovabbda kizarélag arra a csekély szamu természetes vagy jogi személyre
vonatkoznak, akik vagy amelyek bizonyos Osszeghatirt meghaladé Osszegli pénziigyi tdmogatast

nyujtanak.

b) A Birésdg dlldspontja

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint tilos a tagdllamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti tékemozgasra vonatkozé minden korlatozas.

E rendelkezés szovegébdl kovetkezden a rendelkezés megsértése a hatarokon atnydlé tékemozgas
fennallasét és a téke szabad mozgasinak korlatozasat feltételezi.

El6szor is a t6kemozgas fennallasaval kapcsolatban a Birdsdg allandé itélkezési gyakorlatdbdl az
kovetkezik, hogy mivel az EUM-Szerz6dés nem hatdrozza meg a ,t6kemozgds” fogalmat, azt a[z EK-]
Szerz6dés 67. cikke [(az Amszterdami Szerz6dés altal hatdlyon kiviil helyezett cikk)] végrehajtasarol
sz016, 1988. jinius 24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv (HL 1988. L 178., 5. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas
10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) I. mellékletét képez6 némenklatirdnak tdjékoztaté és nem kimerit6 jelleggel
torténd figyelembevételével kell értelmezni (2009. januar 27-i Persche itélet, C-318/07, EU:C:2009:33,
24. pont; 2019. mdjus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg [Mezbégazdasagi foldteriileteken létesitett
haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 54. pont).

Ily médon a Birésdg kordbban maér kimondta, hogy az I. melléklet ,Személyes tékemozgasok” cimi
XI. részében szerepl$ orokségek és adomdanyok a tékemozgasok fogalmaba tartoznak, kivéve azokat az
eseteket, amikor a t6kemozgds Osszetevéi egyetlen tagdllamon beliilre korlidtozédnak (lasd ebben az
értelemben: 2012. aprilis 26-i van Putten itélet, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, 29. pont; 2015.
julius 16-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet, C-485/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:506, 22. pont).
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Ez a fogalom magaban foglalja tovabba az emlitett melléklet VIII. és IX. pontjaban felsorolt pénziigyi
kolcsonoket és hiteleket, valamint a nem honos személyek daltal honos személyeknek nyujtott
kezességeket, illetve egyéb garancidkat.

Marpedig a jelen tigyben az atlathatésagrol szol6 torvényt 1. §-dnak (1) és (2) bekezdése szerint és az e
§ (4) bekezdésében el6irt kizarasokat kivéve abban az esetben kell alkalmazni, ha egy Magyarorszagon
letelepedett egyesiilet vagy alapitvany olyan, ,jogcimétdl fliggetleniil kozvetlenill vagy kozvetve
kilfoldrél szarmazé [...] pénzbeli vagy egyéb vagyoni jellegli juttatds[ban]” részesiil, amely az adott
addéévben eléri a meghatarozott 6sszeghatart.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a torvényt olyan, hatdrokon atnyulé t6kemozgasok esetén kell alkalmazni,
amelyek — tekintettel arra, hogy a torvény ,jogcimtdl fliggetleniil” vonatkozik rdjuk — tobbek kozott
természetes vagy jogi személyek dltal nyujtott adomanyok, juttatasok, orokségek, kolcsondk, hitelek,
garancidk vagy akar kezesség formajat olthetik.

Maisodszor, a téke szabad mozgasanak korlatozasat illetéen a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy az EUMSZ 63. cikkben szereplé ,korlatozds” fogalma daltalanos jelleggel magdban
foglalja mind a tagdllamok (lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 22-i Essent és tdrsai itélet,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mind a
tagallamok és harmadik orszdgok (lasd ebben az értelemben: 2018. januar 18-i Jahin itélet, C-45/17,
EU:C:2018:18, 19-21. pont; 2019. februar 26-i X [Harmadik orszagban letelepedett kozvetitd
tarsasagok] itélet, C-135/17, EU:C:2019:136, 26. pont) kozotti tékemozgas mindenfajta korlatozasat.

Kozelebbrdl, a korldtozds fogalméba azok az dllami intézkedések is beletartoznak, amelyek amiatt
hatranyosan megkiilonboztetéek, hogy kozvetleniil vagy kozvetve olyan eltéré banasmddot vezetnek be
a belfoldi és a hatarokon atnyulé tékemozgasok kozott, amely nem felel meg a helyzetek kozotti
objektiv kiilonbségnek (ldsd ebben az értelemben: 2006. december 12-i Test Claimants in the FII
Group Litigation itélet, C-446/04, EU:C:2006:774, 46. pont; 2015. julius 16-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, C-485/14, nem tették kozzé, EU:C:2015:506, 25. és 26. pont), és amelyek ezért
mas tagallamok vagy harmadik orszagok természetes vagy jogi személyeit visszatarthatjak a hatirokon
atnyuld tékemozgasok végzésétol.

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy az atlathatésagrdl szolé torvény a hatdlya ald tartozé
és a Magyarorszagon kiviili tagallambél vagy harmadik orszagbdl szarmazé pénziigyi tamogatasban
részesiilé minden egyesiiletre vagy alapitvanyra a kovetkezd egyiittes kotelezettségeket irja eld: az
illetékes birdsagnal ,kilfoldrél tamogatott szervezetként” valé nyilvdntartdsba vétel (a 2. §
(1) bekezdése), a szervezet nevére, a mdas tagillamban vagy harmadik orszdgban lakdhellyel vagy
székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személyektdl kapott, meghatdrozott Osszeget eléré vagy
meghaladé pénziigyi tdmogatisokra, valamint e személyek azonositdsara vonatkozé adatokat
tartalmazd éves bejelentés tétele (a 2. § (2) és (3) bekezdése), és a szervezet honlapjan, valamint az
altala kiadott sajtotermékekben és egyéb kiadvanyokban annak feltiintetése, hogy kiilfoldrél tdmogatott
szervezetnek mindésiul (a 2. § (5) bekezdése).

A torvény tovabba azt is eldirja, hogy a Civil Informacids Portal vezetéséért felelds miniszter az emlitett
egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozé adatokat a nyilvanossdg szdmadra ingyenesen elérheté médon
kozzéteszi az e célra kialakitott elektronikus feliilleten (a 2. § (4) bekezdése).

Végiil a széban forgé egyesiiletekre és alapitvanyokra vonatkozé kotelezettségek be nem tartdsa esetén
a kovetkezé szankcidkat helyezi kilatdsba: a kotelezettség teljesitésére irdnyul6 {igyészi felhivas,
10000 HUE-tél 90000 HUF-ig (hozzavetSleg 30 eurdtdl 2700 eurdig) terjedé pénzbirsag illetékes
birésag altali kiszabasa, valamint az iigyész kérésére a feloszlatds illetékes birdsdag altali elrendelése

(3.§).
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Ezek az egyiittesen bevezetett, k6zos célra irdanyuld, killonb6zé intézkedések olyan kotelezettséghalmazt
vezetnek be, amely tartalmara és Osszedllitasara tekintettel korldtozza a téke szabad mozgdasat, amelyre
mind a magyarorszagi civil szervezetek — mint a mds tagallamokbdl vagy harmadik orszagokbol
szarmazd pénziigyi tdmogatds formdjaban megjelend t6kemozgasok cimzettjei —, mind a szamukra
ilyen pénziigyi tdmogatast nyujté és ezaltal az emlitett t6kemozgasokat elindité természetes vagy jogi
személyek hivatkozhatnak.

A jelen itélet 50. és 54—56. pontjdban emlitett rendelkezések konkrétan olyan rendszert vezetnek be,
amelyet célzottan és kizarélagosan azokra az egyesiiletekre és alapitvanyokra kell alkalmazni, amelyek
az atlathatdsagrol szolé torvényben elSirt Osszeghatart elérd, mdas tagallamokbdl vagy harmadik
orszagokbdl szdrmazé pénziigyi tdmogatdsban részesiilnek. Kozelebbrél ezek a rendelkezések
Lkiilfoldrél tdmogatott szervezetként” nevesitik és arra kotelezik Oket, hogy ezzel a megjeloléssel
jelentsék be és vetessék nyilvantartisba magukat, valamint igy jelenjenek meg a nyilvanossig el6tt,
ellenkezd esetben kiilonb6z6 szankcidk, akdr feloszlatas is kilatasba helyezhetd veliik szemben. Ezek a
rendelkezések megbélyegzik tehat ezeket az egyesiileteket és alapitvanyokat, és olyan bizalmatlan
légkort teremthetnek velilk szemben, amely mas tagallamok vagy harmadik orszagok természetes vagy
jogi személyeit visszatarthatja attél, hogy pénziigyi tamogatést nydjtsanak szamukra.

Ez a rendszer egyébként tovabbi adminisztrativ eléirasokat és terheket von maga utdn, amelyek
kizdrdlag az emlitett egyesiileteket és alapitvanyokat terhelik a rendelkezésiikre bocsatott pénziigyi
tamogatasok ,kiilfoldi” eredete miatt.

Az emlitett rendelkezések tovabba azokra a személyekre iranyulnak, akik ezen egyesiileteknek vagy
alapitvanyoknak mds tagallamokboél vagy harmadik orszagokbdl pénziigyi tdmogatast nyudjtanak, mivel
az ilyen személyekre és pénziigyi tdmogatasokra vonatkozé informaciék nyilvanossigra hozatalat irjak
el6, ami szintén visszatarthatja az emlitett személyeket a tdmogatdsok nyujtasatol.

A széban forgd rendelkezések Osszességiikben tekintve nemcsak a mads tagallambdl vagy harmadik
orszagbdl szdrmazd pénziigyi tamogatisban részesiild, magyarorszagi egyesiiletek és alapitvanyok
tekintetében biztositanak eltéré6 bandsmddot a magyar forrasbol szarmazé pénziigyi tdmogatisban
részesiillé egyesiiletekhez és alapitvanyokhoz képest, hanem azon személyek tekintetében is, akik ezen
egyesiiletek és alapitvanyok szdmdra mads tagallambdl vagy harmadik orszagbdl nyujtanak pénziigyi
tamogatast, a magyarorszagi lakohelyrdl vagy székhelyrél tamogatast nydjtékhoz képest.

Mairpedig a széban forgd pénziigyi timogatasok belfoldi vagy ,kilfoldi” eredete, és igy a timogatdsokat
nyujté természetes vagy jogi személyek lakohelye vagy székhelye szerinti ezen eltéré banidsmadd
allampolgérsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil (lasd analdgia utjan a
munkavallalok szabad mozgasaval kapcsolatban: 1998. szeptember 24-i Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, C-35/97, EU:C:1998:431, 38. és 39. pont; 2011. majus 5-i Bizottsdag kontra Németorszdg itélet,
C-206/10, EU:C:2011:283, 37. és 38. pont).

Magyarorszag allitasaval ellentétben az emlitett pénziigyi tdmogatasokat nyujté természetes vagy jogi
személyek lakohelye, illetve székhelye per definitionern nem mindsiilhet érvényes szempontnak a
szoban  forgé helyzetek kozotti objektiv  kiillonbség fenndllasinak megallapitasdahoz, és
kovetkezésképpen az ilyen kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fenndallasinak kizdrasdhoz (lasd
ebben az értelemben: 2011. janius 16-i Bizottsag kontra Ausztria itélet, C-10/10, EU:C:2011:399,
35. pont).

Kovetkezésképpen a széban forgé nemzeti rendelkezések kozvetett moédon hétranyosan

megkiilonboztetd intézkedésnek mindsiilnek, mivel olyan eltéré bandsmddot vezetnek be, amely nem
feleltetheté meg a helyzetek kozotti objektiv kiilonbségeknek.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy az atlathatosagrodl szold torvény 1. és 2. §-a alapjan a ,kilfoldrél tdmogatott
szervezeteket” terhelé nyilvantartisba vételi, bejelentési és kozzétételi kotelezettségek, valamint az e
torvény 3. §-dban eldirt szankciok egyiittesen a téke szabad mozgdsdnak az EUMSZ 63. cikk dltal
tiltott korlatozdsanak mindsiilnek, kivéve ha az EUM-Szerzédésnek és az itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en igazolast nyernek.

2. Igazolo koriilmények fenndlldsdrol

a) A felek érvei

A Bizottsag és a Svéd Kirdlysag azt allitja, hogy a téke szabad mozgdsianak az atlathatésagrol szolo
torvényben foglalt korlatozasa nem igazolhaté sem az EUMSZ 65. cikkben emlitett okokkal, sem pedig
kozérdeken alapulé nyomés indokkal.

Ezzel kapcsolatban ezen intézmény és e tagallam elismeri, hogy a Magyarorszag altal hivatkozott
— egyrészt a civil szervezetek finanszirozasa atlathatésaganak novelésére, mdasrészt a pénzmosds, a
terrorizmus finanszirozdsa, és tdgabb értelemben a szervezett blinozés elleni kiizdelem révén a
kozrend és a kozbiztonsag védelmére iranyuld — célok fGszabaly szerint jogszertinek mindsiilnek.

A jelen iigyben azonban egyértelmiinek latszik, hogy ezek a célok nem igazolhatnak olyan
kotelezettségeket, mint amilyeneket az atlathatdsagrol szolé torvény vezetett be.

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja ugyanis felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy a
kozrend vagy a kozbiztonsag altal indokolt intézkedéseket hozzanak, ezeket az indokokat azonban
szigorian kell értelmezni, és nem igazolhat6 veliik olyan szabdlyozds, amelynek rendelkezései f6szabaly
szerint egységesen megbélyegzik a ,kiilfoldrél tamogatott szervezeteket”. Magyarorszdg ezenkiviil nem
bizonyitja a kozrendet és a kozbiztonsidgot fenyegeté valddi, kozvetlen és kell6en silyos veszély
fennallasat, sem pedig azt, hogy az atlathatésagrél szolé torvény dltal bevezetett kotelezettségek
hatékony eszkozei a pénzmosds, a terrorizmus finanszirozdsa és tagabb értelemben a szervezett
btin6zés elleni kiizdelemnek.

Ami az atlathatésagra és ezen tulmenden a kozéletben szerepet vallalo szervezeteknek szant téke
mozgasanak nyomon kovethetéségére iranyuld célt illeti, azt kozérdeken alapulé nyomds indoknak
lehet tekinteni. A kozos értékeken alapuld, dllampolgdarainak a kozéletben — akdr a lakéhelyiik szerinti
tagallamtdl eltérd tagallam kozéletében — valé aktiv részvételét elémozdité Eurdpai Unidban azonban
ezzel a célkitizéssel nem igazolhatd, hogy a nemzeti szabélyozds abbdl az elvbdl induljon ki, hogy a
mas tagallamokban letelepedett személyekt6l szarmazé pénziigyi tdmogatisban részesilé civil
szervezetek gyanusak.

Az atlathatésagrol szolé torvény rendelkezései mindenképpen meghaladjadk a Magyarorszag altal
hivatkozott célok eléréséhez képest sziikséges és aranyos mértéket.

Ellenkérelmében e tagallam el8szor is azt dllitja, hogy a torvény elsédlegesen kozérdeken alapuld
nyomos indokkal, mésodlagosan pedig az EUMSZ 65. cikkben emlitett egyes okokkal igazolhatd.

Egyrészt ugyanis az emlitett torvény megalkotdsa azzal fiigg Ossze, hogy novekedés figyelhetd meg a
civil szervezetek mas tagdllamokbd6l vagy harmadik orszagokbdl szarmazé tékével torténd
finanszirozasa terén, amelynek Osszege a 2010-es 68,4 millidrd HUF-rél (hozzavetéleg 228 milli6 eurd)
2015-re 169,6 millidrd HUF-ra (hozzavet6leg 565 millié eurd) nétt, valamint azzal, hogy eurdpai és
nemzeti szinten is jogalkotdsra keriilt sor a tékemozgdsok fokozott nyomonkovethetdségének
biztositasa érdekében. A torvény tehat kozérdeken alapulé nyomés indokkal igazolhatd, amely a civil
szervezetek finanszirozdasi atlathatésaganak novelésére iranyul, figyelembe véve ez utébbiak kozéletre
gyakorolt hatdst.
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Masrészt a torvény az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett kozrendhez és
kozbiztonsaghoz kapcsol6dd indokokkal is igazolhatd, amelyek — a gyanus tevékenységek elrejtésére
alkalmas finanszirozdsok atlathatésaganak fokozasa révén — a pénzmosas, a terrorizmus finanszirozasa,
és tagabb értelemben a szervezett blin6zés elleni kiizdelemre iranyulnak.

Masodszor azt dllitja, hogy az atlathatésagrol szold torvény e kiillonbozé célokhoz képest sziikséges és
aranyos.

b) A Birésdg dlldspontja

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezéen a téke szabad mozgasat korlatozé allami
intézkedés csak akkor fogadhat6 el, ha azt el6szor is az EUMSZ 65. cikkben emlitett valamely ok vagy
kozérdeken alapulé nyomds indok igazolja, masodszor pedig megfelel az ardnyossag elvének, ami azt
jelenti, hogy alkalmas az elérni kivant cél koherens és szisztematikus médon torténé megvaldsitasanak
biztositasara, és nem 1épi tul az ahhoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 21-i
Bizottsag kontra Magyarorszag [Mezdgazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet,
C-235/17, EU:C:2019:432, 59-61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett tagallamnak kell egyébként bizonyitania, hogy e két egyiittes feltétel teljesiil (ldsd ebben az
értelemben: 2009. februar 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-110/05, EU:C:2009:66, 62. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ami kozelebbrdl azt a feltételt illeti, amely szerint a
széban forgé rendelkezéseket az EUMSZ 65. cikkben felsorolt okok valamelyikével vagy kozérdeken
alapul6 nyomés indokkal kell igazolni, a tagallamnak az adott tigy koriilményeihez képest konkrétan
bizonyitania kell, hogy az emlitett rendelkezések igazolhatdk (lasd ebben az értelemben: 2003. majus
8-i ATRAL-itélet, C-14/02, EU:C:2003:265, 66—69. pont; 2009. julius 16-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag itélet, C-165/08, EU:C:2009:473, 53. és 57. pont).

Ami a jelen tigyben a Magyarorszag éltal elsddlegesen hivatkozott igazolast illeti, a Birésag korabban
mar megallapitotta, hogy a természetes vagy jogi személyeknek unids kozpénzbdl nyujtott pénziigyi
tamogatdasok atlathatésdganak bejelentési és kozzétételi Lkotelezettségek utjan torténd novelésére
iranyulé célkitizés — a nyitottsadg és az atlathatdsdg elvére figyelemmel, amelyeket az EUSZ 1. cikk
masodik bekezdése, az EUSZ 10. cikk (3) bekezdése és az EUSZ 15. cikk (1) és (3) bekezdése
értelmében az uniés intézmények tevékenysége soran irdnyaddnak kell tekinteni — kozérdeken alapuld
nyomos indoknak tekintheté. Az erre irdnyuld célkitlizés ugyanis javitja a polgarok e targyban torténd
tajékoztatdsat, és lehet6vé teszi szamukra a nyilvanos vitdban valé fokozottabb részvételt (lasd ebben az
értelemben: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09,
EU:C:2010:662, 68—71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Minthogy — és ebben a Bizottsdg és a Svéd Kiralysdag, valamint Magyarorszag is egyetért — egyes civil
szervezetek az daltaluk kovetett célokra és a rendelkezésiikre dallo eszkozokre tekintettel jelentds
befolyast gyakorolhatnak a kozéletre és a nyilvanos vitara (EJEB, 2009. aprilis 14., Térsasag a
Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag itélet, CE:ECHR:2009:0414JUD003737405, 27., 36. és 38. §;
EJEB, 2016. november 8., Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag itélet,
CE:ECHR:2016:1108JUD001803011, 166. és 167. §), az ilyen szervezeteknek nyujtott pénziigyi
tamogatdsok datlathatésdganak novelését olyan célnak kell tekinteni, mint amely szintén kozérdeken
alapulé nyomds indoknak mindsiilhet.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint egyébként az egyesiileti finanszirozas atlathatésaganak novelésére
iranyulé ezen célkitizés — mint kozérdeken alapulé nyomds indok — igazolhatja olyan nemzeti
szabdlyozas elfogadéasat, amely nagyobb mértékben korldtozza a harmadik orszagokbdl szarmazé téke
szabad mozgdsat, mint a mas tagdllamokbdl szarmazé tékéét. A harmadik orszagokbdl szarmazoéd
tékemozgasok ugyanis abban kiillonboznek a mas tagallamokbdl szdrmazé tékemozgasoktodl, hogy a
szarmazasi orszagukban nem tartoznak a tagidllamok mindegyikében alkalmazand6 szabdalyozasi
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harmonizicids és nemzeti hatdsagi egyiittmiikodési intézkedések hatdlya ald (lasd ebben az értelemben:
2007. december 18-i A itélet, C-101/05, EU:C:2007:804, 36. és 37. pont; 2019. februar 26-i X [Harmadik
orszagban letelepedett kozvetitd tarsasagok] itélet C-135/17, EU:C:2019:136, 90. pont).

A jelen tigyben azonban rd kell mutatni elGszor is arra, hogy az atlathatésagrol szolé torvénynek a jelen
itélet 65. pontjaban emlitett rendelkezései éltal bevezetett nyilvantartisba vételi, bejelentési és
kozzétételi kotelezettségek, valamint szankcidk kiilonbségtétel nélkiill minden olyan civil szervezetre
alkalmazandok, amely az e torvényben el6irt Osszeghatart eléré, Magyarorszagon kiviili tagallambdl
vagy harmadik orszagbdl szarmazé pénziigyi tdmogatasban részesiil.

Marpedig Magyarorszag az igazolassal kapcsolatban ra harulé bizonyitdsi teher ellenére nem fejti ki
azokat az okokat, amelyek miatt az egyesiileti finanszirozds atlathatésdaganak novelésére iranyuld, dltala
hivatkozott célkitlizés igazolja azt, hogy az emlitett kotelezettségek kiilonbségtétel nélkiil
vonatkozzanak barmely mads tagidllambdl vagy harmadik orszdgb6l szarmazé minden pénziigyi
tamogatdsra, amennyiben annak mértéke eléri az atlathatosagrol szolo torvényben eldirt 6sszeghatart.
Ezenkivill nem fejti ki azokat az okokat sem, amelyek miatt ez a célkit(izés igazolja azt, hogy a széban
forgd kotelezettségek kiilonbségtétel nélkiil alkalmazanddk legyenek valamennyi e torvény hatédlya ald
tartozé szervezetre, ahelyett hogy azokra irdnyulnanak, amelyek az altaluk kovetett célokra és a
rendelkezésiikre all6 eszkozokre tekintettel valéban jelentés befolyast gyakorolhatnak a kozéletre és a
nyilvanos vitdra.

Maésodszor, az atlathatésagrdl szolé torvény az emlitett szervezetek mindegyikét kotelezi arra, hogy a
sajatos ,kilfoldrél tdmogatott szervezet” megnevezéssel jegyeztessék be és rendszeresen ilyenként
tiintessék fel magukat. A torvény preambuluméban egyébként az is szerepel, hogy a civil szervezetek
részére ,kilfoldon” letelepedett személyek altal nydjtott tamogatdsok ,alkalmasak lehetnek arra, hogy
kilfoldi érdekcsoportok e szervezetek tirsadalmi befolydsan keresztiil sajat érdekeiket, nem pedig
kozosségi célokat érvényesithessenek Magyarorszag politikai és tarsadalmi életében”, tovabba hogy ez a
tamogatds ,veszélyeztetheti az orszag politikai, gazdasidgi érdekeit, a torvényes intézmények
befolydsmentes mutikodését”.

Ebbdl az kovetkezik, hogy Magyarorszag azért kivanta novelni az egyesiileti finanszirozas atlathatésagat,
mivel ugy tekint a mas tagdllamokbdl vagy harmadik orszdgokbdl szarmazéd pénziigyi tamogatasokra,
mint amelyek jelentds érdekeit veszélyeztethetik.

Mairpedig még ha el is fogadjuk, hogy a mas tagillamokbdl vagy harmadik orszagokbdl szarmazé, az
atlathatosagrol szolé torvény hatdlya ald tartozd szervezeteknek nyujtott bizonyos pénzigyi
tamogatdsok Magyarorszdg jelentés érdekeit veszélyeztetOnek tekintheték, az e tagallam éltal az
egyesiileti finanszirozas atlathatésaganak novelése érdekében hivatkozott, a jelen itélet 83. pontjaban
kifejtett indokok akkor sem igazolhatjak az e pontban emlitett kotelezettségeket.

Az egyesiileti finanszirozds atlathatésagdnak novelésére irdnyulé cél ugyanis — barmennyire jogszer
is — nem igazolhat olyan tagdllami jogszabalyt, amely azon az elvi jellegli és kiillonbségtétel nélkiili
vélelmen alapul, hogy a mas tagdllamban vagy harmadik orszagban letelepedett természetes vagy jogi
személy dltal fizetett minden pénziigyi tdmogatds és minden ilyen pénziigyi tdmogatasban részesiilé
civil szervezet onmagaban veszélyeztetheti az adott tagillam politikai és gazdasigi érdekeit, valamint
intézményeinek befolydasmentes mtikodését.

Kovetkezésképpen az atlathatosagrdl szolé torvény az abban foglalt rendelkezések tartalmara és céljara
tekintettel a jelen esetben nem igazolhaté az egyesiileti finanszirozas atlathatésaganak novelésére
irdnyul6 céllal.

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett kozrendi és kozbiztonsagi okokat illetGen,

amelyekre Magyarorszdg masodlagosan hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy ilyen okokra — amint ez
a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl is kitlinik — akkor lehet egy adott teriilettel kapcsolatban hivatkozni,
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ha az unids jogalkoté nem végezte el a védelmiiket biztosité intézkedések teljes harmonizacidjat (lasd
ebben az értelemben: 2007. oktdber 23-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-112/05,
EU:C:2007:623, 72. és 73. pont; 2013. aprilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11, EU:C:2013:270,
60. pont).

Marpedig — amint arra a Birésag korabban mar rdmutatott — az unids jogalkoté a pénzmosas és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre iranyulé intézkedéseknek csak részleges harmonizacidjat
végezte el, és igy a tagallamok tovabbra is hivatkozhatnak a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
elleni kiizdelemre mint kozrendhez kapcsoléd6é okra a téke szabad mozgasat korlatozé nemzeti
rendelkezések igazoldsa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2013. aprilis 25-i Jyske Bank Gibraltar
itélet, C-212/11, EU:C:2013:270, 61-64. pont; 2018. majus 31-i Zheng itélet, C-190/17, EU:C:2018:357,
38. pont).

Ugyanigy mivel e teriileten sem val6ésult meg altalanosabb harmonizacié, a tagdllamok a szervezett
blinozés elleni kiizdelemre is hivatkozhatnak mint az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett kozbiztonsaggal kapcsolatos okra.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl azonban az kovetkezik, hogy amennyiben az EUMSZ 65. cikk
(1) bekezdésének b) pontjdban emlitett kozrendi és kozbiztonsigi okok lehetévé teszik az
EUM-Szerz6désben biztositott valamelyik alapvetd szabadsagtol valo eltérést, ezen okokat szigortian
kell értelmezni, és ezért az egyes tagallamok nem hatdrozhatjdk meg egyoldalian, az unids
intézmények ellendrzése nélkiil azok tartalmat. Ezen okokra tehdt csak a tdrsadalom alapvet6é érdekét
érinté valodi, kozvetlen és kell6en sulyos veszély fennallasa esetén lehet hivatkozni (lasd ebben az
értelemben: 2000. mércius 14-i Eglise de scientologie itélet, C-54/99, EU:C:2000:124, 17. pont).

A jelen tigyben Magyarorszag Osszesitett szamadatokat ismertet arra vonatkozéan, hogy a 2010 és 2015
kozotti idészakban novekedett a teriiletén létrehozott civil szervezetek mads tagallamokbdl vagy
harmadik orszagokbdl szarmazé tékefinanszirozasa, de nem terjeszt el konkrét médon azt bizonyitd
érvet, hogy ez a szdmszer(sitett novekedés ilyen veszélyt eredményezett volna.

Ugy tinik ugyanis — amint az a jelen itélet 83. és 86. pontjabdl is kovetkezik —, hogy Magyarorszag az
atlathat6sagrol szol6 torvényt nem valddi veszély fenndllasara, hanem arra az elvi jellegi, kiillonbségtétel
nélkiili vélelemre alapozza, hogy a mas tagillambdl vagy harmadik orszagbdl szdrmazé pénziigyi
tamogatasok és az ilyen pénziigyi tdmogatasban részesiilo civil szervezetek ilyen veszélyt idézhetnek
eld.

Egyébirant még ha abbdl indulunk is ki, hogy — ellentétben azzal, ami a jelen itélet 91. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik — elképzelheté volt a nem valds és nem kozvetlen, de
attél még nem kevésbé potencidlis veszély elismerése, az e pontban hivatkozott szigorti értelmezés
kovetelményére tekintettel az ilyen veszély is csak a jellegének és sulyanak megfelelé intézkedések
elfogaddsat igazolhatnd. Maérpedig a jelen tigyben az atlathatésagrdl szOlé torvény altal bevezetett
kotelezettségek alkalmazasdhoz kapcsolt értékhatarokat olyan Osszegben hatdroztidk meg, amelyek
nyilvinvaléan nem feleltethet6k meg az e kotelezettségek éltal megakadidlyozandd, a tarsadalom
alapvet6 érdekét érintd, kelléen sulyos veszélyre vonatkozd vélelemnek.

Ennélfogva nem bizonyitott a tarsadalom alapveté érdekét sérté valddi, kozvetlen és kellen silyos
veszély fennallasa, amely alapjan hivatkozni lehetne az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban
emlitett kozrendi és kozbiztonsagi okokra.

Kovetkezésképpen az atlathatosagrdl szolé torvény nem igazolhaté sem az egyesiileti finanszirozas

atlathatésaganak novelésére iranyuld, kozérdeken alapuldé nyomés indokkal, sem pedig az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett kozrendi és kozbiztonsagi okokkal.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszag azaltal, hogy
elfogadta az atlathatésagrodl szélé torvénynek a jelen itélet 65. pontjaban emlitett rendelkezéseit, nem
teljesitette az EUMSZ 63. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

B. A Charta 7., 8. és 12. cikkérél

1. A Charta alkalmazhatosdgadrol

a) A felek érvei

A Svéd Kirdlysag adltal tamogatott Bizottsag beadvanyaiban arra hivatkozik, hogy mivel az
atlathatosagrol szolo torvény korldtozza az EUM-Szerz6dés altal biztositott valamely alapvetd
szabadsagot, a Chartaval is 0sszeegyeztethetének kell lennie.

A Birdsag altal a targyalason feltett kérdésre véalaszolva, amely ennek a kovetelménynek a jelen eljaras
irasbeli szakaszanak lezarasat kovetéen kihirdetett 2019. mdajus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag
(Mez6gazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itéletben (C-235/17, EU:C:2019:432)
ismertetett hatdlyara vonatkozott, a Bizottsag hozzatette, hogy ez a kovetelmény annak megallapitasat is
jelenti, hogy az atlathatésagrél szl torvény korlitozza-e a Chartdban foglalt jogokat vagy
szabadsagokat, és igenlé valasz esetén a Magyarorszdg altal hivatkozott érvelés alapjan annak
értékelését, hogy a torvény ennek ellenére igazolhaté-e.

Magyarorszag — szintén a tdrgyalason a Birdsag altal ezzel kapcsolatban feltett kérdésre vélaszul —
tudomadsul vette az emlitett itéletet.

b) A Birésdg dlldspontja

A Birésag itélkezési gyakorlatibdl kovetkezéen amennyiben egy tagallam arra hivatkozik, hogy az
EUM-Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsagot korlatozé, daltala kibocsatott intézkedést e
szerzGdés vagy az unids jog dltal elismert, kozérdeken alapulé nyomds indok igazolja, az ilyen
intézkedést gy kell tekinteni, mint amely a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében véve az
unids jogot hajtja végre, és igy osszhangban kell allnia a Chartdban biztositott alapjogokkal (2016.
december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 63. és 64. pont; 2019. mdjus 21-i
Bizottsdg kontra Magyarorszag [Mezdgazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet,
C-235/17, EU:C:2019:432, 64. és 65. pont).

A jelen tigyben — amint az a jelen itélet 72—74. pontjdban méar megallapitasra keriilt — Magyarorszag
arra hivatkozik, hogy az &tlathatésagrol szolé torvénynek az ezen itélet 65. pontjaban emlitett
rendelkezései dltal bevezetett kotelezettségeket kozérdeken alapulé nyomds indok, valamint az
EUMSZ 65. cikkben emlitett okok is igazoljak.

A torvény rendelkezéseinek tehdt — amint arra a Bizottsag és a Svéd Kirdlysdg helyesen ramutat —
osszhangban kell lennitik a Chartdval, mivel ez a kovetelmény azt jelenti, hogy az emlitett
rendelkezések ne korlatozzak a Chartdban biztositott jogokat és szabadsiagokat, vagy ha igen, akkor
ezek a korlatozasok a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményekre tekintettel
igazolhatok legyenek (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15,
EU:C:2016:972, 66. és 70. pont; 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 39. és
41. pont).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy ezek a rendelkezések korlatozzak-e a Bizottsag altal
hivatkozott jogokat, és ha igen, azok ennek ellenére igazolhaték-e, ahogyan azt Magyarorszag allitja.
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2. A Chartdban biztositott jogok korldtozdsdnak fenndlldsdrol

a) A felek érvei

A Svéd Kiralysag dltal tdmogatott Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az atlathatésagrol szolo torvény
korlatozza eldszor is a Charta 12. cikkének (1) bekezdésében biztositott egyesiilési szabadsiaghoz valé
jogot, masodszor pedig a magian- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jogot, valamint a
személyes adatok védelméhez valé jogot, amelyek a Charta 7. cikkében, illetve 8. cikkének
(1) bekezdésében szerepelnek.

Az egyesiilés szabadsagihoz f(iz6d6 jogot illetben a Bizottsig mindenekelstt kifejti, hogy e jog
gyakorldsa nemcsak az egyesiilet létrehozdsanak és megsziintetésének lehetéségét foglalja magaban,
hanem a kett kozott annak lehetéségét is, hogy indokolatlan dllami beavatkozéas nélkil 1étezhessen és
miikodjon. Ezt kovetSen el6adja, hogy a pénziigyi forrasok megszerezhetdsége alapvetd fontossagu az
egyesiiletek mtikodése szempontjabol. Végiil a jelen tigyben el6szor is ugy véli, hogy az atlathatésagrol
szo6lé torvény altal bevezetett bejelentési és kozzétételi kotelezettségek jelentésen megnehezithetik a
magyarorszagi civil szervezetek miikodését, masodszor, hogy az ezen kotelezettségekhez kapcsolddo, a
Lkulfoldrél — tamogatott  szervezet” megnevezés bejegyeztetésére és haszndlatdra vonatkozo
kotelezettségek alkalmasak a civil szervezetek megbélyegzésére, harmadszor pedig, hogy az egyes
kotelezettségek be nem tartdsahoz kapcsolédé szankcidk jogi kockdzatot jelentenek a létezésiikre,
hiszen akar a feloszlatdsukat is eredményezhetik.

A magin- és a csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé joggal, valamint a személyes adatok védelméhez
valé joggal kapcsolatban a Bizottsag tugy véli, hogy az atlathatésagrdl sz6lé torvény korlatozza ezeket a
jogokat azdltal, hogy olyan bejelentési és kozzétételi kotelezettségeket ir el6, amelyek egyes
informdcioknak — esettdl fiiggéen a magyarorszagi civil szervezeteknek bizonyos Osszeghatart elérd,
masik tagallambdl vagy harmadik orszagbdl szarmazé pénziigyi tdmogatast nyijté természetes személy
nevének, lakoéhely szerinti orszadganak és varosanak, illetve jogi személy nevének és székhelyének — a
hataskorrel rendelkezd birdsagokkal és a Civil Informacidés Portdl vezetéséért felelés miniszterrel
torténd kozlését, valamint utdlagos nyilvanossagra hozatalat vonjak maguk utan.

Védekezésiil Magyarorszag el6szor is eléadja, hogy az atlathatésagrol szol6 torvény nem korldtozza az
egyesiilés szabadsdgdhoz fiz6d6 jogot. A torvény ugyanis csak a magyarorszagi civil szervezetek
tevékenységének gyakorlasdara vonatkozé szabdlyok eléirdsara, valamint azok be nem tartdsanak
szankciondldsara vonatkozik. Ezenkivill a torvényben elSirt nyilvantartisba vételi és kozzétételi
kotelezettségek semleges megfogalmazastak, és ahhoz az objektiv adathoz kapcsolédnak, hogy ezek a
szervezetek bizonyos mértékd, kiilfoldi forrasbdl szarmazoé pénziigyi tdmogatasban részesiilnek. Végiil
sem e kotelezettségek, sem a hozzjuk kapcsoldédd ,kilfoldrél timogatott szervezet” megnevezés nem
stigmatizal6. Ellenkezéleg, az atlathatdsagrdl szolé torvény preambulumabdl egyértelmien kitiinik,
hogy a kilfoldi forrasbdl szdrmazé pénziigyi tdmogatisokban valé részesiilés 6nmagiban véve nem
kifogasolhato.

Maisodszor, azok az adatok, amelyeknek a hatdskorrel rendelkezé birésagokkal valé kozlését és
nyilvdnossagra hozataldit a torvény elSirja, onmagukban nem mindsitheték a Charta 8. cikke
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozé személyes adatoknak, illetve olyan adatoknak, amelyeknek a
kozlése és hozzaférhetévé tétele korlatoznd a Charta 7. cikkében biztositott, a magdn- és a csaladi élet
tiszteletben tartdsdhoz valé jogot. Egyébirant pedig a civil szervezetek részére pénziigyi tamogatast
nyljté személyeket — mivel tevékenységiikkel befolydsoljak a kozéletet — kozszerepl6knek kell
tekinteni, akik alacsonyabb szintl jogvédelemben részesiilnek, mint a maganszemélyek.
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b) A Birésdg dlldspontja

Ami elGszor is az egyesiilés szabadsigahoz fliz6d6 jogot illeti, az a Charta 12. cikkének
(1) bekezdésében szerepel, amely szerint mindenkinek joga van barmilyen szint, kiilondsen politikai,
szakszervezeti és polgdri céla egyesiiléshez.

E jog a Rémaban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény) 11. cikkének (1) bekezdésében
biztositott jognak felel meg. E jog tartalmdat és terjedelmét a Charta 52. cikke (3) bekezdésének
megfelelden tehat azonosnak kell tekinteni az utébbiéval.

E tekintetben el8szor is az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy az egyesiilés szabadsagiahoz fiz6d6 jog a demokratikus és pluralista tirsadalom egyik alapvetd
pillérét jelenti, mivel lehet6vé teszi a polgarok szamadra, hogy kozérdekid tigyekben kozosen 1épjenek
fel, és ezzel hozzijaruljanak a kozélet megfelel6 miikodéséhez (EJEB, 2004. februar 17., Gorzelik és
tarsai itélet, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 88., 90. és 92. §; EJEB, 2009. oktéber 8., Tebieti
Miihafize Cemiyyeti és Israfilov kontra Azerbajdzsan itélet, CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, 52. és
53. §).

Ez a jog tovdbba nemcsak az egyesiilet létrehozasinak és megsziintetésének lehetéségét foglalja
magaban (EJEB, 2004. februar 17., Gorzelik és tarsai itélet, CE:ECHR:2004:0217JUD004415898, 52. §;
EJEB, 2009. oktéber 8., Tebieti Miihafize Cemiyyeti és Israfilov kontra Azerbajdzsin itélet,
CE:ECHR:2009:1008JUD003708303, 54. §), hanem annak lehetdségét is az egyesiilet szdmdra, hogy a
koztes idészakban tevékenykedhessen, ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy indokolatlan &llami
beavatkozds nélkill mikodhet és folytathatja tevékenységeit (EJEB, 2006. oktéber 5., Udvhadsereg
Moszkvai Aga kontra Oroszorszag itélet CE:ECHR:2006:1005JUD007288101, 73. és 74. §).

Végiil az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint az olyan jogszabalyok, amelyek
— bar adott esetben igazolhaték — jelent6sen megnehezitik az egyesiiletek fellépését vagy miikodését
akdr azzal, hogy megszigoritjdk a bejegyzésiikre vonatkozé kovetelményeket (EJEB, 2011. aprilis 12.,
Orosz Koztarsasag Partja kontra Oroszorszag itélet, CE:ECHR:2011:0412JUD001297607, 79-81. §),
korlatozzak a pénziigyi forrasokhoz jutasukat (EJEB, 2007. junius 7., Parti Nationaliste Basque —
Organisation Régionale d’Iparralde kontra Franciaorszag itélet, CE:ECHR:2007:0607JUD007125101,
37. és 38. §), negativ képet sugallé bejelentési és kozzétételi kotelezettségeket irnak el¢ szamukra
(EJEB, 2001. augusztus 2., Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani kontra Olaszorszag itélet,
CE:ECHR:2001:0802JUD003597297, 13. és 15. §), vagy szankciot, példaul feloszlatdst helyeznek
kildtasba veliik szemben (EJEB, 2006. oktéber 5., Udvhadsereg Moszkvai Aga kontra Oroszorszag itélet
CE:ECHR:2006:1005]UD007288101, 73. §), a Charta 12. cikkében biztositott egyesiilési szabadsighoz
fiz6d6 jogba torténd beavatkozasnak, és ezdltal e jog korlatozdsanak mindsiilnek.

Ezen informacidk tiikrében kell meghatarozni, hogy a jelen tigyben az atlathatésagrol szo6l6 torvénynek
a jelen itélet 65. pontjdban emlitett rendelkezéseivel bevezetett kotelezettségek korlatozzak-e az
egyesiilés szabadsidgdhoz f(iz6d6 jogot, kiillondsen amiatt, hogy — amint ezt a Bizottsag allitja —
jelentésen megnehezitik a torvény hatdlya ald tartoz6 egyesiiletek és alapitvanyok fellépését és
miikodését.

E tekintetben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a rendelkezések altal bevezetett bejelentési és
kozzétételi kotelezettségek — visszatarté hatasukra és a be nem tartdsukhoz kapcsol6dé szankcidkra
figyelemmel — korlatozhatjak a széban forgé egyesiiletek és alapitvanyok arra irdnyulé lehetdségét,
hogy mas tagallamokbdl vagy harmadik orszagokbdl szarmazé pénziigyi tdmogatasban részesiiljenek.
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Masrészt az atlathatdsagrdl szolo torvény hatédlya ald tartozd egyesiiletek és alapitvanyok szamadra a
ykiilfoldrél tdmogatott szervezet” megnevezéssel torténd bejegyzésre és ilyenként torténd feltiintetésére
vonatkozdan elbirt rendszeres kotelezettségeket — amint azt Magyarorszag is elismeri — a torvénynek a
jelen itélet 83. pontjdban tartalmilag ismertetett preambulumaval osszefiiggésben kell értelmezni.

Ebben az o0sszefiiggésben a széban forgd rendszeres kotelezettségek — amint arra a fétandcsnok
inditvanydnak 120-123. pontjdban ramutatott — visszatarté hatdst gyakorolhatnak a mas
tagallamokban vagy harmadik orszagokban lakéhellyel rendelkezé6 adoméanyozéknak az atlathatésagrol
sz0l6 torvény hatédlya ald tartozo civil szervezetek finanszirozdsidban vald részvételére, és ily mdédon
akaddlyozhatjdk e szervezetek tevékenységét, valamint az 4dltaluk kovetett célok megvaldsitasat.
Ezenkiviil alkalmasak arra, hogy Magyarorszagon a széban forgd egyesiiletekkel és alapitvanyokkal
szemben dltaldnos bizalmatlansagot teremtsenek és megbélyegezzék Gket.

Ennek alapjan az atlathatésagrol szolo torvénynek a jelen itélet 65. pontjaban emlitett rendelkezései
korlatozzak a Charta 12. cikkének (1) bekezdésében biztositott egyesiilési szabadsdghoz valé6 jogot.

Masodszor a Bizottsag egyiittesen hivatkozik a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogra, valamint a személyes adatok védelméhez val6 jogra, amelyeket szerinte az atlathatosagrél szélo
torvényben eldirt bejelentési és kozzétételi kotelezettségek korlatoznak.

A Charta 7. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak. A Charta 8. cikkének (1) bekezdése szerint pedig mindenkinek
joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez.

A Charta 7. cikkében rogzitett, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog az az emberi
jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény 8. cikkében biztositott jognak felel meg,
kovetkezésképpen azonos tartalmat és terjedelmet kell tulajdonitani neki (2010. oktéber 5-i McB.
itélet, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 53. pont; 2019. marcius 26-i SM [Algériai kafala hatdlya ald
helyezett gyermek] itélet, C-129/18, EU:C:2019:248, 65. pont).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint ez a jog azt a kovetelményt jelenti a hatdsagok szadmadra,
hogy tartézkodjanak a személyek magan- és csalddi életébe, valamint a koztiikk 1évé kapcsolatokba
torténd indokolatlan beavatkozastdl. Igy tehdt olyan negativ és feltétel nélkiili kotelezettséget ir el§ a
hatésagok szdmadra, amelyet nem kell kiilonos rendelkezések utjan végrehajtani, azonban a magéan- és
csaladi élet védelmére iranyuld jogi intézkedések meghozatalira vonatkozé pozitiv kotelezettség is
kapcsolédhat hozza (EJEB, 2004. janius 24., Von Hannover kontra Németorszag itélet,
CE:ECHR:2004:0624JUD005932000, 57. §; EJEB, 2007. marcius 20., Tysiac kontra Lengyelorszag itélet,
CE:ECHR:2007:0320JUD000541003, 109. és 110. §).

Mairpedig a Birésag kimondta, hogy az egyes személyes adatok — példdaul természetes személyek neve,
lakéhelye vagy pénziigyi forrasai — hatdsaggal vald kozlését el6iré vagy engedélyezé rendelkezéseket
— az igazolasuk lehetGségét nem érintve — e természetes személyek hozzijaruldsanak hidnydban, a
szoban forgd adatok késébbi felhasznalasatol fiiggetleniil a maganéletiikbe valé beavatkozasnak,
kovetkezésképpen a Charta 7. cikkében biztositott jog korlatozdsanak kell mindsiteni. Ugyanez
vonatkozik az ilyen adatok nyilvinossiagra hozatalat el6ir6 rendelkezésekre is (lasd ebben az
értelemben: 2003. majus 20-i Osterreichischer Rundfunk és tarsai itélet, C-465/00, C-138/01 és
C-139/01, EU:C:2003:294, 73-75. és 87—-89. pont; 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és
Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 56—58. és 64. pont; 2018. oktéber 2-i Ministerio Fiscal
itélet, C-207/16, EU:C:2018:788, 48. és 51. pont).

Ezzel szemben a jogi személyekre vonatkozdé névadatok és pénziigyi adatok hatésiggal vald kozlése,
illetve nyilvdnossagra hozatala csak akkor korldtozhatja a Charta 7. cikkében biztositott jogot, ha a jogi
személyek hivatalos neve természetes személy vagy személyek nevét foglalja magaban (2010. november
9-i Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 53. pont).

ECLILEU:C:2020:476 19



126

127

128

129

130

131

132

2020. 06. 18-1 iTELET — C-78/18. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG (AZ EGYESULETEK ATLATHATOSAGA)

A Charta 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott, személyes adatok védelméhez valé joggal pedig,
amely szorosan kapcsolédik a Charta 7. cikkében biztositott, magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz val6 joghoz (lasd ebben az értelemben: 2010. november 9-i Volker und Markus Schecke és
Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 47. pont; 2011. november 24-i Asociaciéon Nacional
de Establecimientos Financieros de Crédito itélet, C-468/10 et C-469/10, EU:C:2011:777, 41. pont),
ellentétes az, hogy azonositott vagy azonosithaté természetes személyekre vonatkozé informacidkat
harmadik személyek — akar hatésiagok, akar dltaldban a nyilvanossig — részére tovabbitsanak, kivéve
ha az informdciétovabbitisra a Charta 8. cikkének (2) bekezdésében eldirt kovetelményeknek
megfelel$ tisztességes adatkezelés alapjan keril sor (lasd ebben az értelemben: 2010. november 9-i
Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 49. pont). Ezt az
esetet kivéve tehdat a személyesadat-kezelésnek mindsillé emlitett informdciétovabbitis a Charta
8. cikkének (1) bekezdésében biztositott, személyes adatok védelméhez valé jog korlatozasanak mindsiil
(lassd ebben az értelemben: 2018. oktober 2-i Ministerio Fiscal itélet, C-207/16, EU:C:2018:788,
51. pont).

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy azok az informaciok, amelyekre az atlathatésagrol
sz6l6 torvényben el6irt bejelentési és kozzétételi kotelezettségek vonatkoznak, — amint az a jelen itélet
5. és 10. pontjaban is szerepel — a magyarorszagi civil szervezetek részére bizonyos Osszeghatart eléré
pénziigyi tdmogatist nyujté természetes személyek nevét, lakohely szerinti orszdgat és varosit,
valamint e pénziigyi tdmogatasok Osszegét tartalmazzdk. Ezek az informéciok — ahogyan ez a jelzett
pontokban is szerepel — az ilyen pénziigyi tdmogatist nydjté jogi személyek hivatalos nevén és
székhelyén kivill a jogi személyek cégnevére is vonatkoznak, amely maga is tartalmazhatja természetes
személyek nevét.

Marpedig az ilyen adatok a magénélet védelméhez fiz6d6, a Charta 7. cikkében biztositott jog hatalya
ald tartoznak, amint az a jelen itélet 124. és 125. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is
kovetkezik.

Igaz tovabb4, hogy — amint arra Magyarorszag ramutat — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elismerte,
hogy abban az esetben, ha a polgdrokat megilleti a tdjékoztatishoz valé jog, és ez a jog sajatos
kortlmények kozott egy kozszerepld, példaul politikai szereplé magéanéleti vonatkozasait is érintheti, a
kozszereplok nem tarthatnak igényt a magdanéletiik maganszemélyekével azonos szintli védelmére
(EJEB, 2004. junius 24., Von Hannover kontra Németorszag itélet, CE:ECHR:2004:0624JUD005932000,
64. §; EJEB, 2012. februar 7., Von Hannover kontra Németorszdg itélet (2. sz.),
CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, 110. §).

A kozszerepld” fogalmat ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szigortan hatdrozta meg,
mivel példdul — amint az az el6z6 pontban hivatkozott itéletekbdl kitlinik — kizarta, hogy
kozszereplonek tekintsen olyan személyt, aki bar kozismert, nem lét el politikai funkciot.

Marpedig 6nmagdban amiatt, hogy mads tagallamban vagy harmadik orszagban lakéhellyel vagy
székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személyek magyarorszagi civil szervezeteknek az
atlathatésagrol szOél6 torvényben eldirt Osszeghatart eléré pénziigyi tamogatast nyujtanak, e
személyeket nem lehet kozszereplonek tekinteni. Ugyanis még ha abbdl indulunk is ki, hogy egyes
ilyen szervezeteket és személyeket az altaluk kovetett konkrét célok alapjan a magyarorszagi kozélet
szerepldinek kell tekinteni, az ilyen pénziigyi tdmogatasok nyujtisa akkor sem tartozik politikai
funkciégyakorlas korébe.

Kovetkezésképpen az atlathatésagrol szélo torvényben eldirt bejelentési és kozzétételi kotelezettségek

korlatozzak a Charta 7. cikkében biztositott, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valé
jogot.
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Végiil, noha az egyesiileti finanszirozas atlathatésiaganak novelésére iranyulé célkitlizés — amint az a
jelen itélet 79. pontjabdl is kovetkezik — kozérdeket szolgalé célnak tekinthetd, annak végrehajtasa
soran — amennyiben személyes adatok kezelését jelenti — tiszteletben kell tartani a Charta 8. cikkének
(2) bekezdésében eldirt, tisztességes adatkezelésre vonatkoz6 kovetelményeket. Maérpedig a jelen
tigyben Magyarorszig egyaltalin nem hivatkozik arra, hogy a kotelezettségeket el6iréd rendelkezések
megfelelnek ezeknek a kovetelményeknek.

E korilmények kozott, a jelen itélet 126. és 127. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel az
emlitett kotelezettségeket a Charta 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott, személyes adatok
védelméhez valé jog korlatozasanak is kell mindsiteni.

3. Igazolé koriilmények fenndlldsdrol

a) A felek érvei

A Bizottsag és a Svéd Kirdlysdg azt dllitja, hogy a Charta 12. cikkében és 7. cikkében, valamint
8. cikkének (1) bekezdésében rogzitett jogoknak az éatlathatésigrol szolé torvény altal megvaldsitott
korlatozasai a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményekre tekintettel nem
tekinthetdk igazolt korlatozasnak.

Ugyanis noha a Magyarorszag altal hivatkozott, az atlathatdsagra, valamint a kézrend és a kozbiztonsag
védelmére iranyulé célok e rendelkezés értelmében f6szabdly szerint az Unid éltal elismert altalanos
érdekli célkittizéseknek tekinthet6k, a tagdllam a jelen tigyben nem bizonyitja, hogy ezek a célok
igazoljak az egyesiilés szabadsagahoz fiz6d6 jognak, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valé jognak, valamint a személyes adatok védelméhez vald jognak az atlathatdsagrol szélé torvényben
megvaldsul6 korlatozasat.

A torvény mindenesetre nem felel meg a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt aranyossag
kovetelményének.

Védekezésében Magyarorszag ugy véli, hogy az egyesiileti finanszirozas atlathatésdganak novelését a
Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében az Unié éltal elismert éltaldnos érdeki célkittizésnek kell
tekinteni. Az atlathatésagrol szoloé torvény dltal bevezetett intézkedések tovabbd megfelelnek az e
rendelkezésben foglalt egyéb kovetelményeknek.

b) A Birésdg dlldspontja

A Charta 52. cikkének (1) bekezdésében tobbek kozott az szerepel, hogy a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsdra vonatkozé barmely korldtozasnak ténylegesen az Unié dltal elismert dltalanos
érdekd célkittizéseket kell szolgdlnia.

Marpedig a Birésig a jelen itélet 96. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az atlathatdsagrél szélod
torvénynek az ezen itélet 65. pontjdban emlitett rendelkezései a Magyarorszag éltal hivatkozott, Unié
altal elismert altalanos érdeki célkitiizések egyikével sem igazolhatok.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ezek a rendelkezések, amelyek — amint azt a Birésig a jelen itélet 119,
132. és 134. pontjaban megallapitotta — az EUMSZ 63. cikkben biztositott alapvetd szabadsagon kiviil
a Charta 12. cikkében, 7. cikkében, illetve 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogokat is
korlatozzdk, semmiképpen nem felelnek meg az emlitett altalanos érdekid célkittizéseknek.

Kovetkezésképpen Magyarorszag azaltal, hogy elfogadta az emlitett rendelkezéseket, nem teljesitette a
Charta 7., 8. és 12. cikkébdl eredé kotelezettségeit.
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C. Végkovetkeztetés

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy Magyarorszag azaltal, hogy
elfogadta az atlathatdsagrél szolé torvénynek a jelen itélet 65. pontjaban emlitett rendelkezéseit,
amelyek nyilvantartasba vételi, bejelentési és kozzétételi kotelezettségeket irnak el6 a bizonyos
Osszeghatart meghaladé mértékd kilfoldi tdmogatasban kozvetleniil vagy kozvetve részesiildé civil
szervezetek egyes kategoridi tekintetében, és szankcidkat helyeznek kilatasba az e kotelezettségeknek
eleget nem tévé szervezetekkel szemben, a civil szervezeteknek nyujtott kilfoldi adomdanyok
vonatkozasiaban hatranyosan megkiillonbozteté és indokolatlan korlatozasokat vezetett be, és ezzel

megsértette az EUMSZ 63. cikk, valamint a Charta 7., 8. és 12. cikke alapjan fenndllé kotelezettségeit.

VII. A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A jelen tigyben Magyarorszagot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozé tagadllamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Svéd Kirdlysdg maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Magyarorszag azaltal, hogy elfogadta a kiilfoldrol timogatott szervezetek atlathatésagarol
sz0l6 2017. évi LXXVI. torvény azon rendelkezéseit, amelyek nyilvantartasba vételi,
bejelentési és kozzétételi kotelezettségeket irnak elé a bizonyos Osszeghatart meghaladé
mértéki kilfoldi tamogatasban kozvetleniil vagy kozvetve részesiilo civil szervezetek egyes
kategoriai tekintetében, és szankciokat helyeznek kilatasba az e kotelezettségeknek eleget
nem tévo szervezetekkel szemben, a civil szervezeteknek nyujtott kiilfoldi adomanyok
vonatkozasaban hatranyosan megkiilonbozteto és indokolatlan korlatozasokat vezetett be, és
ezzel megsértette az EUMSZ 63. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 7., 8. és

12. cikke alapjan fennallé kotelezettségeit.
2) A Birdosag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Arabadjiev Regan Rodin
Rossi Jarukaitis Juhész
Ilesi¢ Malenovsky Svéby
Picarra

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. janius 18-i targyaldson.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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