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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. janius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé
allampolgdarainak jogallasa — 2003/109/EK iranyelv — 12. cikk — Kiutasitasi hatdrozat huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személlyel szemben torténé meghozatala — Figyelembe veendd

) elemek — Nemzeti itélkezési gyakorlat — Ezen elemek figyelembevételének hidnya —
Osszeegyeztethetdség — 2001/40/EK irdnyelv — A harmadik orszdgok allampolgérainak kitoloncolasarol
hozott hatdrozatok kolcsonos elismerése — Relevancia”

A C-448/19. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kasztilia—La Mancha fels6birésaga,
Spanyolorszdg) a Birdsaghoz 2019. junius 12-én érkezett, 2019. majus 15-i hatarozataval terjesztett el
a
wWT
és
a Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: S. Rodin tandcselnok, M. Vilaras, a negyedik tandcs elnoke (el6ado) és K. Jirimde bird,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— WT képviseletében A. Garcia Herrera és A. Abeijon Martinez abogados,

— a spanyol kormdany képviseletében kezdetben: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, késébb: S. Jiménez
Garcia, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Pardo Quintillin és C. Cattabriga, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezé allampolgarainak jogallasardl sz6ld, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdanyelvnek
(HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(i kilonkiadéds 19. fejezet, 6. kotet, 272. 0.) a harmadik orszagok
allampolgarainak kitoloncoldsardl hozott hatarozatok kolcsonds elismerésérdl szélo, 2001. majus 28-i
2001/40/EK tandcsi iranyelvvel (HL 2001. L 149. 34. o; magyar nyelvi kilonkiadds 19. fejezet,
4. kotet, 107. o.) egyiitt értelmezett 12. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a WT és a Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara (guadalajarai kormanyzati

alkirendeltség, Spanyolorszag) kozott e hatésag WT spanyol allamteriiletrdl valé kiutasitasat elrendeld
hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/109 iranyely

A 2003/109 iranyelv ,Kiutasitas elleni védelem” cimet visel6 12. cikkének (1) és (3) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok kizarélag abban az esetben donthetnek ugy, hogy kiutasitanak egy huzamos

tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyt, ha az illeté tényleges és kelléen sulyos veszélyt jelent a
kozrendre vagy a kozbiztonsagra.

[...]

(3) Miel6tt a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy kiutasitasardl sz6lé dontést
meghozndk, a tagallamoknak a kovetkezé tényezdket kell figyelembe venniiik:

a) a tagallam teriiletén vald tartézkodds idétartama;
b) az érintett személy kora;
c) kovetkezmények az érintett személy és csalddtagjai szamara;

d) a tartézkodasi helye szerinti orszaghoz valé kotédése vagy a szarmazdsi orszaghoz fiz6d6
kapcsolatok hianya.”

A 2001/40 irdnyelv
A 2001/40 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy az irdnyelv célja az, hogy lehetévé tegye

valamely tagéllam illetékes hatésaga altal egy masik tagallam teriiletén tartézkod6 harmadik orszagbeli
allampolgérral szemben hozott kitoloncolasi hatdrozat elismerését.
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Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Az 1. cikkben emlitett kitoloncolast az aldbbi esetekben kell alkalmazni:

a) harmadik orszag dllampolgara ellen a kozrend és a kozbiztonsdg vagy a nemzetbiztonsdg sulyos és
tényleges fenyegetése alapjan kitoloncolasi hatarozatot hoztak az alabbi esetekben:

— a harmadik orszag allampolgaranak elitélése a kibocsaté tagallamban legalabb egyéves
szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett blincselekmény miatt,

[...]”

A spanyol jog

A 2000. januar 11-i Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integraciéon social (a Spanyolorszdgban tartézkodé kiilfoldiek jogairdl és szabadsagairél, valamint
tarsadalmi beilleszkedésiikrél sz6l6, 4/2000. sz. sarkalatos torvény, a BOE 2000. janudr 12-i 10. szama,
1139. o.) alapiigyre alkalmazand6 véltozatinak (a tovabbiakban: 4/2000. sz. toérvény) III. cime
hatdrozza meg ,az idegenrendészeti jogsértéseket és azok biintetési rendszerét”.

Az e cim részét képez6 57. cikk a kovetkezéképpen szol:

»(1) Amennyiben a jogsérté kiilfoldi, és a jelen alkotmanyos torvény 53. cikke (1) bekezdésének a), b),
c), d) és f) pontjdban részletezett, ,kiemelten sulyosnak” vagy ,sdlyosnak” mindsithetd magatartdst
valésitott meg, az ardnyossag elvére figyelemmel, a megfelel6 kozigazgatasi eljarast kovetSen, a
jogsértd cselekményeket értékeld hatdrozattal birsag helyett a spanyol allamteriiletrdl torténd kiutasitas
is alkalmazhato.

(2) A megfelel6 kozigazgatasi eljarast kovetéen a kilfoldi akkor is kiutasithatd, ha olyan cselekmény
szandékos elkovetése miatt itélték el Spanyolorszigban vagy egy masik orszagban, amely
Spanyolorszdgban egy évet meghaladd szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekménynek mindsiil,
kivéve, ha a biintetett elGéletre vonatkozé adatokat torolték.

[...]

(5) A Kkiutasitasi szankcié nem szabhat6 ki — kivéve az 54. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el&irt
jogsértés elkovetése esetén, vagy kiutasitassal biintetendd ugyanolyan tipusd jogsértés egy éven beliili
ismételt elkovetése esetén — az alabbi helyzetben 1év6 kiilfoldi személyekkel szemben:

[...]

b) Huzamos tartézkoddsra jogosult személyek. A huzamos tartézkoddsra jogosult személyek
kiutasitdsara vonatkozé hatdrozat meghozatala el6tt figyelembe kell venni a Spanyolorszag
teriiletén valé tartézkodas idStartamat, a kiutasitott [Spanyolorszaghoz] fliz6d6 kapcsolatait,
életkorat, a kiutasitasnak az érintett személyre és csalddtagjaira gyakorolt kovetkezményeit,
valamint az ahhoz az orszaghoz f(iz6d6 kapcsolatait, ahova vissza fogjak kiildeni.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

WT Spanyolorszagban huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé marokkdi allampolgar. 2016.
februar 22-én, amikor WT megjelent az illetékes renddri hatésagoknal a kiilfoldi jogalldsahoz
kapcsol6dé formasagok teljesitése érdekében, a felelds renddri tisztviseld észlelte, hogy WT-t 2011 és
2014 kozott tobb biintetésre, tobbek kozott harom, egy évet meghaladé szabadsdgvesztés-biintetésre
itélték. Kovetkezésképpen kozigazgatasi kiutasitasi eljards indult a WT ellen, amelynek keretében ez
utébbit meghallgattak.

A WT tobbek kozott arra hivatkozott, arra hivatkozott, hogy a vele szemben korabban hozott
biintet6jogi felelésséget megéllapitd itéletek onmagukban nem igazolhatjak a spanyol allamteriiletrdl
valé kiutasitasat, és mivel tobb mint tiz éve ebben a tagillamban tartézkodik, beilleszkedett a spanyol
tarsadalomba és kulturdba. Szintén ebben az orszdgban vannak kotédései csalddi és szakmai téren.

2016. aprilis 26-an a guadalajarai kormanyzati alkirendeltség hatdrozatot hozott, amelyben elrendelte
WT spanyol éallamteriiletr8l torténd kiutasitasat, mivel Ggy itélte meg, hogy esetében teljesiilnek a
4/2000. sz. torvény 57. cikkének (2) bekezdésében foglalt kiutasitdsi ok alkalmazasanak feltételei.

WT keresetet inditott e hatdrozattal szemben a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Guadalajara (guadalajarai 1. sz. Kkozigazgatdsi birdsag, Spanyolorszag) el6tt. Keresetének
alatimasztasara lényegében ugyanazokat az érveket ismételte meg, mint amelyeket a kozigazgatasi
eljaras soran mar eléadott.

2017. julius 3-i itéletével a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Guadalajara (guadalajarai
1. sz. kozigazgatasi birdsidg) mint megalapozatlant elutasitotta WT keresetét. Ez utdbbi fellebbezést
nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsag, a Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha fels6birésaga, Spanyolorszag) el6tt a 2003/109 iranyelv
12. cikkének megsértésére hivatkozva.

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében a kérdést elSterjesztd birdsag a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag, Spanyolorszag) 2019. februar 19-i és 27-i két itéletére hivatkozik, amelyekben ez utébbi birésag
— tobbek kozott a 2001/40 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdésére
hivatkozva — megallapitotta, hogy a 4/2000. sz. torvény 57. cikkének (2) bekezdése alapjan az egy évet
meghalad6 szabadsigvesztéssel biintetendd, szandékosan elkovetett bilincselekmények miatt elitélt,
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé kiilfoldieket automatikusan, az 57. cikk (5) bekezdésének
alkalmazésa nélkiil ki kell utasitani.

A kérdést elGterjeszté birdsag, amely leszogezi, hogy koti a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag)
itélkezési gyakorlata, agy véli, hogy ez utébbi birésag fent emlitett itéletei Osszeegyeztethetetlenek a
2003/109 irdnyelvnek a Birésdg altal a 2011. december 8-i Ziebell itéletében (C-371/08,
EU:C:2011:809) és 2017. december 7-i Lépez Pastuzano itéletében (C-636/16, EU:C:2017:949)
értelmezett rendelkezéseivel. Szerinte a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) ezen itélkezési
gyakorlata a tisztdn eljarasi jellegli 2001/40 iranyelvre hivatkozik, annak érdekében, hogy jogilag
tévesnek tliné kovetkeztetéseket vonjon le.

Ez utébbi iranyelv 3. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdése ugyanis kizardlag azt irja
el6, hogy a kozrend és a kozbiztonsag vagy a nemzetbiztonsag sulyos és tényleges fenyegetésén alapuld
kitoloncolasi hatarozat az elfogadasdnak helye szerinti tagdllamtol eltéré tagdllamban végrehajthatd,
killonosen, ha azt az érintett harmadik orszagbeli dllampolgdarral szemben az e hatarozatot kibocsatéd
tagallam altal torténd elitélés alapjan fogadtdk el legalabb egy év szabadsigvesztés-biintetéssel
blintetendé btlincselekmény miatt. Ezzel szemben e rendelkezés nem szabdlyozza azokat a
koriilményeket, amelyek kozott egy ilyen hatarozat meghozhaté.
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E korilmények kozott hatdrozott ugy a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Kasztilia-La Mancha fels6birésaga), hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a [...] 2003/109 [...] irdnyelv 12. cikkével és — egyebek mellett — az Eurépai Uni6
Bir6saganak 2011. december 7-i Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809),6s 2017. december 8-i Lépez
Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949) itéletével az olyan értelmezés, mint amelyet a spanyol Tribunal
Supremo (legfelsébb birésag) 2019. februar 19-i 191/2019. sz. itélete —5607/2017. sz. hatdlyon kiviil
helyezés iranti kérelem (ES:TS:2019:580) — és 2019. februar 27-i 257/2019. sz. itélete — 5809/2017. sz.
hatdlyon kiviill helyezés iranti kérelem (ES:TS:2019:663) — tartalmaz, és amely szerint a [2001/40]
iranyelv értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy barmely, huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé harmadik orszagbeli éallampolgart, aki legaldbb egy év szabadsagvesztés[-biintetéssel]
biintetendd blincselekményt kovetett el, »automatikusan« ki lehet és ki kell utasitani anélkiil, hogy
sziikséges lenne értékelni az ezen allampolgdar altal jelentett fenyegetés tényleges és kozvetlen jellegét
és a [2003/109] iranyelvben hivatkozott személyes, csaladi, szocidlis vagy munkaiigyi koriilményeit?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésében a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag) két itéletére hivatkozik, el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy bar a
Birésag az el6zetes dontéshozatali eljarasban nem donthet a nemzeti jog szabdlyainak — ideértve az
itélkezési  gyakorlatbdl eredé szabalyokat is — az uniés jogi rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethet8ségérél, a Birdsdg hataskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést
el6terjeszt6 birésagot minden olyan, az unidés jog értelmezésére vonatkoz6 szempontrdl, amely
lehet6vé teszi e birdsdg szdmdra az ilyen OsszeegyeztethetGségnek az el6tte folyamatban 1évé gy
elbirdlasa céljabol torténd értékelését (2010. januar 26-i Transportes Urbanos y Servicios Generales
itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében nem a Birésag feladata
annak meghatdrozasa, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) azon itéleteinek a kérdést
el6terjeszté birdsag dltali értelmezése, amelyeket e birdsag e kérelemben idéz, helyes-e, sem pedig azt,
hogy ezen itéletek sértik-e az unids jogot. Ezzel szemben a Birdsag feladata, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag szamara jelezze, hogy a 2003/109 iranyelv 12. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely az e birdsag altal a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birdsdg) fent emlitett itéleteinek
tulajdonitott jelentéssel bir.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a 2003/109 irdnyelv 12. cikkét gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagéllami szabdlyozds, amely — ahogyan azt a nemzeti itélkezési gyakorlat a 2001/40 iranyelvre
hivatkozassal értelmezi — el6irja barmely, huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé olyan
harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitasat, aki legaldbb egy év szabadsigvesztés-biintetéssel
blintetendé blincselekményt kovetett el, anélkiil hogy meg kellene vizsgdlni, hogy e harmadik
orszagbeli dllampolgdar tényleges és kelléen sulyos veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a kozbiztonsagra,
vagy figyelembe kellene venni az e tagdllam teriiletén valé tartézkodasa idStartamat, életkorat, az
érintett személyre és csalddtagjaira gyakorolt kovetkezményeket, valamint a tartézkodasi helye szerinti
tagallamhoz val6 kotédését vagy a szarmazasi orszagahoz fliz6d6 kapcsolatok hidnyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a 2017. december 7-i Lépez Pastuzano itélete
29. pontjaban (C-636/16, EU:C:2017:949) egy olyan spanyol birésig kérdésére vélaszolva, amely a
spanyol jog ugyanazon rendelkezésére vonatkozé tigyben jart el, mint amelyet a kérdést elSterjesztd
birésag a jelen tigyben vizsgélt, kimondta, hogy a 2003/109 iranyelv 12. cikkét gy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely — ahogyan azt e tagallam birésagainak egy
része értelmezi — a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar
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kiutasitdsa elleni védelemre vonatkozd feltételek alkalmazasat nem irja eld minden kiutasitasra
vonatkoz6 kozigazgatdsi hatdrozatra, fiiggetlenill attdl, hogy ezen intézkedés milyen jellegli, vagy
milyen jogi médon torténik.

Igy a Birésag ezen itéletének 25-27. pontjabdl lényegében az kovetkezik, hogy a 2003/109 irdnyelv
12. cikkével ellentétes, ha valamely tagdllam kiutasitisi hatdrozatot hoz egy huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, kizarélag a vele szemben a
multban meghozott, biintet6jogi felel6sséget megallapité itéletek alapjan, és nem hatarozzak meg, hogy
e harmadik orszagbeli allampolgar tényleges és kell6en sulyos veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a
kozbiztonsagra e tagillamban, és nem veszik figyelembe az e cikk (3) bekezdésében felsorolt kiilonboz6
koriilményeket, vagyis ezen allampolgar emlitett tagallam teriiletén valé tartézkodasanak idStartamat,
életkorat, a kiutasitds ra és csalddtagjaira gyakorolt kovetkezményeit, valamint a tartézkodasi hely
szerinti orszaghoz valé kot6dését vagy a szarmazasi orszagahoz fiz6d6 kapcsolatok hidnyat sem.

A 2001/40 iranyelv rendelkezései nem igazolhatjadk a 2003/109 irdnyelv 12. cikkének ettdl eltérd
értelmezését.

Amint arra lényegében az Eurdpai Bizottsag is rdmutatott irasbeli észrevételeiben, a 2001/40 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv célja, hogy valamely tagdllam elismerjen egy
masik tagidllam illetékes hatdsaga altal olyan harmadik orszagbeli allampolgarral szemben hozott
kiutasitasi hatarozatot, aki az els6 tagallam teriiletén tartézkodik.

Ez az irdnyelv tehdt nem szabdlyozza az ilyen hatdrozatnak a tagallam éltal a sajat teriiletén tart6zkodd,
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar tekintetében torténd
meghozatalanak feltételeit.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/109
iranyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozas, amely
— ahogyan azt a nemzeti itélkezési gyakorlat a 2001/40 irdnyelvre valé hivatkozassal értelmezi — eldirja
barmely, huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé olyan harmadik orszagbeli allampolgar
kiutasitasat, aki legaldbb egy év szabadsdgvesztés-biintetéssel biintetendd bilincselekményt kovetett el,
anélkiil hogy meg kellene vizsgalni, hogy e harmadik orszagbeli dllampolgar tényleges és kell6en sulyos
veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a kozbiztonsagra, és hogy figyelembe kellene venni az e tagallam
teriiletén valé tartézkodasa idStartamat, életkorat, az érintett személyre és csaladtagjaira gyakorolt
kovetkezményeket, valamint a tartézkodasi helye szerinti tagallamhoz valé kotédését vagy a szarmazasi
orszagahoz fliz6d6 kapcsolatok hidnyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol
52616, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi iranyelv 12. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan tagiallami szabdlyozas, amely — ahogyan azt a nemzeti itélkezési
gyakorlat a harmadik orszagok allampolgarainak kitoloncolasarol hozott hatarozatok kolcsonos
elismerésérdol szolo, 2001. majus 28-i 2001/40/EK tandcsi irdanyelvre valé hivatkozassal
értelmezi — eldirja barmely, huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé olyan harmadik
orszagbeli allampolgar kiutasitasat, aki legalabb egy év szabadsagvesztés-biintetéssel biintetendo

6 ECLILEU:C:2020:467
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bincselekményt kovetett el, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni, hogy e harmadik orszagbeli
allampolgar tényleges és kelloen sulyos veszélyt jelent-e a kozrendre vagy a kozbiztonsagra, és
hogy figyelembe kellene venni az e tagallam teriiletén valé tartézkodasa idétartamat, életkorat,
az érintett személyre és csaladtagjaira gyakorolt kovetkezményeket, valamint a tartézkodasi

helye szerinti tagillamhoz valé kotodését vagy a szarmazdsi orszagiahoz fiz6dé kapcsolatok
hidanyat.

Alairasok
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