g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. janius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A 7. cikk (1) bekezdése —
Fogyasztdi kolcson — A szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének vizsgélata — A fogyaszté meg
nem jelenése — A birésagi hataskor terjedelme”

A C-495/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Okregowy w Poznaniu (poznani regiondlis birdsag, Lengyelorszag) a Birésighoz 2019. janius 26-an
érkezett, 2019. mdjus 14-i hatdrozataval terjesztett el
a Kancelaria Medius SA
és
RN
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, C. Toader (el6add) és N. Jaaskinen birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Kancelaria Medius SA képviseletében D. Wozniak adwokat,

a lengyel kormdany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6ld, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.) 7. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Kancelaria Medius SA és RN kozott az utébbival szemben fogyasztéi kolcsonszerzédés
keretében dllitélagosan fenndll6 kovetelés targydban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagillamoknak az elad6 vagy szolgéltat6 és fogyasztd
kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit.”

Ezen iranyelv 2. cikkének b) és c) pontja az aldbbiak szerint hatdrozza meg a ,fogyasztd” és a ,eladd
vagy szolgaltaté” fogalmat:

»b) »fogyaszté« minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések
keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén;

c) »elad6 vagy szolgdltato«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen
iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések keretében sajat szakmdja, lzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, figgetleniil attél, hogy az koz- vagy maganjellegd.”

Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendé tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyaszté karara.”

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltatd dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$

és hatékony eszkozok dlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

2 ECLIL:EU:C:2020:431
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A lengyel jog
A Kodeks postepowania cywilnego (polgari perrendtartds) 339. cikke az alabbiakat mondja ki:

»1. § Ha az alperes nem jelenik meg a targyaldson, vagy ha megjelenik, de nem vesz részt a targyaldson,
a birésag mulasztasi itéletet hoz.

2. § Ebben az esetben a felperes keresetben vagy az alperes részére a targyalast megel6zGen kézbesitett
periratokban megjelolt ténybeli koriilményekre vonatkozé allitasait valésnak kell elfogadni, kivéve ha
azokkal kapcsolatban megalapozott kétség meriil fel, vagy azokra a jog megkeriilése érdekében
hivatkozott.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A krakkéi (Lengyelorszag) székhelyli, kovetelésbehajtdsi szolgéltatdsokat nydjté Kancelaria Medius
tarsasag keresetet inditott a Sad Rejonowy w Trzciance (trzciankai kertileti birsag, Lengyelorszag) el6tt
1231 lengyel zloty (PLN) (hozzavetéleg 272 eurd) kamatokkal novelt 6sszegének megfizetése irant egy
olyan, allitélagos fogyasztéi kolcsonszerzédés alapjan, amely RN és a Kreditech Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia (korlatolt felelGsségli tarsasig), varséi (Lengyelorszdg) székhelyud
bankintézet, a Kancelaria Medius jogelddje kozott jott létre.

Ez utébbi keresete aldtimasztasdul benyujtotta a keretszerzédés egy példanydat, amelyen nem szerepel
RN aldirdsa, valamint olyan iratokat, amelyek megerdsitik a kovetelésengedményezési szerzédésnek
jogelddjével valé 1étrejottét.

A Sad Rejonowy w Trzciance (trzciankai keriileti birésag) gy itélte meg, hogy a Kancelaria Medius
altal elSterjesztett iratok és bizonyitékok nem tamasztjak ald az érintett kovetelés fennallasat. Noha RN
nem jelent meg, e birésag mulasztasi itéletet hozott, és a keresetet elutasitotta.

A Kancelaria Medius a Sad Rejonowy w Trzciance (trzciankai keriileti birdsag) itéletével szemben
fellebbezést nyujtott be a Sad Okregowy w Poznaniu (poznani regiondlis birésdg, Lengyelorszag) elétt,
arra hivatkozva, hogy e birdésdg hatdrozatit a polgdri perrendtartds 339. cikkének 2. §-a értelmében
kizarélag az dltala kozolt iratokra alapozhatta volna.

Az e fellebbezés targyaban eljaré, kérdést elGterjeszt6é birdsag egyrészt kiemeli, hogy a lengyel jogban a
mulasztasi itéletre vonatkozé eljardsi szabdlyokat alkalmazni kell az eladé vagy szolgaltaté altal a
fogyasztoval szemben inditott tigyekben is.

Masrészt a kérdést elbterjesztd birdsag eléadja, hogy a jelen tigyben a mulasztasi itélet meghozataldnak
feltételei teljesiiltek a polgari perrendtartas 339. cikkével 6sszhangban, amennyiben az alperes a kereset
részére torténd szabdlyszeri kézbesitését kovetben nem terjesztett elé védekezést, kifejtve, hogy e
perrendtartds 139. cikkének értelmében az Ugynevezett helyettesit6 kézbesitést akkor kell
megvaldsultnak tekinteni, ha a fél a részére kézbesitett birdsagi iratokat nem vette at, annak ellenére,
hogy erre lehetdsége lett volna.

E korilmények kozott e birdsag kételyeket taplal a tekintetben, hogy egy olyan nemzeti rendelkezés,
mint amilyen a polgdri perrendtartas 339. cikkének 2. §-a, 6sszhangban van-e a fogyasztok védelmének
a 93/13 iranyelv altal megkovetelt szintjével, kiillonosen ami a birésag azon kotelezettségét illeti, hogy
hivatalbdl vizsgdlja a fogyasztéval kotott szerz6dés feltételeinek esetlegesen tisztességtelen jellegét.

A polgari perrendtartas 339. cikkének 2. §-a azt irja el6 ugyanis, hogy a birésagnak mulasztasi itéletet

kell hoznia a fogyasztéval szemben, amelynek ténybeli alapjat kizardlag a felperes — a jelen tigyben
eladé vagy szolgaltaté — allitdsai képezik, amelyeket valésnak kell elfogadni, kivéve ha azokkal
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kapcsolatban ,megalapozott kétség” meril fel, vagy azokra ,a jog megkeriilése érdekében” hivatkozott.
Marpedig ebbdl az kovetkezik, hogy minél sziikszavibbak a felperes allitdsai, anndl kisebb a
val6szinlisége annak, hogy a birésag részérdl ,megalapozott kétség” meriilne fel.

A kérdést elbterjeszté birdsag felidézi a Birdsag itélkezési gyakorlatat, kiilonosen a 2018. szeptember
13-i Profi Credit Polska itéletet (C-176/17, EU:C:2018:711, 40. és 57. pont), valamint a 2019. aprilis 3-i
Aqua Med itéletet (C-266/18, EU:C:2019:282, 47. pont), amely szerint a nemzeti jogi rendelkezéseknek
tiszteletben kell tartaniuk az egyenértékiiség elvét, tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikkének megfelel6 hatékony jogorvoslathoz valé jogot kell biztositaniuk. Amennyiben a polgari
perrendtartds 339. cikke 2. §-anak — amelyet minden nemzeti polgari eljarasban alkalmazni kell —
rendelkezései tiszteletben tartandk az egyenértékiliség elvét, ugy a kérdést elGterjeszté birdsigban a
hatékony jogorvoslathoz valé jog kovetelményével kapcsolatban meril fel kérdés, amennyiben a
nemzeti birésignak nem lenne tobbé lehetGsége a szerz6dési feltételek esetlegesen tisztességtelen
jellegének hivatalbdl torténd vizsgalatara.

Alldspontja szerint a jelen esetben ez a helyzet 4ll fenn az elséfoku eljaras esetében, amelyben a polgari
perrendtartas 339. cikkének 2. §-aval Osszhangban helyt kellett volna adnia a felperes kérelmének,
anélkiil hogy a birésag vizsgalhatta volna e szerzédés fennallasat és tartalmat.

E kortlmények kozott a Sad Okregowy w Poznaniu (poznani regiondlis birdsag, Lengyelorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [93/13] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétesek azok az
eljarasi rendelkezések, amelyek alapjan a birésag mulasztasi itéletet hozhat 6nmagdban a felperes
keresetében hivatkozott allitdsok alapjan, és a birésagnak ezeket az éllitdsokat valdsnak kell elfogadnia
abban az esetben, ha az alperes — fogyasztd, akit a targyalds id6épontjarél szabalyszertien értesitettek —
az idézésre nem jelenik meg, és védekezést sem terjeszt el6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban, a jelen elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagaval kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a lengyel kormany irasbeli észrevételeib6l az kovetkezik, hogy éllaspontja, ellentétben a
kérdést el6terjeszté birdsag értelmezésével, az, hogy valamely kovetelés fenndllasanak bizonyitdsa nem a
93/13 iranyelv hatdlya ald tartozik, és ezen, a fellebbezés targyaban eljaré birésagnak anélkiil kellene
dontenie, hogy alkalmaznia kellene a mulasztasi itéletre vonatkoz6 rendelkezéseket, kovetkezésképpen
az alapligy megolddsa nem fiigg az elGterjesztett kérdésre adott vélasztdl, amely kérdés tehit nem
relevans.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birésag feladatainak
vildgos szétvalasztasan alapul, az alapiigy konkrét tényallasanak a megallapitdsa és megitélése, valamint
a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa kizdrdlag a nemzeti birésdg hatdskorébe tartozik, a
hataskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges jellemzdire —
sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett
kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsiag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot
hozni (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 19. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsig altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birésdg nem vizsgdlhatja — az unids jog
értelmezésére vonatkozdan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birdsag altal elGterjesztett kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése
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nyilvanval6an semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2019.
szeptember 19-i Lovasné Téth itélet, C-34/18, EU:C:2019:764, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a Birdsag el6tt benyujtott tigyiratokbdl nem téinik ki nyilvinvalé médon, hogy
ezen esetek valamelyike dallna fenn. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l arra lehet
kovetkeztetni kiilonosen, hogy a fellebbviteli birésagnak értékelnie kell, hogy az elséfokd birdsag
tévesen alkalmazta-e a jogot, amikor azzal az indokkal elutasitotta az eladd vagy szolgaltaté Adltal
benyujtott keresetet, hogy a rendelkezésére dll6 iratokbdl nem megallapithatd, hogy a kovetelés a
93/13 iranyelv értelmében vett tisztességtelen feltételeken alapul-e.

Egyébirant a 93/13 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése és 3. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelvet
az elad6 vagy szolgaltaté és a fogyasztéd kozott kotott szerzédések olyan feltételeire kell alkalmazni,
amelyeket egyedileg nem targyaltak meg (2019. november 7-i Profi Credit Polska itélet, C-419/18 és
C-483/18, EU:C:2019:930, 51. Pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel, amint az a kérdést elSterjeszté birdsag informacidibol kitlinik, az alapjogvita egy eladd vagy
szolgaltat6 és egy fogyasztd kozott, olyan fogyasztdi kolcsonszerz6désbdl ered6 kovetelésre vonatkozéd
allitélagos igény targydban all fenn, amelyet szabvanyszoveggel szerkesztettek, egy ilyen jogvita
tartozhat a 93/13 irdnyelv hatdlya ala.

Kovetkezésképpen a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
7. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy nemzeti rendelkezés olyan
értelmezése, amely megakadalyozza, hogy az eladé vagy szolgdltaté dltal egy fogyasztéval szemben
inditott és ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé kereset targydban eljar6 birdsig, amely a tdrgyaldsra
beidézett fogyasztdé meg nem jelenése folytdn mulasztasi itéletet hoz, elrendelje az eladé vagy
szolgaltaté kérelmének alapjat képezd szerzddési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbdl torténd
értékeléséhez sziikséges bizonyitasfelvételt, amennyiben e birdsag kételyeket taplal e feltételeknek az
emlitett irdnyelv értelmében vett tisztességtelen jellegével kapcsolatban, és az emlitett birdsagnak
el6irja, hogy az eladé vagy szolgaltaté allitasai alapjan hozzon hatdrozatot, és ezen allitdsokat valdésnak
fogadja el.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 2. cikkének b) pontja értelmében ezen
irdanyelv alkalmazdsaban a ,fogyaszté” fogalma ald tartozik ,minden olyan természetes személy, aki az
ezen irdnyelv hatdlya ald tartozdé szerzédések keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajit
szakmdja, Uizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén”. E cikk c¢) pontja az ,eladét vagy szolgaltatot”
akként hatdrozza meg, hogy annak mindésiil ,minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések keretében sajat szakmdja, iizleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korében cselekszik [...]".

A 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] tagillamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel6 és hatékony eszkozok dalljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzGdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat”.

Allandé itélkezési gyakorlataban a Birésag az eladéval vagy szolgdltatéval szemben mind targyaldsi
lehet6ségei, mind pedig informaciés szintje tekintetében kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fogyasztod

szamadra biztositott védelemhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és fontossigara helyezte a hangsulyt, amely
helyzet az eladé vagy szolgaltaté altal el6zetesen meghatarozott feltételek anélkiil valé elfogadasdhoz
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vezet, hogy a fogyaszté befolydsolni tudna ezek tartalmat (ldsd ebben az értelemben: 2019. 4prilis 3-i
Aqua Med itélet, C-266/18, EU:C:2019:282, 27. és 43. pont; 2020. madrcius 11-i Lintner itélet,
C-511/17, EU:C:2020:188, 23. pont).

Ily médon a Birdsag kifejtette, hogy a 93/13 irdnyelv altal a fogyasztéknak nyujtott védelem kiterjed
azokra az esetekre is, amikor az eladdval vagy szolgdltatéval tisztességtelen feltételeket tartalmazéd
szerz6dést kotd fogyasztod tartdézkodik attél, hogy egyfeldl arra a tényre hivatkozzon, hogy e szerzédés
ezen iranyelv hatdlya ald tartozik, masfel6l pedig arra, hogy a széban forgd feltétel tisztességtelen
jellegli, vagy azért, mert nem ismeri jogait, vagy pedig azért, mert e hivatkozastél visszatartjadk Ot
(2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16,
EU:C:2018:320, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a Birésag mar tobb vonatkozasban, tovabba a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése szerinti kovetelményeket figyelembe véve meghatirozta, hogy a nemzeti
birésagnak milyen mdédon kell biztositania az ezen irdnyelv alapjan a fogyasztékat megilleté jogok
védelmét, ez nem valtoztat azon, hogy az unids jog fOszabdly szerint nem harmonizdlja a valamely
szerz6dési feltétel dllitdlag tisztességtelen jellegének vizsgalatara iranyuld eljarasokat, ezért az ilyen
eljarasok az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel azonban, hogy ezek az
eljarasok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld jellegli bels6 jogi esetekre vonatkozdk (az
egyenértékiiség elve), tovibba az Alapjogi Charta 47. cikke szerintinek megfelel6 hatékony
jogorvoslathoz vald jogot kell biztositaniuk (2018. mdjus 31-Sziber itélet, C-483/16, EU:C:2018:367,
35. pont; 2019. dprilis 3-i Aqua Med itélet, C-266/18, EU:C:2019:282, 47. pont).

Az egyenértékiiség elvét illetéen meg kell allapitani, hogy nem 4ll a Birésag rendelkezésére olyan adat,
amely alapjan kétségbe lehetne vonni az alapeljaras nemzeti szabdlyozas ezen elvvel valé 6sszhangjat.

Ami a hatékony birdi jogvédelem elvét illeti, meg kell allapitani, hogy minden olyan esetben, amikor
felmeriil a kérdés, hogy valamely targyat képez6 nemzeti eljardsi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e
rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik az eljaras, és melyek a sajatossagai a
killonb6z6 nemzeti férumok el6tt. Mindazonaltal ezen eljarasok kilonos jellegzetességei nem
tekinthet6k olyan tényezének, amely érintheti a 93/13 iranyelv rendelkezései alapjan a fogyasztdkat
megilletd jogi védelmet (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet,
C-377/14, EU:C:2016:283, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag kimondta ugyanis, hogy az érintett szerz6dés feltételeinek esetlegesen
tisztességtelen jellege hatékony vizsgalatinak hidnyaban nem lehet garantdlni a 93/13 irdnyelv altal
biztositott jogok tiszteletben tartasat (2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska itélet, C-176/17,
EU:C:2018:711, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis a Birdsag egy ugyancsak mulasztasi itéletre vonatkozé iigyben kiemelte, hogy az emlitett
iranyelvben el6irt védelem biztositdsa érdekében a fogyaszté és az eladé vagy szolgaltaté kozotti
egyenl6tlen helyzetet csak a szerz6dé feleken kiviili, pozitiv beavatkozas egyenlitheti ki (ldsd ebben az
értelemben: 2018. mdjus 17-i Karel de Grote— Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen,
C-147/16, EU:C:2018:320, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy eldszor is, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésdg — amennyiben a rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 iranyelv
hatdlya ald tartozé szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyasztd és az eladd
vagy szolgaltaté kozotti egyenlStlen helyzetet (2020. madrcius 11-i Lintner itélet, C-511/17,
EU:C:2020:188, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masodszor, az emlitett jogi és ténybeli elemek hidnydban a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban
1évé, egy eladd vagy szolgdltatd és egy fogyasztd kozott fenndlld jogvitdban modjaban kell dllnia, hogy
hivatalbdl elrendelje az annak megallapitisihoz sziikséges bizonyitasfelvételt, hogy a vitatott
szerz6désben foglalt valamely feltétel ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik-e (lasd ebben az értelemben:
2020. marcius 11-i Lintner itélet, C-511/17, EU:C:2020:188, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett tigyiratokbdl kittinik, hogy az alapiigy targyat képezé mulasztasi
itélethez vezetd eljarasban a felperes keresetének targyaban eljaré birésiagnak, amennyiben az alperes
nem jelenik meg, a felperes daltal hivatkozott ténybeli dllitisok alapjan kell hatdrozatot hoznia,
amelyeket valdsnak kell tekintenie, kivéve ha megalapozott kétségei vannak, vagy ha ezen allitdsokat a
jog megkeriilése céljabol adtik eld.

E tekintetben a jelen itélet 36—38. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a
fogyasztéi kolcsonszerzédésre vonatkoz6 jogvitdban eljaré birésignak a fogyaszté meg nem
jelenésének esetén is mddjaban kell dllnia, hogy elrendelje a 93/13 irdnyelv szerzddési feltételek
potencidlisan tisztességtelen jellegének vizsgdlatdhoz sziikséges bizonyitasfelvételt a fogyaszté ezen
iranyelvbdl eredd jogai védelmének biztositasa céljabol.

Vitathatatlan, a Birdsag kifejtette, hogy sériilhetne a rendelkezési elv, amely szerint a jogvita targyat a
felek hatdrozzdk meg, és amely elvre irdsbeli észrevételeiben a magyar kormany is hivatkozott, tovabba
a ne ultra petita elve, ha a nemzeti birédsagok a 93/13 iranyelv értelmében kotelesek lennének a jogvita
targyanak a felek kérelmei és jogalapjai révén meghatdrozott kereteit figyelmen kiviill hagyni vagy
azokon tulterjeszkedni (ldsd ebben az értelemben: 2020. madrcius 11-i Lintner itélet, C-511/17,
EU:C:2020:188, 31. pont).

Mindazonaltal a jelen tigyben nincs sz6 mas szerzédési feltételek vizsgalatar6l, mint amelyekre az az
elad6 vagy szolgdltatd, amely a birdsigi eljarast inditotta, kérelmét alapozta, és amelyek
kovetkezésképpen a jogvita targyat képezik.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat ugyanis, hogy nincs a birtokdban a vitatott kovetelés alapjaul
szolgdlé és mindkét szerzédéses fél dltal aldirt szerz6dés, csupdn a keretszerzédés egy példanya,
amelyen az alperes aldirdsa nem szerepel.

Maérpedig meg kell allapitani, hogy noha a 93/13 irdnyelv, a 3. cikkének (1) bekezdése értelmében, az
egyedileg meg nem targyalt szerzGdési feltételekre alkalmazandd, ami tobbek kozott a
szabvanyszerz6déseket is magaban foglalja, nem lehet ugy tekinteni, hogy a birdsig a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében ,rendelkezik a ténybeli és jogi elemekkel” pusztin amiatt, hogy
birtokdban van az ezen eladd vagy szolgéltaté altal hasznalt keretszerz6dés egy példanyanak, anélkil
hogy az emlitett birésagnak birtokdban lenne az el6tte folyamatban 1évé jogvita felei dltal kotott
szerz6dést rogzité jogi aktus (lasd ebben az értelemben: 2019. november 7-i Profi Credit Polska itélet,
C-419/18 és C-483/18, EU:C:2019:930, 64. pont).

Kovetkezésképpen a rendelkezési elvvel és a ne wultra petita elvvel nem ellentétes, hogy valamely
nemzeti birdsag a felperest felhivja a kérelme alapjaul szolgdlé irat vagy iratok tartalmédnak
ismertetésére, mivel e felhivis mindossze az eljards bizonyitdsi szakaszdnak részét képezi (2019.
november 7-i Profi Credit Polska itélet, C-419/18 és C-483/18, EU:C:2019:930, 68. pont).

Kovetkezésképpen a hatékony birdi jogvédelem nem biztosithatd, ha annak a nemzeti birésignak,
amely el6tt valamely elad6 vagy szolgaltaté egy fogyasztdval szemben fenndllé és a 93/13 iranyelv
hatdlya aléd tartozd vita targydban fordul, nincs lehet8sége arra, még a fogyaszté meg nem jelenésének
esetén sem, hogy megvizsgilja az eladdé vagy szolgdltaté kérelmének alapjat képezd szerzddési
feltételeket, amennyiben kétségei vannak e feltételek tisztességtelen jellegét illetéen. Ha e bir6 valamely
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nemzeti rendelkezés értelmében koteles valosnak tekinteni az eladd vagy szolgaltaté ténybeli dllitasait, e
biré pozitiv beavatkozdsa, amelyet a 93/13 irdnyelv a hatdlya ald tartozd szerzédések tekintetében
megkovetel, nullara csokkenne.

Marpedig a bels6 jog alkalmazasakor a nemzeti birésagok kotelesek azt ugy értelmezni, hogy a 93/13
iranyelv eredményének eléréséhez a lehet$ legteljesebb mértékig figyelembe vegyék annak szovegét és
céljat (2018. majus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet,
C-147/16, EU:C:2018:320, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, noha a kérdést elSterjesztd birésdg megdllapitja, hogy egy olyan nemzeti
rendelkezéssel, mint a polgari perrendtartds 339. cikkének 2. §-a, ellentétes, hogy az eladé vagy
szolgéltatd keresete targyaban mulasztasi itéletet hozd birdsag bizonyitasfelvételt rendeljen el, amely
lehet6vé teszi szamdra az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 és a jogvita targyat képezd szerzédési
feltételek hivatalbdl torténd vizsgalatit, e birésdgnak meg kell vizsgalnia, hogy lehetséges lenne-e az
unids joggal Osszhangban torténd értelmezés olyan kivételek ttjan mint a ,megalapozott kételyekre”
vagy ,a jog megkeriilésére” vonatkozd, e 339. cikk (2) bekezdésére vonatkozo kivétel, amennyiben ezen
értelmezés lehetévé tenné a fogyasztd tavollétében hatdrozatot hozd birdsag szamdra a sziikséges
bizonyitasfelvételt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésagok feladata, hogy a nemzeti jogszabalyok
Osszességének figyelembevételével és az utdbbiak dltal elismert értelmezési mddszerek alkalmazasaval
eldontse, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint a polgdri perrendtartas 339. cikke, értelmezheté-e,
és milyen mértékben, a 93/13 irdnyelvvel Osszhangban anélkiil, hogy e nemzeti rendelkezést contra
legem értelmezné (lasd analdgia Utjan: 2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257,
71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ezenfelil kimondta, hogy az 6sszhangban all6 értelmezés kovetelménye a nemzeti birédsagok
azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben moddositaniuk kell az édlland6 itélkezési gyakorlatot,
amennyiben az a belsé jognak valamely irdnyelv céljaival Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul
(2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a nemzeti szabalyozasnak a 93/13 irdnyelv kovetelményeivel 6sszhangban 4ll6 értelmezése
és alkalmazdsa nem lehetséges, a nemzeti birdsagok hivatalb6l kotelesek vizsgdlni, hogy a felek
megallapodédsa szerinti rendelkezések tisztességtelenek-e, és sziikség esetén e célbdl elrendeljék a
bizonyitasfelvételt, mell6zve az emlitett vizsgalatot kizaré valamennyi rendelkezés vagy itélkezési
gyakorlat alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2019. november 7-i Profi Credit Polska itélet,
C-419/18 és C-483/18, EU:C:2019:930, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek alapjan a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes egy nemzeti rendelkezés olyan értelmezése, amely megakaddlyozza, hogy az eladé vagy
szolgédltaté altal egy fogyasztéval szemben inditott és ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé kereset
targyaban eljaré birdsdg, amely a targyaldsra beidézett fogyaszté meg nem jelenése folytdin mulasztasi
itéletet hoz, elrendelje az eladé vagy szolgédltatdé kérelmének alapjat képezd szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegének hivatalbol torténd értékeléséhez sziikséges bizonyitasfelvételt, amennyiben e
birésag kételyeket taplal e feltételeknek az emlitett irdnyelv értelmében vett tisztességtelen jellegével
kapcsolatban.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdanyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes egy nemzeti rendelkezés olyan értelmezése, amely megakadalyozza, hogy az
eladd vagy szolgaltaté altal egy fogyasztoval szemben inditott és ezen iranyelv hatalya ala tartozo
kereset targyaban eljaré birosag, amely a targyalasra beidézett fogyaszté meg nem jelenése
folytan mulasztasi itéletet hoz, elrendelje az elad6 vagy szolgaltaté kérelmének alapjat képezo
szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének hivatalbol torténo értékeléséhez sziikséges
bizonyitasfelvételt, amennyiben e birdsag kételyeket taplil e feltételeknek az emlitett iranyelv
értelmében vett tisztességtelen jellegével kapcsolatban.

Alairasok
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