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2020. majus 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Aarhusi Egyezmény — 2011/92/EU irdanyelv — Egyes projektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — A nyilvanossag részvétele a dontéshozatali folyamatban —
A projekt engedélyezésére iranyulo eljarast érintd szabélytalansdgok — Az igazsigszolgaltatashoz vald
jog biztositasa — A nemzeti jogban el&irt korlatozasok — 2000/60/EK irdnyelv — Az Eurépai Uniéd
vizpolitikdja — Felszin alatti viztest allapotromldsa — Az értékelés modjai — Maganszemélyeknek a
szennyezés megakadalyozasara irdnyuld intézkedések elfogadasdhoz val6 joga — A nemzeti birdsagok
el6tti kereshetdségi jog”

A C-535/18. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdag, Németorszdg) a Birdsighoz 2018.
augusztus 16-an érkezett, 2018. 4prilis 25-1 hatdrozataval terjesztett el6 az

IL,

JK,

KJ,

LI,

NG,

MH,

OF,

PE,

RC és SB, QD o6rokoseiként,

TA,

UZ,

VY,

WX

és

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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a Land Nordrhein-Westfalen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok (el6add), R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese, M. Safjan,
L. Bay Larsen és C. Toader birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezeté: M. Krausenbock tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. szeptember 19-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- IL, JK, KJ, LI, NG, MH, OF, PE, RC, SB, TA, UZ, VY, WX képviseletében R. Nebelsieck,
J. Mittelstein és K. Fock Rechtsanwalte,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Manhaeve és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. november 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgélatarol szo6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2012. L 26., 1. 0.) 6. cikkének és 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, valamint a vizpolitika terén
a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozdsardl szolo, 2000. oktéber 23-i 2000/60/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 5. kotet,
275. 0.) 4. cikke (1) bekezdése a) pontja i—iii. alpontjdnak és b) pontja i. alpontjanak értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet tobb magidnszemély (a tovdbbiakban: az alapeljards felperesei) és a Land
Nordrhein-Westfalen (Eszak—Rajna—Vesztfilia tartomany, Németorszag) kozott a Bezirksregierung
Detmold (detmoldi helyi kozigazgatdsi hivatal, Németorszdg) hatdsdgainak egy korilbelil 3,7
kilométeres autdpalya-szakasz megépitésére vonatkozd tervet jovahagyéd 2016. szeptember 27-i
hatdrozatanak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatishoz vald jog biztositasardl szdld, 1998. junius 25-én
Aarhusban aldirt, és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi
hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévahagyott egyezmény (kihirdette a 2001. évi LXXXI. torvény, a
tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 9. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[...] valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossig azon tagjai szamadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatisi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtimadhassak maginszemélyek és hatdsagok
olyan lépéseit és mulasztdsait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé nemzeti jog
rendelkezéseinek.”

Az unios jog

A 2011/92 irdnyelv
A 2011/92 iranyelv (7) és (19)—(21) preambulumbekezdése értelmében:

»(7) A kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorlé koz- és maganprojektek engedélyezése kizarolag
a varhatdan jelentds kornyezeti hatasok értékelése [helyesen: vizsgalata] utdn torténhet meg. Ezt a
vizsgalatot a projektgazda 4dltal szolgaltatott megfelel6 adatok alapjan kell végezni, amit
kiegészithetnek a hatésagok, és az a nyilvanossag, amelyet a kérdéses projekt valdszintileg érinteni
fog.

(19) Az Aarhusi Egyezmény egyik célja, hogy biztositsa a kornyezeti iigyekben a nyilvanossdgnak a
dontéshozatalban torténé részvételhez vald jogat, hozzajarulva ily moédon a személyes
egészségnek és jolétnek megfelelé kornyezetben valé élethez fiz6d6 jog védelméhez.

(20) Az Aarhusi Egyezmény 6. cikke el6irja az Egyezmény 1. mellékletében felsorolt meghatirozott

tevékenységekre és a mellékletben nem felsorolt, de a kornyezetre esetleg jelentds hatdst
gyakorl6 tevékenységekre vonatkozoé hatdrozatok meghozataldban a nyilvanossag részvételét.

valé jogot a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztdsok anyagi vagy eljardsi jogszertiségének
kifogasolasa céljabél az egyezmény 6. cikkének a nyilvanossdg részvételére vonatkozd
rendelkezéseire is figyelemmel.”

Ezen irdnyelv 1. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»(1) Ez az irdnyelv azoknak a koz- és magdnprojekteknek a kornyezeti hatdsvizsgdlatira vonatkozik,
amelyek varhatdan jelentds hatdst gyakorolnak a kornyezetre.

ECLIL:EU:C:2020:391 3



2020. 05. 28-1 ITELET — C-535/18. sz. UGY
LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

(2) Jelen iranyelv alkalmazasiban a kovetkezé fogalommeghatérozasokat kell alkalmazni:

a)

b)

»projekt«:
— épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése,

— egyéb beavatkozasok a természetes kornyezetbe és tijba, beleértve az asvanykincsek kiaknazasat
is;

»projektgazda«: egy maganprojektre vonatkozd engedély kérelmezdje vagy egy projektet
kezdeményezé dllami hatdsag;

»engedély«: a hatdskorrel rendelkezdé hatésdg vagy hatésagok olyan dontése, amely feljogositja a
projektgazdat a projekt elvégzésére;

»nyilvdnossag«: egy vagy tobb természetes vagy jogi személy, valamint a nemzeti jogszabalyokkal,
illetve gyakorlattal 6sszhangban azok szovetségei, szervezetei, illetve csoportjai;

»érintett nyilvanossag«: a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljarasokban érintett vagy valdszintleg érintett, illetve abban érdekelt nyilvanossag.
E meghatirozas alkalmazasidban a kornyezetvédelmet eldmozdité és a nemzeti jog szerinti
kovetelményeknek megfelel6 nem korményzati szervezeteket érdekeltnek kell tekinteni;

»hataskorrel rendelkez6 hatésag« vagy »hatésagok«: az(ok) a hatdsag(ok), amelye(ke)t a tagallamok

az ebbdl az iranyelvbdl kovetkezé feladatok teljesitéséért felelés hatosagként kijelolnek.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A kornyezeti hatdsvizsgilat minden egyedi esetre vonatkozdan, a 4—12. cikkel 6sszhangban, megfelel$
moddon azonositja, leirja és értékeli az egyes projektek kozvetlen és kozvetett hatdsait a kovetkezd
tényezokre:

emberek, dllat- és névényvilag;
talaj, viz, leveg6, éghajlat és t4j;
anyagi javak és kulturdlis 6rokség;

az (a), (b) és (c) pontban emlitett tényezék kozotti kolcsonhatas.”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azon projektek esetében, amelyek a 4. cikk alapjan ezzel a cikkel és a 6-10. cikkel 6sszhangban
kornyezeti hatdsvizsgdlatra kotelezettek, a tagallamok elfogadjak azokat az intézkedéseket, amelyek
biztositjak, hogy a projektgazda a IV. mellékletben meghatdrozott aldbbi informdcidkat [helyesen:
meghatarozott informacidkat] megfelelé formédban kozli [helyesen: kozolje], amennyiben:

a)

b)

a tagallamok dgy itélik meg, hogy az informdcié lényeges az engedélyezési eljaras adott szakaszéban
és az adott projekt, projekttipus vagy a varhatéan érintett kornyezeti jellemzék szempontjabdl;

a tagallamok ugy itélik meg, hogy figyelembe véve tobbek kozott a pillanatnyi ismereteket és a

vizsgdlati moédszereket, észszerien elvarhaté a projektgazdatél ennek az informdcidnak az
Osszedllitdsa [helyesen: ezeknek az informacidknak az 9sszegytjtése].
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(2) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy a hataskorrel
rendelkezé hatésag nyilvanitson véleményt, hogy a projektgazda az (1) bekezdésnek megfeleléen mely
informacidkat nyudjtsa be, ha az engedély iranti kérelmének benyujtasa el6tt ezt kéri. A hataskorrel
rendelkezé hatdésdg a véleménynyilvanitds el6tt konzultdl a projektgazdival és a 6. cikk
(1) bekezdésében megnevezett hatédsiagokkal. Az a tény, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdsag
véleményt nyilvanitott e bekezdésnek megfeleléen, nem zarja ki azt, hogy a projektgazdatél tovabbi
adatokat kérjen.

A tagéallamok megkovetelhetik a hatdskorrel rendelkezé hatésagtol, hogy ilyen véleményt nyilvanitson,
fuggetleniil attdl, hogy azt a projektgazda kérelmezi-e, vagy sem.

(3) A projektgazda dltal az (1) bekezdés alapjin benytjtandé informadcié legaldbb a kovetkezdket
tartalmazza:

a) a projekt leirdsa, beleértve a projekt helyére, kialakitdsdra és méretére vonatkozé informdcidkat;

b) a jelentds kedvezétlen hatdsok elkeriilésére, csokkentésére és — lehetGség szerint — megsziintetésére
tervezett intézkedések leirdsa;

c) a projekt varhaté f6 kornyezeti hatdsainak meghatarozasahoz és vizsgalatdhoz sziikséges adatok;

d) a projektgazda altal megvizsgalt fébb alternativak attekintése, és a vélasztas fébb okainak
megjelolése, figyelembe véve a kornyezeti hatasokat;

e) az a)-d) pontokban emlitett adatok nem technikai jellegli 6sszefoglalasa.

(4) A tagillamok — sziikség esetén — biztositjak, hogy azok a hatésiagok, amelyek fontos informdcidkkal
rendelkeznek, kiilonos tekintettel a 3. cikkre, azokat a projektgazda rendelkezésére bocsassak.”

A 2011/92 iranyelv 6. cikkének szévege a kovetkezé:

leee]

(2) A nyilvanossagot vagy kozzététel ttjan, vagy mas alkalmas modon, példdul — ha rendelkezésre &ll —
elektronikus média utjan tdjékoztatjdk a 2. cikk (2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos
dontéshozatali eljaras kezdetén, de legkésébb akkor, amint az informdacié észszeri moddon
rendelkezésre bocsathaté a kovetkezdket illetéen:

a) engedély iranti kérelem;

b) a tény, hogy a projektet kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell aldvetni, valamint adott esetben, hogy a
7. cikket kell alkalmazni;

c) a dontéshozatalért, a relevans informdciok szolgédltatisdért, az észrevételek vagy kérdések

fogadasaért felel6s hataskorrel rendelkez6 hatésagok adatai, valamint az észrevételek vagy kérdések
tovabbitasara vonatkozé hataridok részletei;

d) a lehetséges hatdrozatok, vagy amennyiben késziilt ilyen, a hatdrozattervezet jellege;
e) az 5. cikk alapjan 0sszegytijtott informacidk hozzaférhetéségére vonatkozoé adatok;

f) a relevins informéciok rendelkezésre bocsatdsa idejének, helyének, valamint moddjanak a
megjelolése;
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g) a nyilvinossag részvételére vonatkozéan az e cikk (5) bekezdése alapjan hozott intézkedések
részletei.

(3) A tagallamok biztositjadk, hogy megfelel6 id6kereteken beliil az érintett nyilvinossdg szamara
rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a) az 5. cikk alapjan Osszegy(ijtott osszes informécio;

b) a nemzeti jogszabdlyokkal Osszhangban a f6bb jelentések és javaslatok, amelyeket az érintett
nyilvanossagnak az e cikk (2) bekezdésével Osszhangban torténé tdjékoztatasakor a hatdskorrel
rendelkezé hatdsag vagy hatdésdgok szamara alkottak;

c) a kornyezeti informdciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél [és a 90/313/EGK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérol] szOl6, 2003. januar 28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [HL 2003.
L 41., 26. o.; magyar nyelvli killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.] rendelkezéseivel 6sszhangban
az e cikk (2) bekezdésében emlitett informacioktdl eltérd olyan informdcid, amely ezen irdnyelv
8. cikkével 0Osszhangban a hatdrozat szempontjabdl lényeges, és amely csak akkor valik
hozzaférhet6vé, miutdn az érintett nyilvinossigot e cikk (2) bekezdésével Gsszhangban
tdjékoztattak.

(4) Az érintett nyilvanossag szamadra kell6 id6ben hatékony lehetdséget kell biztositani a 2. cikk
(2) bekezdésében emlitett, a kornyezettel kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban torténd részvételre,
ebbdl a célbdl az jogosult észrevételei és véleménye Kkifejezésre juttatdsira, amikor a hataskorrel
rendelkezé hatdsag vagy hatdsagok el6tt még minden lehetéség nyitva &ll, még miel6tt az
engedélyezési kérelemrdl a hatdrozatot meghozzdak.

(5) A nyilvanossag tajékoztatasira (példaul plakatok kihelyezése egy adott korzeten belill, vagy a helyi
Ujsagokban torténd kozzététel utjan) és az érintett nyilvanossiggal folytatott konzultdciéra (példaul
irasbeli beadvanyok vagy kozvélemény-kutatds révén) vonatkozo részletes intézkedéseket a tagallamok
hatarozzak meg.

(6) A kiillonboz6 szakaszokra észszer(i idékereteket kell el6irni, amelyek elegendé id6t biztositanak a
nyilvanossag tdjékoztatdsdra, valamint az érintett nyilvinossdg felkésziilésére és a kornyezettel
kapcsolatos dontéshozatalban torténé hatékony részvételére e cikk rendelkezéseire is figyelemmel.”

Ezen iranyelv 11. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy vonatkozé [helyesen: A tagdllamok biztositjdk vonatkozd] nemzeti
jogrendszeriikkel 6sszhangban az érintett nyilvinossag azon tagjainak, akik:

a) kell6 mértékben érdekeltek; vagy

b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagallam kozigazgatasi eljarasjoga ezt eléfeltételként irja
eld,

a birdsag vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet eldtt feliilvizsgalati
[helyesen: jogorvoslati] eljarashoz legyen joguk a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy
eljarasi jogszerliségének kifogasoldsa céljabdl ezen irdnyelvnek a nyilvanossag részvételére vonatkozd
rendelkezéseire is figyelemmel.

(2) A tagdllamok meghatarozzak, hogy az eljards melyik szakaszdban kezdeményezhet6 a hatdrozatok,

jogi aktusok és mulasztdsok kifogasoldsa [helyesen: az eljards melyik szakaszaban tamadhaték meg a
hatdrozatok, a jogi aktusok és a mulasztasok].
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(3) Hogy mi mindsiil kell6 mérték(i érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagallamok hatirozzdk meg
Osszhangban azzal a célkitlizéssel, amely szerint biztositjdk az érintett nyilvanossagnak az
igazsagszolgaltatashoz valé széles kord jogat. EbbSl a célbdl az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett
kovetelményeknek megfelel6 nem kormanyzati szervezetek érdekeltségét az (1) bekezdés a) pontjanak
alkalmazdsdban kell6 mértékinek kell tekinteni. Tovdbba e szervezetek jogait az (1) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasaban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek.”

Az emlitett irdnyelv ,Az 5. cikk (1) bekezdése szerinti informéciok” cimet visel6 IV. mellékletének
4. pontja a kovetkezdket irja el6:

»A javasolt projekt varhatéan jelentés kornyezeti hatdsainak jellemzése, amelyek a kovetkez6kbdl
erednek:

a) a projekt létesitményeinek megléte;
b) a természeti eréforrasok haszndlat;
¢) szennyezOanyagok kibocsatasa, kornyezetkdrositds okozasa és a hulladék artalmatlanitdsa.”

Az e 4. ponthoz tartozé labjegyzet pontositja, hogy ,[a]z ismertetés kiterjed a projekt valamennyi
kozvetlen és barmely kozvetett, masodlagos, kumulalt, rovid, kozép- és hosszu tava, tartds és atmeneti,
kedvezé és kedvezétlen hatasara”.

A 2006/118/EK irdnyely

A felszin alatti vizek szennyezés és allapotromlds elleni védelmérdl széls, 2006. december 12-i
2006/118/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 372., 19. o.; helyesbités: HL 2007.
L 145, 38. o0.) 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A felszin alatti viztest vagy felszin alatti viztestcsoport kémiai éllapotinak a [2000/60] iranyelv
V. mellékletének 2.3. szakasza szerinti megitéléséhez a tagdllamoknak az aldbbi kritériumokat kell
alkalmazniuk:

a) a felszin alatti vizekre vonatkozé mindségi el6irasok az I. mellékletben emlitettek szerint;

b) a tagidllamok daltal — a II. melléklet A. részében foglalt eljarassal Osszhangban - olyan
szennyezGanyagokra, szennyezdanyag-csoportokra és szennyezési indikdtorokra meghatarozott
kiiszobértékek, amely anyagokrél megallapitottdk, hogy — a tagdllam teriiletén belil -
hozzdjarulnak a felszin alatti viztestek vagy viztestcsoportok helyzetének veszélyeztetettként vald
jellemzéséhez, figyelembe véve legalabb a II. melléklet B. részében taldlhaté felsorolasokat.

A felszin alatti viz j6 kémiai allapotira vonatkoz6 kiiszobértékek a felszin alatti viztest védelmén
alapulnak a II. melléklet A. részének 1., 2. és 3. pontjaval Osszhangban, kiilonds tekintettel a
kapcsolddo felszini vizekre és a téle kozvetleniil fiiggd szarazfoli okoszisztémakra és vizes él6helyekre
gyakorolt hatdsokra és ezek kolcsonhatdsara, tovabba figyelembe veszik tobbek kozott a humaén
toxikologidra és az okotoxikoldgidra vonatkozé ismereteket.”

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) A tagdllamoknak a (2) bekezdésben leirt eljarast kell alkalmazniuk a felszin alatti viztest kémiai

dllapotdnak meghatdrozasdra. A tagdllamok ezen eljards lefolytatdsakor a felszin alatti viztesteket
— adott esetben — a [2000/60] irdnyelv V. mellékletével 6sszhangban csoportosithatjak.
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(2) Valamely felszin alatti viztestet vagy viztestcsoportot akkor kell j6 kémiai éllapotinak tekinteni, ha:

a) megfelel6 figyelemmel kisérés igazolja, hogy a [2000/60] iranyelv V. mellékletének 2.3.2.
tablazataban foglalt kovetelmények teljesiilnek-e; vagy

b) a felszin alatti vizek min6ségi el6irasainak I. mellékletben felsorolt értékeit, valamint a 3. cikkel és a
II. melléklettel 6sszhangban meghatdrozott vonatkozé kiiszobértékeket az adott felszin alatti viztest
vagy felszin alatti viztestcsoport egyetlen mintavételi ponton sem lépték tul; vagy

c) a felszin alatti vizek valamely mindségi el6irdsanak értékét vagy kiiszobértékét egy vagy tobb
mintavételi ponton tallépték, de a III. melléklettel 6sszhangban lefolytatott megfeleld vizsgalattal
bizonyithaté, hogy:

i. a IIL. melléklet 3. pontjadban emlitett értékelés alapjan, a felszin alatti vizek mindségi eldirasait
vagy kiiszobértékeit tullépé szennyezdanyag-koncentraciok nem képeznek jelentds kornyezeti
veszélyt, figyelemmel — adott esetben — az érintett felszin alatti viztest kiterjedésére is;

ii. a [2000/60] iranyelv V. mellékletének 2.3.2. tdblazatdban foglalt, a felszin alatti viz j6 kémiai
allapotara vonatkozo egyéb feltételek a III. melléklet 4. pontjaval 6sszhangban teljesiilnek;

iii. a [2000/60] iranyelv 7. cikke (1) bekezdésével 0sszhangban azonositott felszin alatti viztestek
tekintetében azon irdnyelv 7. cikke (3) bekezdése szerinti kovetelményeket teljesitették-e ezen
iranyelv III. melléklete 4. bekezdésével 6sszhangban;

iv. a szennyezés nem rontotta jelentésen a felszin alatti viztest vagy a felszin alatti viztestcsoport
barmely viztestének emberi felhasznalasra valé alkalmassagat.

(3) A felszin alatti vizek megfigyelési pontjai megvélasztdsinak meg kell felelnie a [2000/60] iranyelv
V. melléklete 2.4. szakaszanak a tervezés szempontjabol, annak érdekében, hogy koherens és atfogé
képet lehessen kialakitani a felszin alatti vizek kémiai allapotardl, és reprezentativ megfigyelési
adatokat lehessen biztositani.

(4) A tagallamok — a [2000/60] irdnyelv 13. cikkével 6sszhangban — a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervekben
kozzéteszik a felszin alatti vizek kémiai allapotdnak meghatarozasardl késziilt 6sszefoglalot.

Ezen — a vizgy(jté keriilet vagy a nemzetkozi vizgyijté keriiletnek a tagallam teriiletére esé szintjén
elkészitett — Osszefoglald tartalmazza tovabbd annak magyardzatat, hogy a felszin alatti vizek mindségi
el6irdsainak vagy kiiszobértékeinek az egyes mintavételi pontokon mért tallépését a végsd
meghatarozasnal milyen médon vették figyelembe.

(5) Amennyiben valamely felszin alatti viztest a (2) bekezdés c) pontjaval 6sszhangban mindsil jo
allapottnak, a tagallamok a [2000/60] iranyelv 11. cikkével 6sszhangban sziikség esetén intézkedéseket
tehetnek a viztest azon mintavételi helyen vagy helyeken elhelyezkedd részétdl fiiggd vizi
Okoszisztémak, szarazfoldi okoszisztémak és az emberi felhasznalds védelme érdekében, ahol a felszin
alatti vizek mindségi elSirdsanak értékét vagy kiiszobértékét tullépték.”

A 2000/60 iranyely

A 2000/60 iranyelv (23)—(26) és (37) preambulumbekezdése értelmében:

»(23) Kozos elvek sziikségesek azoknak az eréfeszitéseknek a koordindlasahoz, amelyeket a tagallamok
tesznek a Kozosség vizei védelmének javitisira mennyiségi és mindségi szempontbdl, a
fenntarthaté vizhasznélat elémozditisara, [...] a vizi Okoszisztémdak és az azoktdl kozvetleniil
figgd szarazfoldi okoszisztémak és vizes élShelyek védelmére, tovabba a kozosségi vizek

hasznosithatésaganak megdlrzésére és fejlesztésére.

(24) A j6 vizmin6ség hozzdjarul a lakossdg ivovizellatdsanak biztonsagéhoz.
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(25) A vizek éallapotanak leirdsara mindségi, és, ahol az kornyezetvédelmi szempontbdl lényeges,
mennyiségi szempontbdl kozos fogalmakat kell meghatirozni. Kornyezeti célkitlizéseket kell
meghatdrozni annak biztositasara, hogy a K6zosségben mindeniitt elérhetd legyen a felszini és a
felszin alatti vizek jé allapota, és hogy a vizek allapotdnak romldsa kozosségi szinten megel6zhet6
legyen.

(26) A tagédllamoknak arra kell torekednitik, hogy legaldbb a j6 vizmin8ségi allapotot mint célkitizést

elérjék a meglévé kozosségi elbirasokat figyelembe vevd, integralt intézkedési programok szerint
sziikséges intézkedések meghatirozasaval és végrehajtasaval. Ahol a j6 vizmindségi allapot mar
biztositott, ott azt fenn kell tartani. A felszin alatti vizekre a jé éllapot kovetelményén
talmenden, barmely szennyezéanyag koncentraciéjanak barmilyen jelent8s és tartds novekedését
ki kell mutatni, és meg kell forditani.

[..]

(37) A tagéllamoknak ki kell jelolnitik az ivoviz kivételére haszndlt vizeket, és biztositaniuk kell az
emberi fogyasztasra szant viz mindségérdl szolo, 1980. jalius 15-i 80/778/EGK tandcsi iranyelv
[HL 1980. L 229., 11. o.] rendelkezéseinek betartasat.”

Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkez6képpen hatdrozza meg az irdnyelv céljat:

»Ezen irdnyelvnek az a célja, hogy keretet adjon a szarazfoldi felszini vizek, az dtmeneti vizek, a parti
tengervizek és a felszin alatti vizek védelmének, amely:

a) megakaddlyozza a vizi Okoszisztémdk, és — tekintettel azok vizsziikségletére - a vizi
okoszisztémaktdl kozvetleniil fiiggd szarazfoldi okoszisztémak és vizes teriiletek tovabbi romlasat,
védi és javitja azok allapotat;

b) el8segiti a hasznosithat6 vizkészletek hosszu tavi védelmére alapozott fenntarthaté vizhasznalatot;

[...]

d) biztositja a felszin alatti vizek szennyezésének fokozatos csokkentését, és magakadalyozza tovabbi
szennyezésiiket; és

[...]
és ezzel hozzajarul:

— a fenntarthatd, kiegyensulyozott és méltanyos vizhaszndlathoz elegendd, j6 mindségl felszini és
felszin alatti viz biztositdsdhoz,

— a felszin alatti viz szennyezettségének jelentés csokkentéséhez,
- [

Az emlitett iranyelv 2. cikkének 2. 12., 19, 20., 25, 28., 31. és 33. pontja a kovetkezd
fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»2. »Felszin alatti viz« mindaz a viz, amely a f6ld felszine alatt a telitett z6ndban talalhaté, és kozvetlen
kapcsolatban van a talajjal vagy az altalajjal;

[...]
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»Felszin alatti viztest« a felszin alatti viznek egy viztartéon vagy viztartékon belil lehatdrolhaté
része;

»A felszin alatti viz allapota« egy felszin alatti viztest allapotaval kapcsolatos éltalanos kifejezés,
amely allapotot a viz mennyiségi és kémiai allapota koziil a rosszabb hatdroz meg;

»A felszin alatti viz jé dllapota« az a felszin alatti viztest dltal elért allapot, amikor annak mind
mennyiségi, mind kémiai allapota legalabb »j6«.

»A felszin alatti viz j6 kémiai allapota« egy olyan felszin alatti viztest kémiai allapota, amely az
V. melléklet 2.3.2. tdblazatban megallapitott minden feltételnek megfelel;

»]6 mennyiségi allapot« az V. melléklet 2.1.2. tablazataban meghatarozott allapot;

»Szennyezdanyag« minden olyan anyag, amely szennyezddést okozhat, kiilondsen, amelyet a
VIII. melléklet felsorol;

»Szennyezés« olyan, emberi tevékenységbdl szirmazé anyagok és hé kozvetlen vagy kozvetett
bevezetését jelenti a levegGbe, a vizbe vagy a talajba, amelyek kérosak lehetnek az emberi
egészségre, a vizi Okoszisztémdk vagy a vizi Okoszisztémaktol kozvetlentl fiiggé foldi
okoszisztémak mindségére, illetve amelyek az anyagi tulajdon karosodasat okozzak, vagy amelyek
rontjak vagy befolyasoljak a kornyezet élvezetét vagy mas jogszer(i hasznalatat”.

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak szovege a kovetkezo:

»(1) A vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervekben el6irt intézkedési programok dtiiltetésére az aldbbiak
vonatkoznak:

a)

10

a felszini vizek

i. atagdllamok a (6) és (7) bekezdésre is figyelemmel, a (8) bekezdés sérelme nélkiil végrehajtjak a
sziikséges intézkedéseket, hogy megakaddlyozzak az Osszes felszini viztest dllapotdnak romlasét;

ii. a tagillamok védik, javitjdk és helyredllitidk az Osszes felszini viztestet, figyelemmel a
mesterséges és jelentésen modositott viztestekre vonatkozd iii. pont rendelkezéseire is, azzal a
céllal, hogy legkésébb az ezen iranyelv hatdlybalépését koveté 15 éven belil elérjék a jo
allapotot, az V. mellékletben foglalt eldirdsoknak megfelelGen, figyelemmel a (4) bekezdés
szerinti hosszabbitdsokra, és az (5), (6) és (7) bekezdés alkalmazésara is, a (8) bekezdés sérelme
nélkil;

iii. a tagallamok védik és javitjdk az Osszes mesterséges és jelentésen moddositott viztestet, a jo
okologiai potencidl és jo kémiai allapot elérésének céljabol, legkésébb 15 éven belil ezen
iranyelv hatalybalépését kovetéen az V. mellékletben foglalt eldirdasoknak megfeleléen,
figyelemmel a (4) bekezdés szerinti hosszabbitisokra, és az (5), (6) és (7) bekezdés
alkalmazasira is, a (8) bekezdés sérelme nélkiil;
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iv. a tagallamok végrehajtjdk a sziikséges intézkedéseket a 16. cikk (1) és (8) bekezdésének
megfelelGen az elsébbségi anyagok altali szennyezések fokozatos csokkentésének céljabdl és az
elsébbségi  veszélyes anyagok  kibocsatdsainak, bevezetéseinek és  veszteségeinek
megsziintetésére vagy kiiktatdsara

az 1. cikkben emlitett vonatkoz6é nemzetkozi egyezmények sérelme nélkiil az érintett tagallamok
vonatkozasaban;

b) a felszin alatti vizek

i. a tagallamok végrehajtjak a sziikséges intézkedéseket a szennyezdanyagok felszin alatti vizekbe
torténé bevezetésének megel6zésére vagy korlatozdsira és a felszin alatti viztestek
allapotromldsanak megakadélyozasara, a (6) és (7) bekezdés alkalmazasara is figyelemmel, a
(8) bekezdés sérelme nélkiil, valamint a 11. cikk (3) bekezdése j) pontjanak alkalmazisara is
figyelemmel;

ii. a tagallamok védik, javitjadk és helyredllitjdk az Osszes felszin alatti viztestet, és biztositjak az
egyensulyt a felszin alatti viz kitermelése és utanpétlédasa kozott, azzal a céllal, hogy elérjék a
felszin alatti vizek jé allapotat, legkésébb az ezen iranyelv hatdlybalépését kovetd 15 évvel, az
V. melléklet el6irasainak megfelelGen, figyelemmel a (4) bekezdésben meghatirozott esetleges
hosszabbitasokra és az (5), (6) és (7) bekezdés alkalmazéséra is, a (8) bekezdés sérelme nélkiil,
valamint figyelemmel a 11. cikk (3) bekezdésének j) pontjira is;

iii. a tagallamok végrehajtjdk a sziikséges intézkedéseket az emberi tevékenységbdl szarmazé
barmely szennyezdanyag-koncentracié barmilyen jelentés és tartés emelkedésének
visszaforditasara, a felszin alatti viz szennyezettségének folyamatos csokkentése érdekében.

A tendencia visszaforditisdhoz sziikséges intézkedéseket a 17. cikk (2), (4) és (5) bekezdésének
megfelel6en teszik meg, figyelembe véve a vonatkozé kozosségi jogszabdlyokban rogzitett
szabvanyokat, figyelemmel a (6) és (7) bekezdés alkalmazasara is, a (8) bekezdés sérelme nélkil”.

A 2000/60 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének c) pontja a kovetkezdket irja el6:

»(4) Az (1) bekezdésben megallapitott hatdrid6ket meg lehet hosszabbitani a viztestekre vonatkozé
célkitizések fokozatos elérése érdekében, biztositva, hogy nem kovetkezik be tovabbi romlds az
érintett viztest allapotaban, és az Osszes alabbi feltétel teljesiilése esetén:

[...]

¢) A meghosszabbitdsokat korlatozzdk a vizgy(jt6-gazdalkodasi terv legfeljebb két tovabbi
korszerisitéséig, kivéve azokat az eseteket, ahol a természeti viszonyok olyanok, hogy a
célkitiizések nem érhetdk el ezen az idStartamon belil”.

Ezen iranyelv 4. cikke (7) bekezdése a)—d) pontjanak szovege a kovetkezo:
»(7) A tagallamok nem szegik meg ezt az irdnyelvet, ha:

— az eredménytelenség a felszin alatti viz j6 allapotanak, egy felszini vagy felszin alatti viztest jo
okologiai allapotanak, vagy adott esetben, j6 oOkologiai potencidljanak elérésében, vagy
allapotromldsdnak megel6zésében, [helyesen: a felszin alatti viz j6 dllapota, egy felszini vagy felszin
alatti viztest j6 oOkoldgiai allapota, vagy adott esetben j6 Okoldgiai potencidlja elérésének vagy
allapotromldsa megel6zésének meghitsuldsa] egy felszini viztest fizikai jellemzdinek wjabb kelet(i
moédosuldsanak vagy a felszin alatti viztestek szintjében bedllt véltozasoknak a kovetkezménye, vagy
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— Gj, fenntarthaté emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye az eredménytelenség annak
megakadalyozasiban, hogy egy felszini viztest kivalo allapota j6 éllapotiva romoljon [helyesen: a
felszini viztest kivald éllapota jé allapotiivda romldsa megel6zésének meghitsuldsa Gj, fenntarthaté
emberi fejlesztési tevékenység kovetkezménye],

és az Osszes alabbi feltétel teljesiil:
a) minden lehetséges 1épést megtesznek a viztest dllapotdra gyakorolt drtalmas hatds mérséklésére;

b) e véltoztatidsok okait a 13. cikkben megkivant vizgy(ijt6-gazddlkodasi terv részletesen tartalmazza
[helyesen: e véltoztatasok vagy mddositasok okait a 13. cikkben megkivant vizgy(jt6-gazdalkodasi
terv részletesen tartalmazza és indokolja], és a célkitlizéseket hatévente feliilvizsgaljak;

c) e valtoztatdsok vagy mddositisok oka elsérendli kozérdek és/vagy ha a hasznokat, amelyek a
kornyezet és a tarsadalom szdmdra az (1) bekezdésben meghatarozott célokbdl fakadnak,
felilmuljak e valtozasok hasznai az emberi egészség, az emberi biztonsdg megtartisa vagy a
fenntarthat6 fejlédés tekintetében [helyesen: és/vagy a kornyezet és a tarsadalom szdmdara az
(1) bekezdésben meghatirozott célok eléréséhez kapcsoléodé hasznokat felilmdljak az gj
véltozasokbdl vagy mddositasokbdl eredd, az emberi egészség, az emberi biztonsag megdrzése vagy
a fenntarthat6 fejlédés tekintetében fennallé hasznok];

d) a viztest megvaltoztatasaval vagy mddositasaval szolgdlt hasznos célkitiizések [helyesen: a viztest e
megvaltoztatasaval vagy moédositasaval kitizott hasznos célok] a miszaki megvaldsithatésag vagy
az aranytalan koltségek miatt nem érheték el mas olyan médon, ami a kornyezet szdmara jéval
elényosebb.”

Az emlitett iranyelv 13. cikkének (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vizgy(jté-gazdalkodasi terveket legkésébb ezen irdnyelv hatdlybalépését koveté 15 évvel, majd
ezutan hatévente feliilvizsgaljak és korszerusitik [helyesen: naprakésszé teszik].”

Ugyanezen irdnyelv ,Stratégia a felszin alatti vizek szennyezésének megakadalyozasira és
szabalyozasara” cimet visel6 17. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs specidlis intézkedéseket fogad el a felszin alatti vizek
szennyezésének megel6zésére és szabdlyozasara. Ezek az intézkedések a felszin alatti vizek 4. cikk
(1) bekezdésének b) pontja szerinti jéo kémiai allapotdnak elérését szolgdljak, és azokat a[z Eurdpai]
Bizottsag altal ezen irdnyelv hatdlybalépését koveté két éven belil megteendd javaslat alapjan kell
elfogadni a Szerz6désben megéllapitott eljarasnak megfelelen.

(2) A Bizottsag az intézkedésekre vonatkoz¢ javaslatainak kidolgozésa soran figyelembe veszi az 5. cikk
és a II. melléklet szerint elvégzett elemzéseket. Ha az adatok rendelkezésre dllnak, az intézkedésekre,
amelyek az aldbbiakra terjednek ki, korabbi idépontban tesznek javaslatot:

a) a felszin alatti vizek j6 kémiai éllapotdnak megitélésére szolgdld kritériumok a II. melléklet
2.2. pontjanak és az V. melléklet 2.3.2. és 2.4.5. pontjanak megfelelGen;

[...]”

A 2000/60 iranyelv V. mellékletének 2.3. pontja a felszin alatti vizek kémiai éllapotanak értékelésére
vonatkozik. E melléklet 2.3.1. pontja a ,vezet6képességet” és a ,szennyezdanyagok koncentracidjat”
emliti ,paraméterek[ként] a felszin alatti vizek kémiai allapotdnak meghatarozasdhoz”.
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Ezen irdnyelv V. mellékletének 2.3.2. pontja a felszin alatti vizek ,j6 kémiai allapotit” a
kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»A felszin alatti viz j6 allapotdnak [helyesen: j6 kémiai allapotdnak] meghatarozasa

Elemek J6 allapot

Altalinosségban A felszin alatti viztest kémiai Osszetétele olyan,
hogy a szennyezéanyagok koncentracioi:

— az alabbi részletezés szerint, nem mutatjak sés
vagy mds benyomulds jeleit,

— nem haladjdk meg az egyéb vonatkozé
kozosségi joganyag alapjan alkalmazott mindségi
szabvanyokat a 17. cikknek megfelelGen,

— nem olyan magasak, amelyek a 4. cikk alatt a
kapcsolodo felszini vizekre megéllapitott
kornyezeti célkitlizések elérésének hianyat
okozndk, vagy barmely jelentds romldst az ilyen
viztestek okolégiai vagy kémiai allapotaban, sem
bérmilyen jelentds karosodast a felszin alatti
viztesttdl kozvetleniil fiiggd szdrazfoldi
okoszisztémaban.

L.] [.]”

Az emlitett irdanyelv V. mellékletének 2.4. pontja a felszin alatti viz kémiai allapotanak megfigyelésére
vonatkozik, és 2.4.1. pontjaban tobbek kozott eldirja, hogy , [a] megfigyel6halozatot ugy tervezik meg,
hogy 6sszehangolt és atfogd képet adjon a felszin alatti viz kémiai dllapotar6l minden vizgyijton, és
hogy érzékelje a szennyezéanyagok antropogén okokbdl bekovetkezd, a szennyezés novekedését mutatd
tendencidit”.

Ugyanezen iranyelv V. mellékletének 2.4.5. pontja a felszin alatti vizek kémiai allapotanak értelmezésére
és bemutatdsara vonatkozik. E pont szovege a kovetkezo:

»Az dllapot értékelésekor a felszin alatti viztesten beliilli egyedi megfigyelési pontok eredményeit
Osszegzik a viztestre mint egészre. Az érintett irdnyelvek sérelme nélkiil, azon kémiai jellemz8k
vonatkozasaban, amelyekre kornyezetmindségi szinteket allapitottak meg a Kozosség joganyagaban, a
felszin alatti viz j6 allapota feltételezi, hogy:

— kiszamitjak az egyes felszin alatti viztest vagy viztestcsoport megfigyelési pontjain mért megfigyelési
eredmények atlagértékét, és

— ezeket az atlagértékeket a 17. cikknek megfelel6en haszndljak a felszin alatti viz j6 allapotanak vald
megfelelés bizonyitdsdra.

A 2.5. pontra is tekintettel a tagallamok térképet biztositanak a felszin alatti viz kémiai allapotardl, az
alabbi szinkédokkal:

jo: zold,
gyenge: vOros.
[...]

Ezeket a térképeket a vizgyijté-gazdalkodasi tervbe foglaljak.”
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A német jog

A 2003. januar 23-i Verwaltungsverfahrensgesetznek (a kozigazgatasi eljarasrdl szélo torvény, BGBL
2003. I, 102. o.) az eljarasi és alaki hibak joghatdsaival kapcsolatos 46. §-a a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A 44. § szerint nem semmis kozigazgatdsi aktus megsemmisitése nem kérhetd kizarélag amiatt, hogy
azt az eljardsi, az alaki vagy az illetékességi szabalyok megsértésével fogadtak el, ha nyilvanvald, hogy a
jogsértés a dontést érdemben nem befolyasolta.”

A 2006. december 7-i Umweltrechtsbehelfsgesetz (a kornyezetvédelmi jogorvoslatrél szélé torvény,
BGBI. 2006. I, 2816. 0.) 2017. augusztus 23-an kihirdetett véltozata (BGBL. 2017. I, 3290. o.) 4. §-dnak
szovege a kovetkezd:

»(1) Az 1. § (1) bekezdése els6 mondatidnak 1-2b. pontja szerinti, a projektek engedélyezésére
vonatkozé hatdarozatok megsemmisitése akkor kérhetd, ha

1. még utdlagosan sem Kkeriilt sor
a) a 2010. februar 24-i Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (a kornyezetre gyakorolt
hatds vizsgalatar6l szolé torvény, BGBL 2010. I, 94. o.) [...] rendelkezései szerint sziikséges
kornyezeti hatasvizsgalatra vagy
b) a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalatardl szl torvény rendelkezései szerint szitkséges
kornyezeti hatasvizsgalat elvégzésének sziikségességére iranyuld, eseti alapu, el6zetes vizsgalatra

[...]

2. a nyilvdnossagnak a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgalatar6l szolé torvény 18. §-a vagy a
Bundes-Immissionsschutzgesetz (a kibocsatasokkal szembeni védelemrdl sz6l6 szovetségi torvény)
10. §-a szerinti kotelezd részvételére utélagosan sem keriilt sor, vagy

3. mas olyan eljarasi hiba tortént,
a) amelyet nem orvosoltak,
b) amely jellegét és sulyossagat illetden az 1. és 2. pontban emlitett esetekhez hasonlatos; valamint
c) amely sordn az érintett nyilvanossagot megfosztottdk a dontéshozatali folyamatban valé
részvétel torvényben elSirt lehet8ségétdl; a dontéshozatali folyamatban valé e részvétel
magaban foglalja azon dokumentumokhoz valé hozzaférést, amelyekbe a nyilvinossig szdmara
betekintést kell engedni.

[...]
(la) Az (1) bekezdés hatdlya ald nem tartozd eljardsi hibakra a [...] kozigazgatasi eljarasrdl szold

torvény 46. §-a alkalmazand4. Amennyiben a birésag nem tudja megdllapitani, hogy az elsé mondat
szerinti eljarasi hiba érdemben befolyasolta-e a dontést, e befolyast vélelmezni kell.

[...]

(3) Az (1)—(2) bekezdés az alabbiak altal inditott keresetekre alkalmazando:

1. az 1960. januar 21-i Verwaltungsgerichtsordnung (kozigazgatasi birdsagi rendtartis, BGBI. 1960. I,
17. o.) 61. §-dnak 1. pontja szerinti személyek és e torvény 61. §-dnak 2. pontja szerinti

egyesiilések, valamint

2. a 3. § (1) bekezdésében vagy a 2. § (2) bekezdésében szereplé kovetelményeknek megfeleld
egyesiilések.

14 ECLIL:EU:C:2020:391
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Az elsé mondat 1. pontja szerinti személyek és egyesiilések altal inditott keresetekre az (1) bekezdés
els6 mondatdanak 3. pontja alkalmazandd, azzal a kikotéssel, hogy valamely hatirozat megsemmisitése
csak akkor kérhetd, ha az eljarasi hiba megfosztotta az érdekelt felet a dontéshozatali folyamatban valé
részvétel torvényben el6irt lehet6ségétol.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2016. szeptember 27-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) a detmoldi dnkormanyzat (a
tovabbiakban: engedélyezési hatésag) — Eszak—Rajna—Vesztflia tartomdny utépitési hivataldnak
kérelmére — jovahagyta az A 33 autdpalya/B 61 szovetségi Gt harom—négy savbdl allo, korilbelil 3,7
kilométer hossza szakaszanak épitési tervét.

Ez a hatdrozat engedélyezte a projektgazdanak, hogy az utfelszinre folyé esGvizet hirom felszini
viztestbe vagy a felszin alatti vizekbe vezesse. A hatdrozat e tekintetben mind az esdviz felszini vizekbe
valé kibocséatdsat, mind pedig az esdviz felszin alatti vizekbe val6 beszivargasat illetéen szamos tovabbi,
a vizek védelmének biztositdsat célzé rendelkezést is magaban foglalt.

A széban forgé projektre vonatkozé dokumentumokat a 2010. augusztus 30. és 2010. szeptember 29.
kozotti iddszakban kifiiggesztették a nyilvanossidg szamara. Noha a forgalommal, valamint a faj- és
vadvédelemmel kapcsolatban megemlitettek néhany dokumentumot a kifiiggesztéssel kapcsolatos
tajékoztatdban, a zajvédelemre és a vizelvezetésre vonatkozé dokumentumok esetében nem ez volt a
helyzet, ami tiltakozast véltott ki a nyilvanossagbol.

A projektgazda — az egyeztetési eljarasra figyelemmel — kiilonféle, tobbek kozott az esdviz-elvezetésre
vonatkozé mddositasokat eszkozolt a tervben. Ezen tilmenden létrehozott egy ,feddlapot”, amely
felsorolta a nyilvanossag rendelkezésére bocsatott dokumentumokat. A 2014. mdjus 19. és junius 18.
kozotti idészakban megszervezett Gjabb konzultacié sordn a nyilvdnossag tovabbi tiltakozasanak adott
hangot.

A széban forgé projekt engedélyezését kovetden az alapeljaras felperesei — akiknek magéntulajdonat ki
fogjak sajatitani, vagy akik a projekt teriiletén magancéld ivévizellatasra szolgdld magankuttal
rendelkeznek — a kérdést elSterjeszté birdsag, a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi
birésdg, Németorszag) el6tt keresetet inditottak a vitatott hatdrozattal szemben. Ennek keretében
ennek a birésagnak le kell folytatnia e hatdrozat jogszertiségének teljes vizsgalatat.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birésdg) e tekintetben rdamutat, hogy az épitési
terv engedélyezése el6tt a viztestekre vonatkozdan egyaltalin nem végeztek az érintett viztestek
védelmével kapcsolatos dokumentalt ellenSrzést.

Kétségtelen, hogy az engedélyezési hatdsag azt allitotta, hogy az engedélyezési eljaras keretében sor
keriilt az érintett viztestek vizsgalatara. Ugyanakkor ez a hatdsag csak a peres eljards soran nyujtott be
egy, az érintett viztesteket és a szoban forgd projekt dltal e viztestek mindségi elemeire gyakorolt
hatasokat leird, 0sszesen 48 oldalas, a vizelvezetésre vonatkozé miiszaki tanulményt (a tovabbiakban: a
vizelvezetésre vonatkozé miszaki tanulmany). A kérdést elGterjeszté birdsag ezért véli ugy, hogy az
engedélyezési eljards sordn nem tdjékoztattdk megfeleléen a nyilvdnossagot a projekt kornyezeti
hatésairol, igy pedig az engedélyezési eljaras eljarasi hibdban szenved.

A jelen tigyben azonban — a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) szerint — ez

az eljarasi hiba nem vonhatja maga utdn a vitatott hatidrozat megsemmisitését, mivel az nem
befolyasolta e hatdrozat értelmét. Ebben az esetben — az alkalmazandé német jog értelmében — egy
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ilyen eljarasi hibara csak maganszemély felperes hivatkozhat, és az csak akkor vonhatja maga utdn a
terv engedélyezésére vonatkozd hatdrozat megsemmisitését, ha ezt a felperest ténylegesen
megfosztottdk attdl a lehet&ségtdl, hogy részt vegyen a dontéshozatali folyamatban.

A kérdést eléterjeszté birdsag ezutdn arra kivadn vélaszt kapni, hogy kizart-e, hogy az érintett viztestek
allapota valamely projekt altali karositasdnak tilalmara iranyulé vizsgdlatra csak az engedélyezési
hatdrozat elfogadasat kovetden keriilhet sor. Ugy véli, hogy a 2000/60 irdnyelv megkovetelheti, hogy
erre a vizsgalatra ezt megel6zben, atlathaté kozigazgatasi eljaras keretében keriiljon sor. Ez azt vonna
maga utdn, hogy nem — egy peres eljaras keretében — a birdsiagok, hanem a hataskorrel rendelkezé

hatésagok feladata a sziikséges intézkedések megtétele és a megkovetelt dokumentécié osszedllitasa.

Ha el kell fogadni a 2000/60 irdnyelv ezen értelmezését, a kérdést elSterjeszté birdsag tgy véli, hogy
neki kell dontenie arrdl, hogy az alapiigyben Gjbdl meg kellett-e nyitni a kozigazgatdsi eljarast egy 4j
nyilvdnos konzultacié lefolytatasa céljabdl.

Ezzel osszefiiggésben vélaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a 2011/92 irdnyelv 6. cikke alapjan a
nyilvinossag rendelkezésére bocsatott dokumentumoknak modszeresen tartalmazniuk kell-e egy, a
vizmindéséggel  kapcsolatos  szabdlyozas  tiszteletben  tartdsaval kapcsolatos  jelentést. A
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) ugy véli, hogy amennyiben a projektgazda
lefolytatja a 2000/60 iranyelvben el6irt feltételek vizsgalatat, az éltala az engedélyezési hatosagnak
benyujtott jelentést a 2011/92 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett egyik ,f6bb
jelentésnek” kell tekinteni, ennélfogva pedig azt a nyilvdnos konzulticié szakaszdban hozzaférhetévé
kell tenni.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) itélkezési gyakorlata értelmében
azonban nem mindig van sziikség a nyilvinossag ismételt részvételére. A jelen {igyben ugyanis a
vizelvezetésre vonatkozé miszaki tanulmany csak a 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland itélet (C-461/13, EU:C:2015:433) kihirdetését kovetéen, azaz a nyilvanos
konzulticié szakasza utdn késziilt el. Ebben az igen sajitos esetben a nyilvanossig ismételt részvétele
mell6zhetd, amennyiben a projekt engedélyezése el6tt a nyilvanossig szamdra hozzaférhet6vé tett
kiillonféle dokumentumok megfelelnek két feltételnek. Egyrészrél ezeknek a dokumentumoknak
lényegében ugyanazokat az informdcidkat kell tartalmazniuk, mint annak a jelentésnek, amely a
2000/60 iranyelvben el6irt kritériumokra tekintettel vizsgalja a projekt dltal a vizre gyakorolt hatasokat.
Masrészrél a rendelkezésre &ll6 dokumentumoknak és az emlitett jelentésnek ugyanazokra a
kovetkeztetésekre kell vezetniiik.

A kérdést elbterjeszté birdsag egyebekben ugy véli, hogy a viztestek allapotromldsdnak megel6zésére
iranyulé kotelezettség a felszini vizekre és a felszin alatti vizekre egyardnt vonatkozik, valamint hogy a
felszini vizekre vonatkozéan a 2015. julius 1-jei Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
itéletbsl (C-461/13, EU:C:2015:433) ered6 megfontoldsok nagymértékben atiiltethet6k a felszin alatti
vizekre. Annak meghatdrozasa céljabdl azonban, hogy egy felszin alatti viztest kémiai allapotanak
romlasarél van-e sz6, a 2000/60 iranyelv csak a ,jo” és a ,gyenge” dllapotot kiillonbozteti meg. Ezen
talmenden — ezen irdnyelv V. melléklete 2.4.5. pontjdnak megfeleléen — a lokdlisan megallapitott
allapotromlas csak akkor vehet6 figyelembe, ha az a széban forgo viztestet teljes egészében érinti.

Figyelemmel a 2015. jalius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itéletre (C-461/13,
EU:C:2015:433), a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy két esetben van szé egy felszin alatti
viztest kémiai dllapotdnak romldsardl: egyrészrél, ha a 2000/60 iranyelv V. mellékletében emlitett
mindségi elemek koziil legalabb az egyik — a projekt okan — figyelmen kiviil hagyja az alkalmazandé
paraméterek valamelyikét, mdasrészrél pedig, ha a szennyezéanyagoknak egy hatdlyos hatarértéket mar
meghaladé koncentraciéja tovabbemelkedik.
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A hatélyos hatarértékeket illetéen a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsiag) ugy
véli, hogy a 2006/118 iranyelvre kell hivatkozni, a jelen tigyben azonban nem lehet megéllapitani a
felszin alatti viztestek allapotdnak semmiféle romldsat.

A kérdést elGterjeszté birdsag végezetiil ugy véli, hogy a viztestek allapotromldsdanak megel6zésére és
allapotuk javitdsara iranyuld, a 2000/60 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett kotelezettségek
nem jarnak azzal, hogy a nyilvanossignak a valamely projekttel minden olyan tagja, aki jogainak
megsértésére hivatkozik, megtdmadhatja az e kotelezettségeket sérté hatdrozatot. Az alkalmazandé
német jog értelmében ugyanis egy maganszemély felperes keresete csak akkor elfogadhaté, ha a
felperes azon rendelkezések megsértésére hivatkozik, amelyek legaldbbis részben a sajat jogainak
védelmére irdanyulnak.

A hatésagoknak mind a viztestek allapotromldsdnak megel6zésére, mind pedig a viztestek allapotanak
javitasara irdnyuld kotelezettséget tiszteletben kell tartaniuk. A német jogban azonban ezek a
kotelezettségek semmiféle alanyi jogot nem ruhdznak a projekt vizre gyakorolt hatdsival esetlegesen
érintett maganszemélyekre. E kotelezettségek vizgazdalkodasi célkitlizéseket dallapitanak meg, és
kizarolag a kozérdeket szolgaljak.

E tekintetben a 2015. oktdéber 15-i Bizottsag kontra Németorszag itéletbdl (C-137/14, EU:C:2015:683), a
2016. november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itéletb6l (C-243/15, EU:C:2016:838) és a 2017.
december 20-i Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itéletbsl (C-664/15,
EU:C:2017:987) kovetkezik, hogy elegendd, ha a kornyezetvédelmi szervezeteknek lehetségiik van
arra, hogy kérjék a kozérdeket szolgalé unids kornyezetvédelmi szabdlyozas tiszteletben tartdsdnak
vizsgalatit. A jogorvoslati jognak ez az elgondoldsa megfelel a 2011/92 iranyelv 11. cikkének
(1) bekezdésében és az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (3) bekezdésében szerepld elgondoldsnak.

Mindemellett a 2000/60 irdnyelv (24) és (37) preambulumbekezdésébdl, valamint 1. cikkének els6
francia bekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv a vizet nemcsak az 6koszisztéma egyik Osszetevéjeként,
hanem a lakossdg ivdvizellatasa céljabdl is védi. Ennélfogva tgy kell tekinteni, hogy az iranyelvben
megéllapitott kotelezettségek hozzdjarulnak az emberi egészség védelméhez. A Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak (2008. julius 25-i Janecek itélet, C-237/07, EU:C:2008:447; 2016. november 8-i
Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838; és 2017. december 20-i Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation itélet, C-664/15, EU:C:2017:987)
megfeleléen, azoknak a személyeknek, akiknek az egészségére nézve veszélyeztetést jelent egy iranyelv
kotelez6 erejli rendelkezéseinek megsértése, erre hivatkozniuk kell tudni a hatdskorrel rendelkezé
nemzeti birésag elott.

E megfontoldsokra figyelemmel nem lehet kizarni, hogy az alapeljardsnak a széban forgd projekt
teriiletén magankuttal rendelkezd felperesei a 2000/60 iranyelvben el&irt, a viztestek allapotromldsa
tilalmanak a megsértésére és a viztestek allapotanak javitasara iranyuld kotelezettségnek a megsértésére
hivatkozzanak, ha egészségiiket veszélyeztetheti az emlitett kotelezettségek tiszteletben tartasanak
elmulasztasa.

E kortlmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2011/92 iranyelv] 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, hogy azzal
Osszeegyeztethetd a nemzeti jog olyan rendelkezése, amely alapjan az elismert kornyezetvédelmi
egyesiilésnek nem mindsiilé felperes a hatdrozat megsemmisitését eljardasi hiba miatt csak akkor
kérheti, ha az eljarasi hiba 6t magat fosztotta meg a dontéshozatali folyamatban torvényileg el6irt
részvétel lehet8ségétdl?
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2) a) Ugy kell-e értelmezni [a 2000/60 iranyelv] 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i-iii. alpontjat,
hogy az nemcsak anyagi jogi vizsgalati kritériumokat, hanem ezenkiviil a hatésagi engedélyezési
eljarasra vonatkozé elbirdsokat is tartalmaz?

b) Az a) alpontbeli kérdésre adandé igenlé valasz esetén: A nyilvanossagnak a [2011/92 iranyelv]
6. cikke szerinti részvétele mindig sziikségszertien az el6bb emlitett értelemben a vizjogi
vizsgdlatra vonatkozé dokumentumokra kell, hogy vonatkozzon, vagy elfogadhaté-e valamely
differencidlds a dokumentum elkészitésének idépontja vagy Osszetettsége alapjan?

3) Ugy kell-e értelmezni a [2000/60 iranyelv] 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja szerinti, a
felszin alatti viztestek allapotromldsa fogalmat, hogy a felszin alatti viztest kémiai dllapotromldsarol
van szd, mihelyt legaldbb egy, valamely paraméterre vonatkoz6 kornyezetmindségi eldirdst sért a
projekt, és hogy ettdl fiiggetleniil abban az esetben, ha valamely szennyezéanyag vonatkozasaban
az irdanyadé kiiszobértéket mar atlépték, a koncentracié minden tovabbi (mérheté) novekedése
romlast jelent?

4) a) Ugy kell-e értelmezni a [2000/60 iranyelv] 4. cikkét — kotelezd hatalyanak
(EUMSZ 288. «cikk) és a hatékony jogvédelem garancijjanak (EUSZ 19. cikk)
figyelembevételével —, hogy a projekt dltal érintett nyilvinossdg valamennyi olyan tagja, aki arra
hivatkozik, hogy a projekt engedélyezése jogaiban sérti, egyuttal jogosult is a vizjogi karositasi
tilalom és javitasi kovetelmény megsértését birdsagi aton érvényesiteni?

b) Az a) alpontbeli kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e a [2000/60 iranyelv]
4. cikkét — célkitlizésének figyelembevételével — értelmezni, hogy legalabb az olyan felperesek
jogosultak a vizjogi karositasi tilalom és javitdsi kovetelmény megsértését birdsigi uton
érvényesiteni, akik a tervezett utnyomvonalhoz kozel es6, magancéli vizellatasra szolgald
magankdttal rendelkeznek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagdllamok szamdara
annak elbirasat, hogy egy projekt engedélyezésére vonatkozé hatdrozat eljarasi hiba miatti
megsemmisitése iranti kérelem csak akkor elfogadhaté, ha a széban forgé szabélytalansdg megfosztotta
a felperest a kornyezetvédelmi dontéshozatali folyamatban vald, az ezen iranyelv 6. cikkében garantalt
részvételi jogatol.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgd projektet — azaz egy
autépalya-szakasz megépitését — az engedélyezését megel6zGen kornyezeti hatasvizsgilatnak vetették
ald. Konkrétan: lehetséges volt, hogy a projekt — kiilonosen az eséviz-elvezetés okan — hatdssal lesz a
teriiletén taldlhaté felszini és felszin alatti viztestek dallapotdra. A vitatott hatdrozat elfogadasat
megel6zéen azonban a projekt altal a vizekre gyakorolt hatdsokkal és a tobbek kozott a 2000/60
iranyelv 4. cikkébdl eredd kotelezettségek tiszteletben tartdsaval kapcsolatos semmiféle dokumentaciot
nem tettek hozzaférhet6vé a nyilvanossdg szamdra. A kérdést elGterjeszté birdsig szerint a széban
forgd projekt engedélyezése kovetkezésképpen eljarasi hibaban szenved.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl az is kitlinik, hogy a széban forgd projekt engedélyezési
eljarasa sordn vizsgaltak az érintett viztesteket, de errél dokumentacié nem késziilt. A 2000/60 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségek tiszteletben tartdsanak vizsgalataval kapcsolatos
informacidkat tartalmazd, a vizelvezetésre vonatkozé muszaki tanulmdany csak a projekt engedélyezését
kovetben késziilt el.
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A kérdést elSterjeszt6 birdsag egyébként hangsilyozza, hogy a széban forgd projekt tiszteletben tartja a
viztestek allapotromldsanak megel6zésére vonatkozd, a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
eléirt kotelezettséget. Tekintettel a kloridszint minimélis novekedésére, amely az alkalmazandd
hatdrértékek alatt fog maradni, ez a projekt valésziniileg nem vezet a vizmindség romldsihoz.
Kovetkezésképpen nyilvanvald, hogy az alapeljards felperesei dltal hivatkozott eljarasi hiba nem volt
hatdssal a vitatott hatdrozat értelmére.

A Birésag elé terjesztett els6 kérdést ezen utdbbi el6feltevés alapjan kell megvalaszolni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok
biztositjak, hogy vonatkozé nemzeti jogrendszeriikkel 6sszhangban az ,érintett nyilvanossag” azon
tagjai, akik kelld6 mértékben érdekeltek, vagy jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a tagdllam
kozigazgatasi eljarasjoga ezt el6feltételként irja eld, az ezen irdnyelv rendelkezéseinek hatdlya ala tartozé
hatarozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének kifogasolasa céljabol
keresetet indithatnak.

Ily médon a kereset elfogadhatdsaga vagy ,kell6 mértéki érdekeltség”, vagy ,jogsérelem” fennallasahoz
kothet6 aszerint, hogy a nemzeti jog e feltételek koziil melyikre utal (ldsd ebben az értelemben: 2015.
aprilis 16-1 Gruber itélet, C-570/13, EU:C:2015:231, 33. pont).

A 2011/92 irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdése értelmében azt, hogy mi mindsil kelld mértéki
érdekeltségnek és jogsérelemnek, azt a tagillamok hatdrozzak meg Osszhangban azzal a célkitlizéssel,
amely szerint biztositjak az érintett nyilvanossagnak az igazsagszolgaltatashoz valé széles kori jogat.

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy a nemzeti jogalkotonak lehetésége van arra, hogy azokat a
jogokat, amelyek megsértésére valamely maganszemély hivatkozhat az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél széld, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1985. L 175, 40. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 15. fejezet, 1. Lkotet, 248. o.)
10a. cikkében - jelenleg a 2011/92 iranyelv 11. cikkében — emlitett hatdrozatokkal, jogi aktusokkal
vagy mulasztasokkal szembeni jogorvoslati eljaras keretében kizardlag az alanyi jogokra, azaz azokra az
egyéni jogokra korldtozza, amelyek a nemzeti jog értelmében alanyi kozjogi jogoknak mindsiilhetnek
(lasd ebben az értelemben: 2011. majus 12-i Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen itélet, C-115/09, EU:C:2011:289, 45. pont; 2015. &prilis 16-i
Gruber itélet, C-570/13, EU:C:2015:231, 40. pont; 2015. oktédber 15-i Bizottsag kontra Németorszag
itélet, C-137/14, EU:C:2015:683, 33. pont).

A Birésag azt is megdllapitotta, hogy amennyiben egy eljarasi hiba nem jar olyan kovetkezményekkel,
amelyek érinthetik a megtdmadott hatdrozat értelmét, nem lehet gy tekinteni, hogy az sérti az arra
hivatkozé fél jogait (lasd ebben az értelemben: 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tdrsai itélet,
C-72/12, EU:C:2013:712, 49. pont).

Ily médon — figyelemmel arra, hogy a 2011/92 iranyelv 11. cikke széles mérlegelési mozgdsteret hagy a
tagallamok szdmdra annak meghatirozasat illetéen, hogy mi mindsil a 11. cikk (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett jogsérelemnek — megengedett, hogy a nemzeti jog ne ismerje el ezt a
jogsérelmet, ha megéllapitdst nyer, hogy az eset koriilményei alapjan valdészintsithetd, hogy a
megtamadott hatdrozat a hivatkozott eljarasi hiba nélkill sem lett volna eltéré (lasd ebben az
értelemben: 2013. november 7-i Gemeinde Altrip és tdrsai itélet, C-72/12, EU:C:2013:712, 50. és
51. pont).

Ennélfogva az a nemzeti szabalyozas, amely a maganszemélyek altal inditott keresetek elfogadhatésagat

attol a feltételtdl teszi fliggévé, hogy jogsérelemre hivatkozzanak, és amely ugyanakkor lehet6vé teszi a
maganszemélyek szamadra, hogy a nyilvanossagnak a dontéshozatali folyamatban valé részvételét érint6
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eljarasi hibara hivatkozzanak, holott ez a hiba nem befolydsolta a széban forgé hatdrozat értelmét,
azokban az esetekben is lehetévé teszi a jogorvoslatot, amelyekben ezt a 2011/92 irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontja nem koveteli meg.

Ennélfogva a nemzeti jogalkotonak lehetésége van arra, hogy a projekt engedélyezésére vonatkozé
hatdrozat eljarasi hiba miatti megsemmisitése iranti kereset elfogadhatésagat — amennyiben ez a hiba
nem olyan jellegli, hogy e hatdrozat értelmét modositsa — attdl a feltételtdl tegye fiigg6vé, hogy az
ténylegesen megfosztotta a felpereseket a dontéshozatali folyamatban valé részvételhez valé joguktdl.

Mindenesetre jelezni kell, hogy — a jelen itélet 90. pontjanak madasodik francia bekezdésében
hangsulyozottaknak megfeleléen — mivel a nyilvanossdg rendelkezésére bocsatott iratok nem
tartalmaztak a projekt vizre gyakorolt hatdsainak értékeléséhez sziikséges adatokat, a nyilvdnossag nem
tudott hasznosan részt venni a dontéshozatali folyamatban.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel, az elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2011/92 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmdra annak el6irdsat, hogy amennyiben a projekt engedélyezésére vonatkozo
hatdrozatot érint6 eljarasi hiba nem olyan jellegli, hogy moddositsa a hatdrozat értelmét, e hatirozat
megsemmisitése iranti kérelem csak akkor elfogadhatd, ha a széban forgd szabalytalansag megfosztotta
a felperest a kornyezetvédelmi dontéshozatali folyamatban vald, az ezen irdnyelv 6. cikkében garantalt
részvételi jogatol.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a 2000/60 iranyelv
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy az ott el6irt
kotelezettségek tiszteletben tartdsanak ellendrzésére csak a projekt engedélyezését kovetSen keriilhet
sor.

A kérdést elGterjesztd birdsag adott esetben arra is valaszt kivan kapni, hogy a 2011/92 iranyelv
6. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a projekt engedélyezésére iranyuld eljaras soran a nyilvanossag
rendelkezésére bocsiatand6é informacidknak mindenkor magukban kell foglalniuk e projektnek a
2000/60 iranyelvben megallapitott kotelezettségekre tekintettel torténd vizsgdlatat tartalmazé
dokumentumokat.

A masodik kérdés elsé részét illetGen eloljaréban meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag
kérdései nemcsak a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban a felszini vizek
tekintetében eldirt kotelezettségekre, hanem ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban a
felszin alatti vizek tekintetében eldirt kotelezettségekre is vonatkoznak.

A 2000/60 iranyelv 1. cikke els6 bekezdésének a) pontja értelmében az irdnyelv célja, hogy keretet
adjon a szarazfoldi felszini vizek, az atmeneti vizek, a parti tengervizek és a felszin alatti vizek
védelmének, amely megakadalyozza a vizi 6koszisztémdk és a vizi okoszisztémaktol kozvetleniil fiiggd
szarazfoldi 6koszisztémdk tovabbi romldsat, védi és javitja azok allapotat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja két
kilondll6 — bar jellegiiknél fogva 0Osszekapcsolddd — célkitlizést ir elé. Egyrészrél, a 4. cikk
(1) bekezdése a) pontja i. alpontjinak megfeleléen, a tagdllamok végrehajtjdk a sziikséges
intézkedéseket, hogy megakadalyozzdk az Osszes felszini viztest allapotanak romldsat (a romlas
megakadalyozasara irdnyuld kotelezettség). Masrészrél, a 4. cikk (1) bekezdése a) pontjanak ii. és
iii. alpontja alapjan, a tagallamok védik, javitjak és helyredllitidk az Osszes felszini viztestet, azzal a
céllal, hogy legkés6bb 2015 végéig elérjék a ,jé allapotot” (javitdsi kotelezettség) (2015. julius 1-jei
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 39. pont).
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A 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja a felszin alatti vizek vonatkozasaban a felszini
vizekkel kapcsolatban eldirtakkal jorészt azonos kotelezettségeket ir elé. Egyrészrél, a 4. cikk
(1) bekezdése b) pontja i alpontjanak megfeleléen, a tagdllamok végrehajtjdk a sziikséges
intézkedéseket a felszin alatti viztestek allapotromldsdnak megel6zésére (a romlds megakadélyozasara
irdnyulé kotelezettség). Madsrészrél, a 4. cikk (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja alapjin, a
tagallamok védik, javitjdk és helyredllitjadk az Osszes felszin alatti viztestet, azzal a céllal, hogy legkésébb
2015 végéig elérjék a ,jo allapotot” (javitasi kotelezettség).

Ennélfogva — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 56. pontjdban ramutatott — a 2000/60 iranyelv
felszini vizekre és felszin alatti vizekre vonatkozé célkit(izései hasonldak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/60 irdnyelv célja az Eurdpai Unidban taldlhaté felszini
és felszin alatti viztestek ,jo dllapotdanak” Osszehangolt fellépéssel, 2015-re val6 elérése. A javitasi
kotelezettség és a viztestek allapotromldsanak megakaddlyozdsdra vonatkozé kotelezettség egyarant e
mindségi célkitizés elérésére irdnyul (ldsd ebben az értelemben: 2015. jdlius 1-jei Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 37., 38. és 41. pont).

Ezen tulmenden, a 2000/60 iranyelv 4. cikkének szévegébdl, rendszerébdl és céljabdl kovetkezik, hogy a
4. cikk (1) bekezdésének a) pontjdban a felszini vizekkel kapcsolatban eldirt kotelezettségekhez
hasonléan, amelyek — amint arra a Birésidg a 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland itéletben (C-461/13, EU:C:2015:433, 43. pont) ramutatott — kotelezd jelleggel birnak, a
4. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban a felszin alatti vizekkel kapcsolatban elSirtak szintén kotelezd
jellegtiek.

Ebbdl  kovetkezik, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem csupin a
vizgyljtégazdalkodas-tervezés egyszeri célkitlizéseit dllapitja meg programszerti megfogalmazasban,
hanem koté erejli kotelezettségeket ir el6 a viztestek dllapotromlasinak megakadélyozasara
vonatkozdan, az ezen irdnyelv dltal eldirt eljards minden egyes szakaszaban.

A 2000/60 iranyelv 4. cikke nemcsak a gazddalkodasi tervekben és az intézkedési programokban eléirt,
hosszabb tava tervezési kotelezettségeket tartalmaz, hanem azokra a konkrét projektekre is vonatkozik,
amelyekre a viztestek allapotromldsanak tilalmat szintén alkalmazni kell. Kévetkezésképpen a tagdllam
koteles megtagadni egy projekt engedélyezését, ha az az érintett viztest dllapotanak romlasat okozhatja,
vagy valamely felszini vagy felszin alatti viztest esetében veszélyeztetheti a ,jé allapot” elérését, a
4. cikkben eléirt eltérésekre is figyelemmel (lasd ebben az értelemben: 2015. jalius 1-jei Bund fiir
Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 47., 48. és 50. pont).

Konkrétabban — amint azt a Birésdg megallapitotta —, amennyiben egy projekt kdros hatdsokat
gyakorolhat a vizre, az csak akkor engedélyezhetd, ha teljesiilnek az ezen irdnyelv 4. cikke
(7) bekezdésének a)—d) pontjaban eléirt feltételek. Fiiggetleniil egy esetleges birdsagi feliilvizsgalattol, a
projektek engedélyezése tekintetében hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésidgok feladata az engedély
megadasa el6tt ellendrizni, hogy teljesiilnek-e ezek a feltételek (lasd ebben az értelemben: 2017. junius
1-jei Folk itélet, C-529/15, EU:C:2017:419, 36. és 39. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a projekt engedélyezésére iranyulé eljards sordn - tehat a
hatarozathozatal el6tt — kotelesek a 2000/60 iranyelv 4. cikke értelmében a hataskorrel rendelkezé
hatésagok ellendrizni, hogy ez a projekt olyan karos hatdsokat gyakorolhat-e a vizre, amelyek
ellentétesek a felszini és felszin alatti viztestek dallapotromldsdnak megakadélyozasara és éllapotuk
javitasara iranyuld kotelezettségekkel. Kovetkezésképpen ezzel a rendelkezéssel ellentétes az, hogy az
emlitett ellendérzésre csak ezt kovetéen keriiljon sor.

A masodik kérdésnek a projekt engedélyezését megel6zGen a nyilvanossag rendelkezésére bocsatandé

informdacidkkal kapcsolatos masodik részét illetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/92 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a kornyezetre varhatdéan az ezen irdnyelv 1. és II. mellékletével
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Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkében emlitett jelentGs hatdst gyakorld projekteket az engedély
megadasa el6tt kell kornyezeti hatdsvizsgalatnak alavetni (2018. februdr 28-i Comune di Castelbellino
itélet, C-117/17, EU:C:2018:129, 24. pont).

Az ilyen vizsgalat el6zetes jellegét annak sziikségessége igazolja, hogy a kornyezeti hatasokat az illetékes
hatésag minden technikai tervezési és dontéshozatali folyamat leheté legkorabbi fazisaban figyelembe
vegye, mivel a cél sokkal inkdbb a kornyezetszennyezés és -kirositds eredendé elkeriilése, mint a
hatdsaikkal szembeni utélagos kiizdelem (2018. februar 28-i Comune di Castelbellino itélet, C-117/17,
EU:C:2018:129, 25. pont).

A 2011/92 iranyelv 3. cikke felsorolja azokat a tényezdéket, amelyeket egy projekt kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalata soran figyelembe kell venni. A 3. cikk b) pontja értelmében megfelel6 méodon kell
azonositani, leirni és értékelni az egyes projektek talajra, vizre, levegére, éghajlatra és tajra gyakorolt
kozvetlen és kozvetett hatasait.

A projektgazda altal a dontéshozé hatdsignak minden esetben benytjtandé informdaciék korében
szerepel, a 2011/92 iranyelv 5. cikke (3) bekezdése b) és c) pontjanak megfeleléen a jelentds
kedvezétlen hatasok elkeriilésére, csokkentésére és — lehet6ség szerint — megsziintetésére tervezett
intézkedések leirdsa, valamint a projekt varhaté f6 kornyezeti hatdsainak meghatirozasihoz és
vizsgélatdhoz sziikséges adatok.

Ennélfogva — a 2011/92 irdnyelv 3. cikkének b) pontja tiikrében, tovabba a 2000/60 iranyelv alapjan
elvégzendd ellendrzés jelen itélet 74—76. pontjaban felidézett kotelezd jellegére, valamint az ezen
utébbi iranyelv dltal a vizek védelmének tulajdonitott jelentdségre figyelemmel — meg kell allapitani,
hogy a 2011/92 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett informacidéknak
tartalmazniuk kell — a tobbek kozott a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eléirt
kritériumokra és kotelezettségekre tekintettel — a projekt altal az érintett viztestek allapotara gyakorolt
hatasok vizsgalatdhoz sziikséges adatokat.

Ezen tdlmenden a 2011/92 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a tagallamoknak el kell
fogadniuk azokat az intézkedéseket, amelyek biztositjdk, hogy a projektgazda az ezen iranyelv
IV. mellékletében meghatirozott informacidkat megfelel6 formdaban, a piaci maganszerepl6tdl
észszerlien elvarhaté korlatok kozott kozli, amennyiben ezek az informacidk relevansak egy adott
projekt hatdsainak vizsgalatdhoz. Ezek az informdcidk, e melléklet 4. pontjdnak megfelelGen,
tartalmazzdk a projektnek a — tobbek kozott a természeti erdforrasok haszndlatdbdl és a
szennyezGanyagok kibocsatasabdl eredé — kozvetlen, kozvetett, masodlagos, kumuldlt, rovid, kozép- és
hosszua tavy, tartés és atmeneti, kedvezd és kedvezétlen hatdsaira vonatkozé ismertetést.

A 2011/92 irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az ekként Osszegytijtott valamennyi
informaciét a megfelel6 idékereten beliil az érintett nyilvanossag rendelkezésére kell bocsatani.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2011/92 iranyelv — és kiilondsen 3., 5. és
6. cikke — értelmében a projekt engedélyezését megel6z6en konzulticié céljabél a nyilvinossag
rendelkezésére bocsatott informacidknak tartalmazniuk kell a projekt altal a vizekre gyakorolt
hatdsoknak a tobbek kozott a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt kritériumokra és
kotelezettségekre tekintettel torténd értékeléséhez sziikséges adatokat.

Egyebekben, jollehet a 2011/92 iranyelv 5. és 6. cikkébdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
egy projekt vizre gyakorolt hatdsainak értékelését lehet6vé tevé adatoknak sziikségszertien egyetlen
dokumentumban — példdul egy jelentésben vagy miszaki tanulmanyban — kell szerepelnitk, az
érintett nyilvdnossagnak az ezen irdnyelv 6. cikkének (4) és (6) bekezdésében megkovetelteknek
megfeleléen tényleges lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy részt vegyen a dontéshozatali
folyamatban, és hogy e célbdl megfelelen felkésziiljon.
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Ennélfogva fontos az, hogy a nyilvinossag rendelkezésére bocsatott dokumenticiéban szerepld
informdcidk lehetévé tegyék a nyilvdnossag szamara, hogy pontos képet kapjon a széban forgd projekt
altal az érintett viztestek allapotara gyakorolt hatasrdl, azért, hogy vizsgdlni tudja a tobbek kozott a
2000/60 iranyelv 4. cikkébdl eredé kotelezettségek tiszteletben tartasat. Konkrétan: a nyujtott
adatokbdl ki kell tlinnie, hogy a széban forgd projekt — az ezen irdnyelvben megallapitott kritériumokra
tekintettel — valamely viztest romlasidhoz vezethet-e.

Mindenesetre egy hianyos dokumentaci6é vagy tobb dokumentumban, inkoherensen megoszlé adatok
nem tudjak lehetévé tenni az érintett nyilvanossdg szamadra, hogy hasznosan részt vegyen a
dontéshozatali folyamatban, ekként pedig azok nem felelnek meg a 2011/92 irdnyelv 6. cikkébdl ered6
kovetelményeknek.

Ezen tdlmenden, ezen irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében, a projektgazda feladata
az e (3) bekezdés a)—d) pontjdban emlitett adatok — koztiik a projekt varhat6 {6 kornyezeti hatdsainak
meghatdrozasdhoz és vizsgilatdhoz sziikséges adatok — ,nem technikai jellegli 6sszefoglaldasanak”
elkészitése. Az emlitett iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében ezt az sszefoglalast is
a nyilvanossag rendelkezésére kell bocsatani.

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell vizsgdlnia, hogy a széban forgd projekt
engedélyezését megel6z6en a nyilvanossag rendelkezésére bocsatott dokumenticié megfelel-e a
2011/92 iranyelv 6. cikkének — az ezen iranyelv 5. cikkének (1) és (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett — (3) bekezdésébdl eredd, a jelen itéletben pontositott valamennyi kovetelménynek.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy:

— a 2000/60 iranyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az ott eldirt
kotelezettségek — koztiikk a valamely projekttel érintett mind felszini, mind felszin alatti viztestek
allapotromlasdnak megakadalyozdasara irdnyuld kotelezettség — tiszteletben tartdsanak a hataskorrel
rendelkez6 hatdsag altali vizsgalatara csak a projekt engedélyezését kovetden keriilhet sor, és

— a 2011/92 iranyelv 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy a projekt engedélyezésére iranyuld eljaras
keretében a nyilvdnossag rendelkezésére bocsitandé informacidknak tartalmazniuk kell a projekt
altal a vizre gyakorolt hatdsoknak a tobbek kozott a 2000/60 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
el6irt kritériumokra és kotelezettségekre tekintettel torténd vizsgalatdhoz sziikséges adatokat.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a 2000/60 iranyelv
4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat akként kell-e értelmezni, hogy egy felszin alatti viztest
kémiai dallapota valamely projekt miatt bekovetkezé romldsanak kell tekinteni legalabb az egyik
kornyezetmindségi elSiras valamely paraméterének atlépését. Arra is vélaszt szeretne kapni, hogy ilyen
romlast képezdnek kell-e tekinteni valamely szennyezdanyag koncentracidjanak varhaté novekedését,
ha az erre a szennyezéanyagra vonatkozé hatarértéket mar tallépték.

Emlékeztetni kell arra, hogy 2015. jalius 1-jei Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
itéletében (C-461/13, EU:C:2015:433, 70. pont) a Birésdg megallapitotta, hogy valamely felszini viztest
»allapota romldsanak” a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban szerepld
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy éllapotromlas all fenn, amint az ezen iranyelv V. mellékletében
emlitett mindségi elemek legaldbb egyikének az dllapota egy osztallyal romlik, még ha e romlds nem is
jelenti a széban forgé viztest alacsonyabb osztidlyba torténé besoroldsat. Azonban, ha az érintett
mindségi elem mar a legalacsonyabb osztilyban taldlhatd, ezen elem barmely romldsa a felszini viztest
e rendelkezés értelmében vett ,allapota romlasanak” mindsiil.
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Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 55. pontjdban ramutatott, igaz, hogy a felszini viztestektdl
eltéréen — amelyek esetében a 2000/60 iranyelv 6t Okoldgiai allapot szerinti besorolast ir elé —, az
iranyelv a felszin alatti viztestek mennyiségi és kémiai allapotat illetben csupdn a ,jo éllapot” és a
»gyenge allapot” kozott tesz kiilonbséget. Az iranyelv 2. cikkének 25. és 28. pontjabdl kovetkezik, hogy
erre a besoroldsra az iranyelv V. mellékletének 2.1.2. és 2.3.2. pontjdban szerepld tablazat segitségével
keriil sor.

Meg kell azonban allapitani, hogy annak ellenére, hogy a viztestek allapotanak meghatdrozasi maddjai
eltéréek attdl fiiggéen, hogy felszini vagy felszin alatti vizekrdl van-e sz, a vizek ,allapotromlasa”
fogalmanak hatalyat az érintett viztipustdl fiiggetleniil ugyanazok az elvek hatirozzdk meg.

A jelen itélet 68—72. pontjaban a Birdsag ugyanis kifejtette, hogy a 2000/60 iranyelv célkit(izései — a
felszini vizek és a felszin alatti vizek vonatkozasaban egyarant —, valamint az ezen irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd, az ilyen vizekre vonatkozé kotelezettségek jorészt azonosak.

Ez kiillonosen igy van a viz allapotromlasanak megakaddlyozasara iranyuld, a felszini vizek esetében az
ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjiban, a felszin alatti vizek esetében pedig az
ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjidban eldirt kotelezettséget illetéen. Ez a két
rendelkezés nem hivatkozik az ugyanezen iranyelv V. mellékletében az e viztipusok esetében el6irt
besorolasra, igy a vizek ,allapota romldsanak” fogalma atfogd terjedelmid fogalom (lisd ebben az
értelemben: 2015. jalius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13,
EU:C:2015:433, 61. pont).

Ezen tilmenden, a Birésag megallapitotta, hogy ha a 2000/60 iranyelv V. mellékletében eldirt osztalyok
lennének meghatarozéak annak vizsgalatdhoz, hogy — a felszini viztest legalacsonyabb éallapotosztalyba
valé besorolasat kovetéen — allapotromlasrdl van-e szé, e viztest allapotdnak Gjabb romlasa jogilag
mar nem lenne lehetséges. Marpedig figyelembe véve magat a 2000/60 iranyelv céljat, a rossz allapotu
viztestek a vizgazdalkodas keretében kiilonleges figyelmet érdemelnek (lasd ebben az értelemben: 2015.
julius 1-jei Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 63. pont).

Ugyanezt az érvelést értelemszertien alkalmazni kell a felszin alatti vizekre.

Ebben az osszefiiggésben a 2000/60 iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének c) pontjat is figyelembe kell
venni, amely kifejezetten el6irja a tovabbi romlas tilalmat azon jelentésen modositott felszini és felszin
alatti viztestekre vonatkozdan, amelyek esetében a tagallamok kevésbé szigorti kornyezeti célkitlizések
elérését is megcélozhatjadk (lasd ebben az értelemben: 2015. jdlius 1-jei Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 64. pont).

E tényezbkre figyelemmel a vizek ,allapotromlasanak” fogalmat egy mindségi elemre, egyuttal pedig egy
anyagra hivatkozdssal kell értelmezni. Ily médon egy viztest allapotromldsdnak megakadalyozdsara
iranyulé kotelezettség megdrzi hatékony érvényesiilését, feltéve hogy minden olyan valtozasra kiterjed,
amely veszélyeztetheti a 2000/60 irdnyelv 6 célkitiizésének megvalositasat (1asd ebben az értelemben:
2015. jalius 1-jei Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433,
66. pont).

Ezen tdlmenden a valamely viztest dllapotromldsinak megallapitisat lehetévé tevd kritériumokat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikkének, és kiilonosen e 4. cikk (6) és
(7) bekezdésének szerkezetébdl kitlinik, hogy valamely viztest — akar dtmeneti — allapotromldsa csak
szigoru feltételek mellett engedélyezett. EbbSl kovetkezik, hogy alacsonynak kell lennie azon
kiiszobnek, amelyen tal valamely viztest dllapotromldsinak megel6zésére iranyulé kotelezettség
megsértését megallapitjdk (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 1-jei Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland itélet, C-461/13, EU:C:2015:433, 67. pont).
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Ami konkrétan a felszin alatti viztestek kémiai allapotanak vizsgalatat illeti, a 2000/60 iranyelv
V. mellékletének 2.3.1. pontjabdl kitlinik, hogy a vizek vezet6képessége és a szennyezGanyagok
koncentracidja képezi a relevans paramétereket. Az e melléklet 2.3.2. pontjaban szereplé tdblazat e
paraméterek mindegyike vonatkozdsiban megallapitja azokat a mindségi elemeket, amelyeket
figyelembe kell venni annak meghatdrozasdhoz, hogy valamely viztest kémiai éllapota ,joé” vagy

~gyenge”.

Egyrészrdl, ami a szennyezdanyagok koncentricidjat illeti, ez a vizsgdlat harom mindségi elemre épiil.
Els6sorban a szennyezéanyagok koncentriciéi nem mutatjdk sés vagy mdas benyomulds jeleit.
Masodsorban, ezek a koncentraciok nem haladjak meg az egyéb vonatkozé jogi rendelkezések alapjan
alkalmazott mindségi szabvanyokat a 2000/60 iranyelv 17. cikkének megfeleléen. Harmad- és
utolsésorban, a szennyezdanyagok felszin alatti vizben meglévé koncentraciéi nem olyan magasak,
amelyek a 4. cikk alatt a kapcsolédé felszini vizekre megéllapitott kornyezeti célkitlizések elérésének
hidnyat okozndk, vagy barmely jelentés romldst az ilyen viztestek 6koldgiai vagy kémiai allapotaban,
sem barmilyen jelentds karosoddst a felszin alatti viztesttdl kozvetlenill fiiggé szarazfoldi
okoszisztémaban.

Masrészrol, a vezetOképességet illetden kizardlag az bir jelentéséggel, hogy annak véltozdsai nem
mutatjak sés vagy mds benyomulds jeleit a felszin alatti viztestben.

Amennyiben a 2000/60 irdnyelv V. mellékletének 2.3.2. pontja az ezen iranyelv 17. cikkének
megfelelGen a relevans jogi rendelkezések alapjan alkalmazandé mindségi eléirasokra hivatkozik, meg
kell allapitani, hogy ez a 17. cikk a felszin alatti vizek szennyezésének megel6zésére és szabdlyozasara
iranyulé konkrét intézkedések elfogadasat irja el6, amelyek magukban foglaljak tobbek kozott e vizek
jo  kémiai dallapotdnak megitélésére szolgdlé kritériumokat ugyanezen irdnyelv II. melléklete
2.2. pontjanak és V. melléklete 2.3.2. és 2.4.5. pontjanak megfeleléen. Az unids jogalkoté ezen az
alapon fogadta el a 2006/118 iranyelvet.

A 2006/118 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a felszin alatti viztest kémiai allapotanak
megitéléséhez a tagdllamok egyrészr6l a felszin alatti vizekre vonatkozd, az ezen irdnyelv
I. mellékletében szereplé mindségi eldirasokat, masrészrél pedig az dltaluk az ugyanezen iranyelv
II. mellékletének megfeleléen meghatiarozandd, kiilonosen azon szennyezdanyagokra vonatkozé
kiiszobértékeket alkalmaznak, amely anyagokrél megéllapitottdk, hogy a tagdllam teriiletén belil
hozzajarulnak a felszin alatti viztestek helyzetének veszélyeztetettként valé jellemzéséhez.

Kovetkezésképpen ezek a mindségi el6irasok és kiiszobértékek a 2000/60 iranyelv V. mellékletének
2.3.2. pontja értelmében vett olyan mindségi elemet képeznek, amely lehetévé teszi a felszin alatti
viztest allapotinak mindsége szempontjabdl meghatirozé jelentéségli egyik paraméternek, azaz a
szennyezbanyagok koncentracidjanak az értékelését.

Mivel — a jelen itélet 100. pontjaban felidézetteknek megfeleléen — a vizek ,allapotromlasdnak”
fogalmat egy mindségi elemre vagy egy anyagra hivatkozassal kell értelmezni, tovdbba mivel — amint
az a jelen itélet 101. pontjabdl kovetkezik — a lehetd legalacsonyabbnak kell lennie azon kiiszobnek,
amelyen tdl a valamely viztest dllapotromlasanak megakadalyozasara iranyuld kotelezettség megsértését
megallapitjadk, meg kell allapitani, hogy a 2000/60 irdnyelv V. melléklete 2.3.2. pontjaban emlitett
valamely mindségi elem tiszteletben tartdsanak elmulasztisa az érintett felszin alatti viztest kémiai
dllapotanak romlaséat képezi.

Kiillonosen a 2006/118 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett mindségi el6iras vagy

kiiszobérték koziil egyetlen — valamely felszin alatti viztestben valé — tdllépésének kell a felszin alatti
viztest allapotromlasanak megel&zésére iranyuld kotelezettség megsértésének mindsiilnie.
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A jelen itélet 108. pontjaban kifejtettekkel azonos okokbdl és tobbek kozott a jelen itélet 97. pontjaban
felidézett megfontolasokra figyelemmel emellett a szennyezéanyag koncentracidjanak — a 2006/118
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére tekintettel — egy kornyezetmindségi elirdst vagy a tagallam altal
meghatdrozott kiiszobértékeket meghaladd tovabbi emelkedése szintén romlasnak mindsiil.

Egyebekben a kérdést elSterjeszté birdsdg azon kérdéseinek megvalaszolasa céljabdl, amelyek a
szennyezGanyagok koncentraciéjaban annak vizsgalata érdekében, lokalisan megallapitott valtozasok
figyelembevételére vonatkoznak, hogy egy viztest kémiai allapotdnak romlasarél van-e sz6, meg kell
allapitani, hogy a 2000/60 iranyelv V. mellékletének 2.4. pontja tartalmazza a felszin alatti vizek kémiai
allapotanak megfigyelésére vonatkozé fébb kritériumokat. E mellékletnek a kérdést elSterjeszté birdsag
altal kifejezetten emlitett 2.4.5. pontjdban szerepelnek az értelmezéssel és a bemutatdssal kapcsolatos
kovetelmények.

Noha ez az utébbi rendelkezés kétségteleniil azt irja el6, hogy egy felszin alatti viztest kémiai
allapotanak ,j6” vagy ,gyenge” mindsitését egy viztest kiilonb6z6 megfigyelési pontjai eredményeinek
OsszegyUjtésével kell elvégezni, ebbdl nem kovetkezik, hogy a kémiai allapot romldsanak megéllapitasa
céljabdl a teljes felszin alatti viztestnek érintettnek kell lennie.

Konkrétan: a felszin alatti vizek mindéségére vonatkozdan a 2000/60 irdnyelvben — és kiilonosen az
iranyelv V. mellékletének 2.4. pontjadban — létrehozott megfigyelési rendszerben az egyes megfigyelési
pontok szerepébdl és jelentGségébdl kitlinik, hogy egy mindségi elem egyetlen megfigyelési ponton
vald tiszteletben tartdsdnak elmulasztisa elegendé ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani egy felszin
alatti viztest ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allapotromldsat.

Az emlitett iranyelv V. melléklete 2.4. pontjanak megfeleléen ugyanis a megfigyelési pontokat ugy kell
elhelyezni, hogy azok 0Osszehangolt és atfogd képet adjanak a felszin alatti vizek kémiai allapotardl
minden vizgy(jtén. E célbdl az iranyelv ebben a rendelkezésben kiilonféle kritériumokat ir el6 a
megfigyelési pontok kivdlasztdsdara vonatkozéan, amelyeknek — amint azt a 2006/118 iranyelv
4. cikkének (3) bekezdése megerdsiti — reprezentativ megfigyelési adatokkal kell szolgalniuk.

Ily médon egy mindségi elem tiszteletben tartdsdnak egyetlen megfigyelési ponton valé elmulasztisa
jelzi, hogy a felszin alatti viztest legalabb egy jelentés részének a 2000/60 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében vett kémiai allapotromlasa kovetkezett be.

Ezen talmenden, természetesen nem kizart, hogy a felszin alatti vizekkel kapcsolatos valamely mindségi
el6irds vagy egy vagy tobb megfigyelési ponton egy kiiszobérték tullépése ellenére egy felszin alatti
viztest a 2006/118 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan j6 kémiai allapotban lévének
mindsiiljon. Ebben az esetben azonban ezen irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése megkoveteli, hogy a
tagallamok — a 2000/60 iranyelv 11. cikkének megfeleléen — megtegyék a sziikséges intézkedéseket a
felszin alatti viztestnek az értékek tallépésével érintett részén a vizi Okoszisztémak, a szarazfoldi
okoszisztémak és a felszin alatti vizek emberi felhaszndlasa védelme érdekében.

A 2000/60 iranyelv 11. cikkében emlitett intézkedések magukban foglaljak az ezen iranyelv 4. cikkében
el6irt célkitizések megvaldsitasara iranyulé programok kidolgozasat.

Ennélfogva amennyiben egy mindségi elemet egy felszin alatti viztest egyetlen megfigyelési pontjan nem
tartanak tiszteletben, meg kell allapitani a felszin alatti viztest 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak i. alpontja értelmében vett dllapotromlasat.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel, az elSterjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat akként kell értelmezni,
hogy egy felszin alatti viztest kémiai allapota valamely projekt miatt bekovetkezé romlasianak kell
tekinteni egyrészrél a 2006/118 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett legaldbb egyik
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mindségi elbirds vagy kiiszobérték tallépését, masrészrél pedig a szennyezdanyag koncentricidjanak
varhaté novekedését, amennyiben az erre vonatkozdan rogzitett kiiszobértéket mar tullépték. Az egyes
megfigyelési pontokon mért értékeket egyenként kell figyelembe venni.

A negyedik kérdésrél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2000/60
irdnyelv 4. cikkének az EUSZ 19. cikkel és az EUMSZ 288. cikkel o0sszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a valamely projekttel érintett nyilvanossag tagjainak a
hataskorrel rendelkezd nemzeti birésdgok eldtt hivatkozniuk kell tudni a viztestek romldsdnak
megakadalyozdasdara és allapotuk javitasara iranyul6 kotelezettség megsértésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig dllandé itélkezési gyakorlata értelmében az
iranyelveknek az EUMSZ 288. cikk altal elismert kotelezd erejével Osszeegyeztethetetlen lenne annak
elvi kizdrasa, hogy az érintett személyek az iranyelvben eldirt kotelezettségekre hivatkozhassanak
(2019. oktéber 3-i Wasserleitungsverbnd Nordliches Burgenland és tarsai itélet, C-197/18,
EU:C:2019:824, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen az olyan esetekben, amikor az unids jogalkotd iranyelv utjan kotelezi a tagédllamokat
valamely meghatdarozott magatartds atvételére, az ilyen jogi aktus hatékony érvényesiilését gyengitené,
ha a jogalanyok nem hivatkozhatndnak ra a birésagok el6tt, a nemzeti birédsagok pedig nem vehetnék
azt figyelembe az unids jog részeként annak vizsgilata érdekében, hogy a nemzeti jogalkoté — az
irdnyelv végrehajtasanak formajaval és eszkozeivel kapcsolatos lehetGségeit illetden — nem lépett-e tul
az irdnyelvben a szamadra kijelolt mérlegelési jogkor keretein (2019. oktdber 3-i Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland és tarsai itélet, C-197/18, EU:C:2019:824, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy legaldbb a valamely kornyezetvédelmi iranyelv
rendelkezéseinek megsértésével kozvetleniil érintett természetes vagy jogi személyek szamara
biztositani kell annak lehet6ségét, hogy az illetékes hatésagokndl — adott esetben az illetékes birdsag
el6tti keresetinditdssal — az adott kotelezettségek betartasat koveteljék (lasd ebben az értelemben:
2019. oktéber 3-i Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland és tarsai itélet, C-197/18,
EU:C:2019:824, 32. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben jelzi, hogy keresetiikben az alapeljaras felperesei koziil
néhdanyan ugy vélik, hogy a széban forgé projekt révén romolhat az édltaluk ivéviz kinyerésére hasznalt
magankutjaikat taplalo felszin alatti viztest allapota. Ugyanakkor sem az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatban szereplé informdacidk, sem a Birdsaghoz benyujtott észrevételek alapjan nem lehet
megallapitani, hogy az alapeljaras felperesei szamara relevancidval birnak a széban forgd projekt altal
esetlegesen szintén érintett felszini viztestek. E koriilmények kozott nem Ggy tiinik, hogy az alapeljaras
felpereseit érintheti a 2000/60 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjabol eredd kotelezettségek
esetleges megsértése, ily modon a Birdsag vizsgalata kizarélag a 4. cikk (1) bekezdésének felszin alatti
vizekkel kapcsolatos b) pontjara fog vonatkozni.

Annak meghatarozasahoz, hogy az alapeljaras felpereseihez hasonl6 személyeket kozvetleniil érinti-e a
2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt kotelezettségek megsértése, az iranyelv
céljat és azon vonatkozé rendelkezés tartalmat kell figyelembe venni, amelynek megfelel6 alkalmazasat
a kérdést elSterjeszté birdsiag elétt kérik (lasd ebben az értelemben: 2019. oktdber 3-i
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland és tarsai itélet, C-197/18, EU:C:2019:824, 35. pont).
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E tekintetben a jelen itélet 71. pontjabdl kovetkezik, hogy a 2000/60 iranyelv célja az Unidban taldlhaté
valamennyi felszini és felszin alatti viztest ,jé allapotanak” 6sszehangolt fellépéssel, 2015-re valé elérése.
A javitasi kotelezettség és a viztestek dllapotromldsdnak megakadélyozdsira vonatkozd kotelezettség
egyarant e mindségi célkitlizés elérésére iranyul.

Amint az a 2000/60 irdnyelv 1. cikke masodik bekezdésének elsé francia bekezdésébdl kitiinik, e
célkitlizés — konkrétan a felszin alatti vizeket illetéen — hozzajarul a fenntarthatd, kiegyensulyozott és
méltanyos vizhaszndlathoz elegendd, j6 mindéségi felszin alatti viz biztositasahoz.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 2000/60 iranyelv — célja, valamint az annak elérése céljabdl a
4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban elbirt kotelezettségek révén — az ember dltali kiakndzasra
szolgdl6 eréforrasként a felszin alatti viz védelme konkrét célkitizésének elérésére is torekszik.

A 2000/60 iranyelv célkitlizéseinek ezt az értelmezését megerdsiti az irdnyelv — az irdnyelv 2. cikkének
33. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett — 1. cikke elsé bekezdésének d) pontja és madsodik
bekezdésének masodik francia bekezdése.

Az 1. cikk els6 bekezdésének d) pontjabdl és masodik bekezdésének mdasodik francia bekezdésébdl
kitlinik, hogy az ezen irdnyelvvel létrehozott szabalyozasi keret a felszin alatti vizek szennyezése
jelentds mérséklésének fokozatos megvaldsitasat, valamint tovabbi szennyezésiik megakadalyozasat
célozza. A 2. cikk 33. pontjanak megfeleléen a vizek szennyezése olyan anyagoknak a vizbe valé
bevezetését jelenti, amelyek kdrosak lehetnek az emberi egészségre, a vizi 6koszisztémak mindségére,
ily médon pedig befolyasoljadk a kornyezet, és még konkrétabban a vizek élvezetét vagy jogszer(i
hasznélatat.

A 2000/60 iranyelv — 2. cikkének 33. pontjaval osszefiiggésben értelmezett — 1. cikke elsé bekezdésének
d) pontjabdl és masodik bekezdésének masodik francia bekezdésébdl kovetkezik tehat, hogy a
szennyezés csokkentésének és megel6zésének tobbek kozott az a célja, hogy lehetévé tegye a felszin
alatti vizek jogszer( hasznalatat.

A felszin alatti vizek vételezésére és haszndlatira jogosult személy ilyen jogszer(i hasznalatot folytat. Ot
ennélfogva kozvetleniil érinti a sajat forrasukat taplalo felszin alatti viztestek dllapotdnak javitdsdra és
allapotuk romldsanak megakadalyozasara iranyuld kotelezettség megsértése, amely gatolhatja e forras
kiaknazasat (lasd analdgia utjan: 2019. oktéber 3-i Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland és
tarsai itélet, C-197/18, EU:C:2019:824, 40. és 42. pont).

A felszin alatti vizek haszndlatdnak a 2000/60 irdnyelv 1. cikke madsodik bekezdésének elsé francia
bekezdésében és 2. cikkének 33. pontjaban emlitett valtozatos jellegére tekintettel e megallapitast nem
kérddjelezheti meg az a kortilmény, hogy a 2006/118 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett egyetlen minGségi elbirds vagy egyetlen kiiszobérték tullépése onmagaban nem vonja maga utdn a
keresetet inditani szdndékozd személyek egészségének veszélyeztetését (ldsd analdgia ttjan: 2019.
oktéber 3-i Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland és tarsai itélet, C-197/18, EU:C:2019:824,
41. pont).

Ennélfogva amennyiben az alapeljaras felperesei jogszertien haszndljak a széban forgé felszin alatti
vizet, 6ket kozvetleniil érinti e kotelezettségek megsértése.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2000/60 iranyelv — EUSZ 19. cikkel és az EUMSZ 288. cikkel 0sszefiiggésben
értelmezett — 1. cikke els6é bekezdésének b) pontjat és masodik bekezdésének elsé francia bekezdését,
valamint 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy a valamely projekttel
érintett nyilvdnossdg tagjainak a hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésigok el6tt hivatkozniuk kell
tudni a viztestek romldsanak megakadalyozasira és dallapotuk javitdsira iranyuld kotelezettségek
megsértésére, ha e kotelezettségek megsértése Sket kozvetleniil érinti.
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A koltségekrol

136 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmadra a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1)

2)

3)

4)

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szo6l6, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat akként kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi a tagillamok szamdra annak
eléirasat, hogy amennyiben a projekt engedélyezésére vonatkoz6 hatarozatot érintd eljarasi
hiba nem olyan jellegii, hogy mddositsa a hatarozat értelmét, e hatarozat megsemmisitése
iranti kérelem csak akkor elfogadhat6, ha a széban forg6 szabalytalansag megfosztotta a
felperest a kornyezetvédelmi dontéshozatali folyamatban vald, az ezen iranyelv 6. cikkében
garantalt részvételi jogatol.

A vizpolitika terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatarozasarél szolo, 2000. oktober 23-i
2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 4. cikkét akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, hogy az ott eloirt kotelezettségek — koztitkk a valamely projekttel érintett
mind felszini, mind felszin alatti viztestek allapotromlasanak megakadalyozasara iranyuld
kotelezettség — tiszteletben tartasanak a hataskorrel rendelkezé hatdésag altali vizsgalatara
csak a projekt engedélyezését kovetoen keriilhet sor.

A 2011/92 iranyelv 6. cikkét akként kell értelmezni, hogy a projekt engedélyezésére iranyulo
eljaras keretében a nyilvanossag rendelkezésére bocsiatand6 informacidknak tartalmazniuk
kell a projekt altal a vizre gyakorolt hatasoknak a tobbek kozott a 2000/60 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében elirt kritériumokra és kotelezettségekre tekintettel torténd
vizsgalatahoz sziikséges adatokat.

A 2000/60 iranyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat akként kell értelmezni,
hogy egy felszin alatti viztest kémiai allapota valamely projekt miatt bekovetkezo romlasanak
kell tekinteni egyrészrol a felszin alatti vizek szennyezés és allapotromlas elleni védelmérol
sz616, 2006. december 12-i 2006/118/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett legalabb egyik mindségi eldiras vagy kiiszobérték tallépését,
masrészrol pedig a szennyezoanyag koncentracidjanak varhaté novekedését, amennyiben az
erre vonatkozéan rogzitett kiiszobértéket mar tallépték. Az egyes megfigyelési pontokon
mért értékeket egyenként kell figyelembe venni.

A 2000/60 iranyelv — EUSZ 19. cikkel és az EUMSZ 288. cikkel 0sszefiiggésben
értelmezett — 1. cikke els6 bekezdésének b) pontjat és masodik bekezdésének elsé francia
bekezdését, valamint 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell értelmezni, hogy a
valamely projekttel érintett nyilvanossag tagjainak a hataskorrel rendelkezé nemzeti
birésagok elott hivatkozniuk kell tudni a viztestek romlasanak megakadalyozasara és
allapotuk javitasara iranyul6é kotelezettségek megsértésére, ha e kotelezettségek megsértése
oket kozvetleniil érinti.

Alairdsok
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