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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. majus 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — A fogyasztok jogai — 2011/83/EU iranyelv — Hatdly — A
3. cikk (3) bekezdésének f) pontja — Az »4j épiiletek épitésére vonatkozo6 szerzédések« fogalma — A
16. cikk c) pontja — »A fogyaszté dltal megadott jellemzOknek megfelelden elkészitett vagy
egyértelmten a fogyasztéd személyére szabott aruk« fogalma — Epitész és fogyaszté kozott 1étrejott, Gj
csaldadi haz megtervezésére iranyul6 szerzodés”

A C-208/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (polgari jogi tigyekben eljar6 grazi regiondlis birdsag,
Ausztria) a Birésaghoz 2019. marcius 4-én érkezett, 2019. februdr 5-i hatdrozataval terjesztett el6 az
NK
és
MS,
AS
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, L. Bay Larsen és N. Jadskinen (el6ado) birdk,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— NK képviseletében F. Schubert Rechtsanwalt,

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLIL:EU:C:2020:382 1




2020. 05. 14-1 tTELET — C-208/19. sz. UGY
NK (CSALADIHAZ-TERV)

tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv mddositasardl, valamint a 85/577/EGK tanacsi
irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011.
oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) 2. cikke 3. és
4. pontjanak, 3. cikke (3) bekezdése f) pontjanak és 16. cikke c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az NK, valamint MS és AS kozott az NK altal MS és AS részére nyujtott épitészmérnoki
szolgaltatasokért jard dijazas utdbbiak dltali megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/83 iranyelv (3), (4), (7), (21) és (26) preambulumbekezdése a kovetkezéket tartalmazza:

»(3) Az Eurdépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 169. cikkének (1) bekezdése és
169. cikke (2) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy az Uniénak az EUMSZ 114. cikke
alapjan elfogadott intézkedések révén hozza kell jarulnia a fogyasztévédelem magas szintjének
biztositasdhoz.

(4) [...] A tavollevék kozott és az izlethelyiségen kivill kotott fogyasztoi szerzédések egyes
vonatkozasainak harmonizacidja sziikséges az olyan valédi fogyasztéi belsé piac elémozditasahoz,
amely megfelel6 egyenstulyt teremt a fogyasztéovédelem magas szintje és a vallalkozasok
versenyképessége kozott, a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartdsa mellett.

[...]

(7) Néhany alapvetd szabalyozdsi elem teljes harmonizaciéjanak jelentésen névelnie kell a fogyasztok
és a kereskeddk [helyesen: elad6k vagy szolgaltatdk] jogbiztonsagat. [...] Ezenkiviil a fogyasztéknak
magas szintli védelemben kell részesiilnitik az Unid egész teriiletén.

[...]

(21) Az uzlethelyiségen kivill kotott szerzédést olyan szerzédésként kell meghatdrozni, amelyet a
kereskedé [helyesen: eladé vagy szolgdltaté] és a fogyasztd egyidejl fizikai jelenlétében, a
kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgaltatd] tizlethelyiségétdl eltéré helyen, példdaul a fogyasztd
otthondban vagy munkahelyén kotnek meg. Az iizlethelyiségen kiviili helyzetben a fogyaszté
potencidlis pszicholégiai nyomdasnak lehet kitéve vagy meglepetés érheti 6t, fiiggetleniil attdl,
hogy a fogyaszté kérte-e a kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgdltatd] latogatdsat, vagy sem. [...]
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(26) Az ingatlanok vagy ingatlanokkal kapcsolatos jogok atruhdzdsara vagy ilyen ingatlanok vagy jogok

megszerzésére vagy létrehozasira vonatkozo szerzédésekre, az Gj épiiletek épitésére vagy meglévé
épliletek jelentGs datalakitdsara, valamint lakoéépiiletek lakdscéli bérbeaddsara vonatkozé
szerzb6désekre mar most is tobb konkrét el6iras vonatkozik a nemzeti jogszabdlyokban. Ezen
szerz6dések magukban foglaljak példaul a még kialakitand6 ingatlanok értékesitését és a
haszonbérletbe adast. Az ezen irdnyelvben foglalt rendelkezések nem megfelel6ek e szerzédések
szamara, amelyeket ezért ki kell zarni annak hatdlya alél. Ezért ezen iranyelv nem alkalmazandé
az ilyen szerzédésekre. A jelentds dtalakitds az Gj épiiletek épitésével osszehasonlithaté mértéki
atalakitas, mint példaul az olyan atalakitds, amikor egy régi épiiletnek csak a homlokzatat tartjak
meg. A killondsen az épiiletekhez tartozé melléképiiletek (példaul garazsok vagy verandak)
épitéséhez, valamint az épiiletek jelentds dtalakitastol eltérd jellegli javitdsahoz vagy felgjitisahoz
kapcsol6d6  szolgdltatasi  szerzédéseknek, tovdbba az ingatlaniigynoki szolgaltatdsokhoz
kapcsol6d6 szerz6déseknek és a lakdépiiletek nem lakdscélu bérbeaddsira vonatkozd
szerz6déseknek ezen irdnyelv hatdlya ald kell tartozniuk.”

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a fogyasztévédelem magas szintjének elérése révén hozzajaruljon
a belsé piac megfelel6 miikodéséhez azaltal, hogy kozeliti a fogyasztok és kereskeddk [helyesen: eladdk
vagy szolgaltatok] kozott kotott szerzédésekre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések bizonyos vonatkozasait.”

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1.

»fogyasztd«: barmely természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések
keretében olyan célbdl jar el, amely kivill esik kereskedelmi, ipari, kézmipari vagy szakmai
tevékenysége korén;

»kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgéltaté]«: barmely természetes vagy — akar magan-, akar
koztulajdonban &ll6 — jogi személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédések
vonatkozasiaban kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiiggé célok
érdekében jar el, ideértve barmely olyan személyt, aki vagy amely a kereskedd [helyesen: eladd vagy
szolgaltatd] nevében vagy javéra jar el;

»aru«: barmely ingdsag, kivéve a végrehajtds vagy mads birdsigi intézkedés alapjan értékesitett
ingésagokat; az iranyelv értelmében arunak mindsiil a viz, gaz és a villamos energia is, amennyiben
korlatozott térfogatban vagy meghatarozott mennyiségben kinaljak értékesitésre;

»a fogyaszté altal megadott jellemzOknek megfelelGen elkészitett aru«: barmely olyan nem el6re
gyartott aru, amelynek elkészitése a fogyasztd egyéni valasztasin vagy dontésén alapul;

»addsvételi szerz6dés«: barmely olyan szerz6dés, amelynek értelmében a kereskedd [helyesen: eladé
vagy szolgaltatd] atruhdzza vagy vallalja, hogy atruhdzza a fogyasztéra valamely aru tulajdonjogat, a
fogyaszté pedig megfizeti vagy vallalja, hogy megfizeti annak vételarat; az addasvételi szerzédések
vonatkozhatnak drukra és szolgaltatdsokra egyarant;

»szolgdltatasi szerz6dés«: az addsvételi szerz6déstdl eltéré barmely olyan szerzédés, amelynek
alapjan a kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgaltatd] a fogyasztd részére szolgaltatast nyujt vagy
szolgaltatas nyudjtasat vallalja, a fogyaszté pedig megfizeti vagy véllalja, hogy megfizeti a szolgaltatas
arat.
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8. »lizlethelyiségen kiviill kotott szerz6dés«: a kereskedé [helyesen: elad6é vagy szolgéltatd] és a
fogyasztd kozott kotott barmely olyan szerzédés,
a) amelyet a kereskedd [helyesen: elad6é vagy szolgaltatd] és fogyaszté egyidejl fizikai jelenléte
mellett, a kereskedd [helyesen: eladé vagy szolgaltatd] tizlethelyiségétdl eltéré helyen kotottek
meg;

[...]”
Ugyanezen iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv — az iranyelv rendelkezései altal meghatarozott feltételek szerint és mértékben —
keresked6k [helyesen: eladék vagy szolgaltatok] és fogyasztok kozott kotott szerzédésekre
alkalmazandd. [...]

[...]

(3) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé azon szerzédésekre:

[...]

f) amelyek targya Gj épiiletek épitése, meglévs épiiletek jelentds atalakitdsa, valamint lakéépiiletek
lakdscélu bérbeadasa;

[...]”
A 2011/83 iranyelv 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztot a tavollevék kozott vagy az tzlethelyiségen kiviil kotott szerzddés, illetve annak
megfelel6 ajanlat mindaddig nem koti, amig a keresked6 [helyesen: eladé vagy szolgaltatd]
egyértelmiien és érthet6 mdédon tdjékoztatast nem nyujt a fogyasztonak a kovetkezokrdl:

[...]

h) eldllasi jog fenndlldsa esetén az emlitett jog gyakorldsdnak a 11. cikk (1) bekezdése szerinti feltételei,
hatdrideje és a vonatkozé eljardsok, valamint az I. melléklet B. részében meghatdrozott
eléllasinyilatkozat-minta;

[...]

k) arrél, hogy a fogyasztét nem illeti meg az eldlldsi jog, amennyiben eldllasi jog a 16. cikk értelmében
nem gyakorolhatd, illetve adott esetben azokrdl a korilményekrdl, amelyek teljesiilése esetén a
fogyaszto elveszti elallasi jogat;

[...]”
Ezen iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése a kovetkezSket mondja ki:

»~Amennyiben a fogyaszté azt akarja, hogy a szolgdltatas teljesitése, illetve a viz-, gaz- vagy
villamosenergia-szolgdltatdis — amennyiben azokat nem korldtozott térfogatban vagy meghatarozott
mennyiségben kindljdk értékesitésre — vagy tavfiitési szolgdltatdis a 9. cikk (2) bekezdésében
megallapitott elallasi idészakon belil kezdédjon meg, a kereskeddnek [helyesen: eladénak vagy
szolgéltatonak] kérnie kell, hogy a fogyaszté erre vonatkozé kifejezett kérelmét tartés adathordozén
nyUjtsa be.”
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Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben emlitett kivételek alkalmazanddk, a fogyaszté 14 napon beliil
indokolas nélkil elallhat a tavollevék kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédéstdl, anélkiil,
hogy a 13. cikk (2) bekezdésében és a 14. cikkben el6irtakon kiviil mas koltség terhelné.”

Ugyanezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Ha a kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgaltatd] a 6. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban eléirt, a
fogyaszté részére az eldllasi jogardl nydjtandd tdjékoztatist elmulasztotta, a 9. cikk (2) bekezdésében
foglaltak értelmében az eldlldsi idszak az eredeti elallasi idészak lejarta utdn 12 hénappal jar le.”

A 2011/83 iranyelv 12. cikke értelmében:
»Az elallasi jog gyakorldsa megsziinteti a felek kotelezettségeit:

a) a tavollevok kozott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés teljesitésére vonatkozdan; vagy

[.“]»
Ezen irdnyelv 14. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(3) Ha a fogyaszté a 7. cikk (3) bekezdése, illetve a 8. cikk (8) bekezdése szerinti kérelmet kovetSen
gyakorolta eldllasi jogdt, koteles a szerz6désben meghatdrozott szolgaltatasok Osszességéhez aranyosan
viszonyuld, az elallasi joga gyakorlasanak a kereskedével [helyesen: eladéval vagy szolgaltatéval] vald
kozlése id6pontjaig ardnyosan teljesitett szolgaltatdsért jaré Osszeget megfizetni. A fogyaszt6 altal
aranyosan fizetendé Osszeget a szerz6désben megallapitott teljes ar alapjan kell kiszamitani.
Amennyiben a teljes ar tdlzottan magas, az ardnyos Osszeget az addigi teljesités piaci értéke alapjan kell
kiszamitani.

(4) A fogyaszté nem viseli az alabbiak koltségeit:

a) a szolgaltatasok teljesitése, a viz-, gaz-, villamosenergia-ellitdis — amennyiben azokat nem
korlatozott volumenben vagy meghatirozott mennyiségben kindljak értékesitésre — vagy tavfiités
teljes vagy részleges koltségei, amennyiben:

i. a kereskedd [helyesen: eladé vagy szolgdltatd] elmulasztotta kozolni a 6. cikk (1) bekezdésének
h) vagy j) pontjaban el6irt informacidkat; vagy

ii. a fogyaszté6 nem kérte kifejezetten a 7. cikk (3) bekezdésének és a 8. cikk (8) bekezdésének
megfelelGen a szolgéltatds nyujtasanak az elallasi id6szak alatti megkezdését; vagy

[...]”
Az emlitett irdnyelv 16. cikke kimondja:

»A tavollevék kozott és az tizlethelyiségen kivill kotott szerz6dések esetében a tagillamok nem irjak el
a 9-15. cikkben megéllapitott elallasi jogot az aldbbiakra vonatkozéan:

a) szolgaltatasi szerzédések esetében a szolgdltatds maradéktalan teljesitése utdn, amennyiben a
teljesités a fogyasztd Kkifejezett elézetes beleegyezésével és annak tudomdsulvételével kezd6dott
meg, hogy elvesziti eldllasi jogat, amint a keresked6 [helyesen: eladé vagy szolgaltatd]
maradéktalanul teljesitette a szerz6dést;

ECLIL:EU:C:2020:382 5
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c) a fogyaszté altal megadott jellemzSknek megfeleléen elkészitett vagy egyértelmien a fogyasztd
személyére szabott aruk értékesitése esetében;

[...]”

Az osztrdak jog

A 2011/83/EU iranyelv rendelkezéseit az osztrak jogba atiiltet6 Bundesgesetz iiber Fernabsatz und
auflerhalb von Geschiftsraumen geschlossene Vertrage (a tavollevk kozott és az tizlethelyiségen kiviil
kotott szerzédésekrdl szolé szovetségi torvény; BGBIL I, 33/2014, a tovabbiakban: FAGG) 1. §-a a
kovetkezéket tartalmazza:

»(1) E szovetségi torvényt a tavollevok kozott és az tizlethelyiségen kiviil, eladék vagy szolgaltatok és
fogyasztok kozott kotott szerzédésekre (tavollévok kozott és iizlethelyiségen kivill kotott szerzédések)
kell alkalmazni [...].

(2) E szovetségi torvény hatdlya nem terjed ki azokra a szerzédésekre:

[...]

7. amelyek targya Gj épiiletek épitése, meglévé épiiletek jelentés atalakitasa, valamint lakéépiiletek
lakascélu bérbeadasa,

[...]”
Az FAGG 4. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fogyasztot a szerzGdés, illetve szerzédéses nyilatkozata mindaddig nem koti, amig az eladd vagy
szolgaltat6 vilagosan és kozérthetd nyelven tdjékoztatist nem nyujt a fogyaszténak a kovetkezokrol:

[...]

8. eldllasi jog fenndllasa esetén az emlitett jog gyakorldsdnak feltételei, hatirideje és a vonatkozé
eljarasok,

[...]

10. adott esetben a fogyasztét a szerz6déstdl valo eldllasa esetén a 16. § alapjan terhel§, a mar
teljesitett szolgaltatasokért ardnyosan jardé Osszeg megfizetésére vonatkozd kotelezettség[re
vonatkozé informacidk],

11. adott esetben a 18. § alapjan az eldllasi jog hidny[dra] vagy azon koriilmények[re vonatkozé
informacidk], amelyek fennalldsa esetén a fogyasztd elvesziti az elallasi jogat,

['..]”
Az FAGG 10. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a tavollevék kozott vagy tzlethelyiségen kivill kotott szerzédés targya szolgdltatas, és a
fogyaszté azt kivanja, hogy a szolgdltatas teljesitése a 11. §-ban meghatarozott elallasi hataridén belil
kezdbdjon meg, az eladénak vagy szolgaltatonak kérnie kell, hogy a fogyaszté a szerz6dés elGzetes
teljesitésére vonatkozé Kkifejezett kérelmét — iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés esetén tartds
adathordozén — nyujtsa be.”
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Az FAGG 11. §-4nak (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»A fogyasztd a tavollévok kozott vagy iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dést 14 napon belil indokolas
nélkil felmondhatja.”

Az FAGG 12. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Ha az eladé vagy szolgiltaté a 4. § (1) bekezdésének 8. pontjdban meghatdrozott tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, a 11. §-ban meghatarozott eldllasi hatarid6é tizenkét hdnappal
meghosszabbodik.”

Az FAGG 16. §-a szerint:

»(1) Ha a fogyaszté a 10. § szerinti kérelem benyujtasat kovetSen szolgaltatdsi szerzédéssel [...]
kapcsolatban gyakorolja a 11. § (1) bekezdése szerinti eldllasi jogat, miutdn az eladdé vagy szolgaltat6 a
kérelem alapjan a szerz6dés teljesitését megkezdte, koteles a szerzédésben meghatarozott
szolgéltatasok Osszességéhez ardnyosan viszonyuld, az eldllasi joga gyakorlasanak az eladéval vagy
szolgaltatoval valé kozlése idépontjaig ardanyosan teljesitett szolgaltatasért jard osszeget megfizetni. |[...]

2) Az (1) bekezdés szerinti aranyos fizetési kotelezettség nem &ll fenn, ha az eladdé vagy szolgiltaté a
4. § (1) bekezdésének 8. és 10. pontja szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének nem tett eleget.

[...]”
Az FAGG 18. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Nem illeti meg a fogyasztét az eldllds joga a tavollevék kozott és az tzlethelyiségen kiviil kotott
szerzGdések vonatkozasiban az aldbbi esetekben:

1. a szerz6dés targya szolgiltatds, és az eladd vagy szolgdltaté — a fogyasztd 10. § szerinti kifejezett
kérelmére és annak tudomdsulvételével, hogy a fogyaszté elvesziti eldllasi jogat, amint az eladd
vagy szolgéltaté maradéktalanul teljesitette a szerz6dést — a szolgaltatas teljesitését még a 11. §-ban
meghatarozott eldllasi hatdrid6 letelte el6tt megkezdte, majd a szolgdltatdst maradéktalanul
teljesitette.

[...]

3. a szerzGdés targya a fogyaszté dltal megadott jellemzSknek megfeleléen elkészitett vagy
egyértelmiien a fogyaszté személyére szabott aru;

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint 2016. december 22-én a 2011/83 iranyelv
értelmében fogyaszténak mindsiil6 MS és AS egy udjonnan felépitenddé csalddi hdaz tervének
elkészitésére iranyuld szerzédést kotott az ezen iranyelv értelmében kereskedének mindsiilé NK
épitészmérnokkel, annak iizlethelyiségein kivil.

2017. februar 2-an NK megkiildte MS és AS részére az elkészitett épitési tervet és a hozzavetSleges
koltségvetést, valamint a nydjtott szolgaltatasrol kidllitott, 3780 eurd Osszegli szamlat.

ECLIL:EU:C:2020:382 7
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2017. februdr 12-én kelt e-mailjikben MS és AS kozolték NK-val, hogy nincsenek megelégedve a
szolgdltatds mindségével, valamint arrél tdjékoztattdk, hogy haladéktalanul megsziintetik a
munkaviszonyt és visszavonjak a tervezési megbizast.

NK a Bezirksgericht Graz-Osthoz (kelet-grazi keriileti birdsag, Ausztria) fordult, és kérte, hogy a
birésag kotelezze MS-t és AS-t az dltala nyujtott tervezési szolgdltatdsok utdn jaré munkadij
megfizetésére. Keresetében NK elsGdlegesen azt allitotta, hogy az FAGG nem alkalmazhaté az
utdbbiakkal kotott épiilettervezési szerz6désre, mivel a nyujtott szolgaltatisok U4j épiilet épitésére
vonatkoztak, kovetkezésképpen az FAGG 1. §-a (2) bekezdésének 7. pontjdban foglalt kivétel hatlya ald
tartoznak. Mindazonaltal amennyiben az FAGG mégis alkalmazandd lenne, az NK arra hivatkozott,
hogy MS és AS az FAGG 18. §-a (1) bekezdésének 3. pontja alapjan nem rendelkezik eléllasi joggal e
szerzGdés tekintetében, mivel az egyértelmiien a fogyasztok személyére szabott, igényeikhez igazodd
tervek kidolgozasat feltételezi. Végill NK Kkifejtette, hogy a kidolgozott tervek a 2011/83 iranyelv
2. cikkének 3. és 4. pontja értelmében arunak mindsiilnek.

MS és AS a kereset elutasitasiat kérte arra hivatkozva, hogy az alapligyben szerepld szerzédésre az
FAGG alkalmazandé. Azonkiviill ugyanis, hogy a 2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének
f) pontja — amelyet az FAGG 1. §-a (2) bekezdésének 7. pontja iiltetett at az osztrak jogba — az épitési
szolgaltatasokra, nem pedig a tervezési szolgaltatasokra vonatkozik, az ezen irdnyelv hatdlya aldl kizart
szerzOdéseknek az irdnyelv (26) preambulumbekezdésében foglalt felsoroldsdban nem szerepelnek az
épiilettervezési szerzédések.

MS és AS hangsuilyozta, hogy mivel NK nem tett eleget az FAGG 4. §-a (1) bekezdésének 8. és
10. pontja szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének, az FAGG 11. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott tizennégy napos elallasi hataridé6 az FAGG 12. §-dnak (1) bekezdése alapjan tizenkét
hoénappal meghosszabbodott, és igy a 2017. februar 12-én gyakorolt elllds érvényesnek mindsiil. NK
tovabbd a szerz6dés teljesitését az elallasi hataridé lejarta el6tt kezdte meg, anélkiil hogy arra kotelezte
volna MS-t és AS-t, hogy az FAGG 10. §-dnak megfelel6en kifejezetten kérjék a hatarid6é el6tti
teljesitést. Végill nem terheli MS-t és AS-t az FAGG 16. §-dnak (1) bekezdésében elSirt azon
kotelezettség, hogy eldllds esetén ardnyos Osszeget fizessenek, mivel NK megsértette a tdjékoztatdsi
kotelezettségét. MS és AS ezért nem koteles dijazds fizetésére.

A Bezirksgericht Graz-Ost (kelet-grazi keriileti birdsag) 2018. janius 12-i itéletével NK keresetét teljes
egészében elutasitotta. A birdsag ugy itélte meg, hogy az alapligyben szereplé szerzédés az FAGG
hatdlya ald tartozik, mivel nem vonatkozik 4j épiilet épitésére az FAGG 1. §-a (2) bekezdésének
7. pontja értelmében. Tovabba megallapitotta, hogy az FAGG 18. §-a (1) bekezdése 3. pontjanak
megfeleléen MS-t és AS-t nem illeti meg elallasi jog, mivel a csaladi haz épitési tervét az érintettek
egyéni kivansagai alapjan kellett elkésziteni. Az emlitett bir6sdg mindazonaltal ugy itélte meg, hogy
mivel az FAGG 4. §-a (1) bekezdésének 8. és 10. pontjaban eldirt tajékoztatasi kotelezettségnek nem
tettek eleget, MS és AS nem koteles az FAGG 16. §-dnak (1) bekezdése szerinti dijazds megfizetésére.

NK az itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Grazhoz (polgari
jogi tigyekben eljaré grazi regionalis birésdg, Ausztria).

A kérdést elSterjeszté birédsagnak mindenekelStt kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az Gjonnan
épitendd épiilet tervének elkészitésére iranyuld épitészi szolgaltatisra vonatkozd szerzédés a 2011/83
irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,Gj épiilet épitésére vonatkozd szerzédés”
fogalma ald tartozik-e. Az igenld$ vélasz mellett sz6l, hogy egy Uj épiilet megépitéséhez a megtervezés
és az épitési tervek elkészitése minden esetben sziikséges, igy az olyan szerz6dés, amely egy épitési
projekthez sziikséges tervezési szolgaltatasokra irdnyul, tekinthetd dgy, mint amely sziikségszertien egy
Uj épiilet épitésével kapcsolatos szolgaltatasok részét képezi. Mindazondltal erre a kérdésre nemleges
valasz is adhaté azon érvre tdmaszkodva, hogy amennyiben az épiilettervezési szerzédés alapjan
nyujtott fGszolgéltatds kizardlag tervek kidolgozasat irja eld, az ilyen szolgdltatds szoros értelemben
véve nem tartozik az épiilet megépitésének korébe.
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Amennyiben nemleges valaszt kell adni, és ebbdl kovetkezéen az FAGG-t alkalmazni kell az alapiigyre,
ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy MS és AS jogosan allt-e el az alapligyben szerepld szerz6déstdl,
és kell-e dijazast fizetniiik az NK dltal mar teljesitett szolgdltatdsok utdn. Ebben az Osszefiiggésben
killonosen az a kérdés meriil fel, hogy ez a szerzédés ,a fogyaszté altal megadott jellemzdéknek
megfeleléen elkészitett vagy egyértelmiien a fogyaszté személyére szabott aruk értékesitésére” iranyuld
szerzOdések kategéridjaba tartozik-e, amelyek esetében a 2011/83 iranyelv 16. cikkének c) pontja
kizarja az eldllasi jogot.

E korilmények kozott a Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (polgari jogi tigyekben eljaré grazi
regiondlis birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2011/83] iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének f) pontja értelmében vett »0j épiiletek épitésére
iranyulé« szerzédésnek mindsiil-e az épitész és a fogyasztd kozott kotott szerzddés, amely alapjan
az épitész (csak) egy Gjonnan megépitendd csaladi hiaz megtervezésére koteles, beleértve a tervek
elkészitését is?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

A [2011/83] iranyelv 16. cikkének c) pontja és 2. cikkének 3. és 4. pontja értelmében vett, »a
fogyaszté dltal megadott jellemzéknek megfeleléen elkészitett vagy egyértelmlien a fogyaszto
személyére szabott aruk« értékesitésére irdnyuld szerz6désnek mindsiil-e az épitész és a fogyasztd
kozott kotott szerz6dés, amely alapjan az épitész egy Ujonnan megépitendd csalddi haz
megtervezésére koteles a megbizé el6irdsai és kivansagai alapjan, beleértve ezzel 6sszefiiggésben a
tervek elkészitését is?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Az elSterjeszté birdsag elsé6 kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 2011/83 irdnyelv 3. cikke
(3) bekezdésének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az épitész és a fogyaszto kozott létrejott olyan
szerz6dés, amelynek alapjan az el6bbi kizardlag egy épitendd csalddi haz megtervezését és ezzel
Osszefliggésben tervek elkészitését vallalja az utdbbi szamdira, e rendelkezés értelmében 4j épiilet
épitésére vonatkozé szerzédésnek mindsiil.

A 2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdése f) pontja értelmében ez az irdnyelv nem alkalmazandé azon
szerzGdésekre, amelyek targya 4j épiiletek épitése.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az emlitett irdnyelv nem hatdrozza meg az ,0j épiilet épitésére
vonatkozé szerz6dés” fogalmat.

A 2011/83 iranyelv (26) preambulumbekezdésében mindazonaltal az szerepel, hogy a tobbek kozott az
Uj épiiletek épitésére vagy meglévé épiiletek jelentds atalakitdsara iranyuld szerzédésekre, amelyek
magukban foglaljak példaul a még kialakitand6 ingatlanok értékesitését és a haszonbérletbe adast, mar
most is tobb konkrét el6iras vonatkozik a nemzeti jogszabalyokban, tovabba hogy az irdnyelvben foglalt
rendelkezések nem megfeleléek e szerzédések szamara, ezért azokat ki kell zarni az emlitett iranyelv
hatdlya alél. Az emlitett preambulumbekezdés e tekintetben pontositja, hogy jelentds atalakitasnak az
Uj épiiletek épitésével osszehasonlithaté mértékd dtalakitds mindsiil, mint példaul az olyan atalakitas,

amikor egy régi épiiletnek csak a homlokzatat tartjak meg.

ECLIL:EU:C:2020:382 9



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

2020. 05. 14-1 tTELET — C-208/19. sz. UGY
NK (CSALADIHAZ-TERV)

Ugyenezen preambulumbekezdés szerint azonban a kiilondsen az épiiletekhez tartozé melléképiiletek
(példaul garazsok vagy verandidk) épitéséhez, valamint az épiiletek jelentds dtalakitastol eltérd jellegii
javitasdhoz vagy feltjitdsahoz kapcsolddd szolgdltatdsi szerzédéseknek, tovabbd az ingatlantigynoki
szolgaltatasokhoz kapcsolddd szerzédéseknek és a lakédépiiletek nem lakascélt bérbeaddsara vonatkozé
szerzGdéseknek a 2011/83 irdnyelv hatdlya ala kell tartozniuk.

Irésbeli észrevételeiben NK a 2011/83 irdnyelv (26) preambulumbekezdésére hivatkozik annak
indokolasaul, hogy az alapiigyben szerepléhoz hasonld, az épitész és a fogyaszté kozott létrejott olyan
szerz6dés, amelynek alapjan az elébbi kizarélag egy épitendd csalddi haz megtervezését és ezzel
Osszefiiggésben tervek elkészitését vallalja az utdbbi szdmadra, az irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének
f) pontja értelmében Gj épiilet épitésére vonatkozd szerzédésnek mindsil, és ezért ki van zarva az
emlitett irdnyelv hatalya aldl.

Ez az érvelés nem fogadhato el.

Ezen iranyelv célja ugyanis — amint ez a 2011/83 iranyelv (3), (4) és (7) preambulumbekezdésével
egylittesen értelmezett 1. cikkébdl is kitlinik — a fogyasztévédelem magas szintjének elérése. Tovabba
az Eurdpai Unié politikdiban az EUMSZ 169. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
38. cikke is rogziti a fogyasztok védelmét, akik az eladékhoz vagy szolgaltatékhoz képest hatranyos
helyzetben vannak, mivel szerz6déses partneriikkel szemben kevésbé tdjékozottak, gazdasagilag
gyengébbek és a jogban kevésbé jartasak (2019. marcius 27-i slewo itélet, C-681/17, EU:C:2019:255,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, ha az értelmezendé kifejezések olyan rendelkezésben szerepelnek, amely
fogyasztovédelemre iranyul6 elvtdl, illetve uniés jogi szabdlyoktdl valé eltérést jelent, e kifejezéseket
szigortan kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2005. mdrcius 10-i easyCar itélet, C-336/03,
EU:C:2005:150, 21. pont; 2019. marcius 27-i slewo itélet, C-681/17, EU:C:2019:255, 34. pont; 2020.
madrcius 12-i Verbraucherzentrale Berlin itélet, C-583/18, EU:C:2020:199, 27. pont).

Kovetkezésképpen a 2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének f) pontjat, mivel kizdrja ezen iranyelv
hatdlya aldl az 6j épiiletek épitésére vonatkozé szerzédéseket, szigortian kell értelmezni.

E tekintetben, mivel e rendelkezés szovege kifejezetten az ,4j épiiletek épitésére” iranyuld szerzédésekre
vonatkozik, az ilyen szerz6dések targyanak sziikségképpen 1j épiilet épitésének kell lennie. A 2011/83
irdnyelv (26) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen az iranyelvben foglalt rendelkezések — példaul az
iranyelvnek az elallasi jogra vonatkozé 9-16. cikke — nem megfeleléek az ilyen jellegli szerzédések
szamara.

Marpedig az olyan szerzédés, amelynek értelmében az épitész a fogyaszté szamara kizdrdlag egy
megépitendd csaladi hiz megtervezését véllalja, amelyet taldin soha nem kovet tényleges épités, az 4j
épiilet épitési folyamatanak tal korai szakaszaban valésul meg ahhoz, hogy a 2011/83 iranyelv 3. cikke
(3) bekezdésének f) pontja értelmében vett ,uj éptilet épitésére vonatkoz6 szerz6dés” fogalma alad
tartozzon.

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kittinik, hogy NK az alapiligyben szerepld
szerzGdés alapjan csupan megtervezett egy épitendd csalddi hazat MS és AS részére, és e célbdl terveket
készitett. Az elGterjeszté birdsag egyébként abbdl a feltételezésbdl kiindulva fogalmazta meg elGzetes
dontéshozatal iranti kérdéseit, hogy az épitész szerepe erre a feladatra korlatozédott.

E kortilmények kozott az olyan szerzédés, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, nem tekintheté 4j
éplilet épitésére vonatkozo szerzédésnek.
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Egyébként pedig az, hogy a 2011/83 irdnyelv hatdlya al6l kizarunk minden, 4j épiiletek épitéséhez
kapcsolddo épitészmérnoki szolgaltatasokra irdanyuld szerzédést, igy példaul az olyan szerzédéseket is,
amelyek értelmében az épitész a fogyaszté szamdra kizardlag egy épitendd csaladi hiaz megtervezését
vallalja el, még akkor is, ha az ilyen szerz6dések nem éllnak szoros kapcsolatban 4j épiiletek tényleges
épitésével, csak a 2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdése f) pontjanak tdg értelmezésébdl
kovetkezhetne, és ezért ellentétes lenne az iranyelv céljaval.

Ennélfogva, noha igaz, hogy az épitész és a fogyasztd kozott 1étrejott olyan szerz6dés, amelynek alapjan
az el6bbi kizarélag egy épitendd csalddi hdz megtervezését és ezzel Osszefiiggésben tervek elkészitését
vallalja az utébbi szdmadra, megel6zheti egy Gj épiilet kés6bbi megépitését, az ilyen szerz6dés mégsem
tekinthet6 a 2011/83 iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének f) pontja értelmében Uj épiilet épitésére
vonatkoz6 szerzédésnek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/83
iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az épitész és a fogyaszté kozott
létrejott olyan szerz6dés, amelynek alapjan az elébbi kizdrdlag egy épitendd csalddi haz megtervezését
és ezzel Osszefliggésben tervek elkészitését vallalja az utdbbi szamara, e rendelkezés értelmében nem
mindsil 4j épiilet épitésére vonatkozo szerzédésnek.

A madsodik kérdésro

Az el6terjeszté birésag masodik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy a 2011/83 iranyelv 2. cikkének
3. és 4. pontjat, valamint 16. cikkének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az épitész és a fogyasztd
kozott létrejott olyan szerzédés, amelynek alapjan az el6bbi az utébbi szdmdra, annak el6irdsai és
kivansagai szerint egy épitendd csaladi haz megtervezését és ezzel Osszefiiggésben tervek elkészitését
vallalja, az utébbi rendelkezés értelmében a fogyaszté altal megadott jellemzéknek megfelel6en
elkészitett vagy egyértelmiien a fogyaszté személyére szabott aruk értékesitésére iranyuld szerzédésnek
mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/83 iranyelv 9-16. cikke elallasi jogot biztosit a
fogyaszté szamara tobbek kozott az ezen irdnyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében vett,
tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés megkotése esetén, valamint meghatdrozza e jog gyakorldsdnak
feltételeit és modjat (lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Verbraucherzentrale Berlin itélet,
C-485/17, EU:C:2018:642, 32. pont).

E rendelkezések céljat elsésorban a 2011/83 iranyelv (21) preambulumbekezdése ismerteti, amely
szerint az {zlethelyiségen kiviili helyzetben a fogyaszté potencidlis pszicholégiai nyomasnak lehet
kitéve vagy meglepetés érheti 6t, fiiggetleniil attél, hogy kérte-e az eladd vagy szolgdltatd latogatasat,
vagy sem (ldsd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Verbraucherzentrale Berlin itélet, C-485/17,
EU:C:2018:642, 33. pont).

A 2011/83 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen — azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben
emlitett kivételek alkalmazanddk — a fogyaszté 14 napon beliil eldllhat az tizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6déstdl, anélkiil hogy a 13. cikk (2) bekezdésében és a 14. cikkben el8irtakon kiviill mas koltség
terhelné.

A 2011/83 iranyelv 12. cikkének a) pontja szerint az eldlldsi jog gyakorldsa megsziinteti a felek
kotelezettségeit az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés teljesitésére vonatkozodan.

Az emlitett irdnyelv 16. cikke azonban kivételeket ir el6 az eldllasi jog aldl, igy példaul az e cikk
¢) pontjaban emlitett, az iizlethelyiségen kiviil kotott olyan szerz6dések esetében, amelyek a fogyasztd
altal megadott jellemzéknek megfelel6en elkészitett vagy egyértelmiien a fogyaszté személyére szabott
aruk értékesitésére vonatkoznak.
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Irasbeli észrevételeiben NK azt allitja, hogy az eldlldsi jog aldli ezen kivételt alkalmazni kell a jelen
esetben, mivel az alapiigyben szerepld épitési tervek az aruk ezen kategéridjaba tartoznak.

E tekintetben a 2011/83 iranyelv 16. cikkének c) pontjat, amely az eldllasi jog aléli kivételnek mindsiil,
mint a fogyasztévédelem céljabdl biztositott jogokat korlatozé unids jogi rendelkezést, szigortian kell
értelmezni, amint az a jelen itélet 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik.

A 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 3. és 4. pontjaban szereplé fogalommeghatarozasokbdl az kovetkezik,
hogy ,a fogyaszté altal megadott jellemzéknek megfeleléen elkészitett aru” fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az olyan, nem el6re gyartott ingdsagra utal, amelynek elkészitése a fogyasztd egyéni
valasztasan vagy dontésén alapul.

Kétségtelen, hogy az épitész és a fogyasztd kozott létrejott olyan szerzddés, amelynek alapjan az el6bbi
az utébbi szamadra, annak el6irdsai és kivansagai szerint egy épitendd csaladi hdz megtervezését véllalja,
sziikségképpen magdban foglalja az épitési tervek épitész altali elkészitését, amelyeket ezt kovetSen
abbdl a célbél adnak at a fogyaszténak, hogy utébbi azokat a késébbi épitési munkdkhoz
felhasznalhassa. Ezeket a terveket papiralapt dokumentumként vagy digitdlis fajlok forméajaban
szolgéltathatjadk. Az els6 esetben ezek olyan ingdsigoknak mindsiilnek, amelyeket az épitész a
fogyasztd kozlései és dontései alapjan készit el.

Ugyanakkor az ilyen szerz6dés elsédleges targya egy épitendd csalddi hdz megtervezésére iranyuld
szellemi szolgdltatds épitész dltal nyujtdsa, és a tervek mint javak nyujtdsa a teljesitendd
fészolgéltatashoz képest csak masodlagos jellegti.

Az olyan szerzédés tehat, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, nem tekintheté a 2011/83 iranyelv
16. cikkének c) pontja értelmében vett, a fogyasztd dltal megadott jellemz6knek megfelelGen elkészitett
vagy egyértelmien a fogyaszté személyére szabott druk nyujtisira vonatkoz6 szerzédésnek.

Az ilyen szerzédés ezzel szemben a ,szolgiltatdsi szerz6dés” fogalmdaba tartozik, amely szerzédés
tekintetében ezen irdnyelv 16. cikkének a) pontjaban szintén el6ir kivételt az eldllasi jog aldli arra az
esetre, ha a szolgaltatdst maradéktalanul teljesitették, amennyiben a teljesités a fogyaszté kifejezett
elézetes beleegyezésével és annak tudomadsulvételével kezdédott meg, hogy elvesziti elllasi jogat,
amint az eladé vagy szolgdltaté maradéktalanul teljesitette a szerzédést.

A ,szolgéltatasi szerz6désnek” a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 6. pontjaban szereplé fogalmat olyan tag
értelemben hatdroztdk meg, hogy az az adasvételi szerz6déstdl eltéré barmely olyan szerzédés lehet,
amelynek értelmében az elad6 vagy szolgaltat6 a fogyasztd részére szolgaltatist nyujt vagy szolgaltatas
nytjtasat véllalja, a fogyaszté pedig megfizeti vagy véllalja, hogy megfizeti a szolgaltatas arat. A
rendelkezés szovegébdl az kovetkezik, hogy ezt a fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely barmely
olyan szerzédést magaban foglal, amely nem tartozik az ,adasvételi szerz6désnek” az emlitett irdnyelv
2. cikkének 5. pontjdban meghatarozott fogalma ald (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 12-i
Verbraucherzentrale Berlin itélet, C-583/18, EU:C:2020:199, 22. pont).

Mairpedig az olyan szerz6dés, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amelynek kizarélagos targya egy
épitend6 csalddi hdz megtervezése, nem vonatkozik a 2011/83 iranyelv 2. cikkének 5. pontja
értelmében aruk tulajdonjogdnak atruhdzasara.

A jelen tigyben tugy tiinik, hogy az elallasi jog alél a 2011/83 iranyelv 16. cikkének a) pontjaban eldirt
kivétel alkalmazasi feltételei — vagyis egyrészt a fogyasztonak a széban forgd szolgaltatds teljesitésével
kapcsolatos kifejezett el6zetes beleegyezése, masrészt pedig a szolgédltatonak az eldllasi jog gyakorlasara
vonatkoz6 tdjékoztatdsa — nem teljesiiltek, ennek ellendérzése azonban a kérdést elGterjeszté birdsig
feladata.

12 ECLIL:EU:C:2020:382
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A fenti megfontoldasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2011/83 iranyelv 2. cikkének 3. és 4. pontjat, valamint 16. cikkének c) pontjat agy kell értelmezni,
hogy az épitész és a fogyasztd kozott 1étrejott olyan szerz6dés, amelynek alapjan az el6bbi az utébbi
szamdara, annak eldirdsai és kivansigai szerint egy épitendd csalddi hdz megtervezését és ezzel
Osszefiiggésben tervek elkészitését véllalja, az utébbi rendelkezés értelmében nem mindsiil a fogyasztd
altal megadott jellemzSknek megfelelGen elkészitett vagy egyértelmtien a fogyaszté személyére szabott
aruk értékesitésére iranyuld szerzédésnek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv médositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv hatadlyon kiviil helyezésérol szdl6, 2011. oktéber 25-i
2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének f) pontjat ugy
kell értelmezni, hogy az épitész és a fogyaszté kozott létrejott olyan szerzodés, amelynek
alapjan az elobbi kizardlag egy épitendd csaladi haz megtervezését és ezzel osszefiiggésben
tervek elkészitését vallalja az utébbi szamara, e rendelkezés értelmében nem mindsiil Gj
épiilet épitésére vonatkozo szerzodésnek.

2) A 2011/83 iranyelv 2. cikkének 3. és 4. pontjat, valamint 16. cikkének c) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az épitész és a fogyasztd kozott 1étrejott olyan szerzodés, amelynek alapjan
az elobbi az utébbi szamara, annak el6irasai és kivansagai szerint egy épitendd csaladi haz
megtervezését és ezzel Osszefiiggésben tervek elkészitését vallalja, az utébbi rendelkezés
értelmében nem mindsiill a fogyaszté altal megadott jellemzoknek megfeleléen elkészitett

vagy egyértelmiien a fogyaszté személyére szabott aruk értékesitésére iranyulé szerzodésnek.

Alairasok
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