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A BIROSAG VEGZESE (hatodik tandcs)

2020. majus 6.*

,Elézetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke — Allamok 4ltal nytjtott
tamogatasok — Az allami tdmogatdsi programot a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanité eurdpai
bizottsagi hatdrozat — A Bizottsdg hatdrozataban el6 nem irt eléfeltétel be nem tartdsa esetén az
engedélyezett program keretében nyujtott tdmogatas lehet6ségét kizaré nemzeti jogszabaly”

A C-415/19-C-417/19. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott harom el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban,
amelyeket a Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszdg) a Birdsaghoz 2019. majus 28-dn
érkezett, 2018. december 4-i hatdrozataival terjesztett el
a Blumar SpA (C-415/19),
a Roberto Abate SpA (C-416/19),
a Commerciale Gicap SpA (C-417/19)
és
az Agenzia delle Entrate
kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, J.-C. Bonichot, az els6 tanics elnoke (el6add) és L. Bay Larsen biro,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Blumar SpA és a Commerciale Gicap SpA képviseletében G. Mameli, R. Esposito és R. Altieri
avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. De Socio
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Stancanelli és F. Tomat, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabdlyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének, az ardnyossag elvének
és a ,39/2007. sz. allami tdmogatds — Olaszorszdg — adodjovdiras a hatranyos helyzetl térségekben
torténd j beruhdzasok vonatkozasidban” cimd, 2008. januar 25-i C(2008) 380 bizottsagi hatirozatnak
(a tovdbbiakban: 2008. janudr 25-i hatdrozat) az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Blumar SpA, a Roberto Abate SpA és a Commerciale Gicap SpA, valamint az Agenzia
delle Entrate (adéhatdsag, Olaszorszag) kozott abban a tdrgyban folyamatban 1évé hdarom jogvita
keretében terjesztették el6, hogy az addéhatésig e tarsasigok esetében — a 2008. januar 25-i
hatarozattal engedélyezett dllami tdmogatasi program alapjan — megtagadta az addjovairast.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008. januar 25-i hatdrozatdban az Eurdpai Bizottsig megallapitotta, hogy a 2006. december 27-i
legge n. 296 contenente ,Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2007)” (az éves és tobbéves dllami koltségvetés létrehozdsira vonatkozd
rendelkezésekrol szo6l6 296. sz. torvény [a 2007. évi koltségvetési torvény], a GURI 2006. december 27-i
299. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 296/2006. sz. torvény) altal létrehozott tdmogatdsi
program, amely a Dél-Olaszorszdg egyes régidiban taldlhaté termelési struktirakban torténd
felhaszndlasra szant targyi eszkozok beszerzése utan adojovairast (a tovabbiakban: a széban forgd
addjévairas) vezetett be, a kozos piaccal Osszeegyeztetheté az EK 87. cikk (3) bekezdésének a) és
¢) pontja értelmében.

Az olasz jog

A széban forgé6 adojovairast a 296/2006. sz. torvény egyetlen cikkének (271)—(279) bekezdése vezette be
a 2006. december 31-én folyamatban lévé addémegallapitasi iddszakot koveté addmegallapitdsi
id6szaktol 2013. december 31-én folyamatban 1évé adomegallapitasi id6szak végéig.

E torvény egyetlen cikke (1223) bekezdésének rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezték, azokat azonban
azonos megfogalmazassal atvette a 2005. februdr 4-i legge n. 11 che RECA norme generali sulla
partecipazione dell’Italia al processo normativo dell'Unione europea e sulle procedure di esecuzione
degli obblighi comunitari (az Olaszorszagnak az Eurépai Unié jogalkotasi folyamataban valé
részvételére és a kozosségi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos eljardsokra vonatkozé éltalanos
rendelkezések megallapitasarél sz6lé 11. sz. torvény, a GURI 2005. februar 15-i 37. szdma, a
tovabbiakban: 11/2005. sz. torvény) 16a. cikkének (11) bekezdése. E rendelkezések szerint:

»Az EK 87. cikkben emlitett tdmogatasok kedvezményezettjei csak akkor részesiilhetnek ezen
elényokben, ha a 2000. december 28-i decreto del Presidente della Repubblica n. 445 (445. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet, a GURI 2001. februar 20-i 42. szamdanak rendes melléklete) egységes
szovegének 47. cikke, valamint a minisztertandcs elnokének rendeletében meghatarozott és a Gazzetta
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ufficialéban még kihirdetendd részletes szabalyok értelmében nyilatkoznak arrél, hogy nem tartoznak
azok kozé, akik az Eurdpai Bizottsag éltal jogellenesnek vagy osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott és a
jelen bekezdésben emlitett rendeletben meghatarozott timogatast kaptak, majd azt nem fizették vissza,
illetve nem helyezték zérolt szdmlara.”

A 2007. méjus 23-i decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (a minisztertanacs elnokének 2007.
majus 23-i rendelete, a GURI 2007. julius 12-i 160. szdma) szabdalyozza az el6z6 pontban emlitett
yokiratot potl” nyilatkozat (a tovabbiakban: nyilatkozat) kidllitdsdnak részletes szabdlyait. E rendelet
4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy e nyilatkozat ,azon tdmogatdsokra vonatkozik, amelyek

esetében az Eurdpai Bizottsig a kovetkezd hatdrozatok értelmében elrendelte a visszatérittetést:

a) az Olaszorszag altal, képzési és munkaszerz6dések megkotéséhez kapcsoléddan nyujtott elényok
formdjaban alkalmazott foglalkoztatdsi intézkedésekre vonatkoz6 tamogatdsi programrél szols, 1999.
madjus 11-i [...] bizottsagi hatarozat

b) az Olaszorszag altal a tobbségi koztékével rendelkezd, kozszolgaltatasokat nyujté vallalkozdsok
szamdra biztositott adomentességekre és kedvezményes kolcsonokre vonatkozé allami tdmogatasokrdl
[...] sz6l6, 2002. junius 5-i bizottsagi hatarozat

¢) az Olaszorszag éltal létrehozott dllami tdmogatasok rendszerérdl a foglalkoztatdsra vonatkozé siirgés
rendelkezések tekintetében hozott [...] 2004. marcius 30-i bizottsagi hatdrozat |...]

d) a 2002-ben természeti csapasokat elszenvedett telepiiléseken beruhdzdsokat megvalositd
véllalatoknak Olaszorszdg altal nyujtott segélyek szabdlyozasardl szl [...] 2004. oktéber 20-i
bizottsagi hatdrozat [...]".

A torvénnyé alakitott és a 2008. augusztus 2-i legge n. 129-cel (129. sz. torvény) mddositott, 2008.
junius 3-i decreto legge n. 97 (97. sz. rendelettorvény, a GURI 2008. augusztus 2-i 180. szama)
2. cikke meghatdrozza a tdmogatds alkalmazhatésaganak kiilonb6z6 éveire vonatkozoéan rendelkezésre
allé forrasok fels6 hatarat, és szabdlyozza a széban forgd addjévairds-igénybevételi eljarast, el6irva
tobbek kozott az érintettek azon kotelezettségét, hogy az e torvényerejli rendelet hatalybalépésének
idépontjaban mar végrehajtott beruhdzasi projektek esetében a tdmogatas elvesztésének terhe mellett a
megadott hatdridén belil az adéjévairds igénybevételére vonatkozé ,jog fenntartidsa” érdekében
juttassanak el egy formanyomtatvanyt az adéhatésag részére.

Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés és a Birdsag elotti eljaras

A harom alapeljaras tényallasa mutatis mutandis azonos a C-415/19-C-417/19. sz. tigyekben. A
tényallasokat a kovetkezéképpen lehet dsszefoglalni.

Az alapeljarasok valamennyi felperese kérelmet nyujtott be az addhatésighoz a széban forgd
addjévairas igénybevétele érdekében.

Az adbhatdsag a felperesek kérelmeit azzal az indokkal utasitotta el, hogy nem csatoltdk a kérelmiikhoz
a nyilatkozatot.

A felperesek altal e hatarozatok ellen benyujtott kereseteket mind elsé fokon, mind madasodfokon
elutasitottak.

Az emlitett felperesek a kérdést elGterjeszté birdsiaghoz, azaz a Corte suprema di cassazionéhoz

(semmitészék, Olaszorszag) benydjtott fellebbezéseik keretében az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének,
a 2008. janudr 25-i hatdrozatnak és az ardnyossag elvének a megsértésére hivatkoztak.
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A kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az alapeljarasban széban forgd olasz
szabdlyozds Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, amennyiben egyrészt a széban forgd addjévairas
nytjtasa megtagadhaté pusztan azzal az indokkal, hogy a kérelmez6 a Bizottsag dltal a belsd piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatast kapott, anélkiil hogy annak tdrgydban formalisan
visszatérittetésre kotelez6 hatdrozatot kellene hozni, mésrészt pedig nem az Gj tdmogatds kifizetésének
egyszerl felfiiggesztésérdl, hanem annak végleges megtagadasarél van szé. E tekintetben a kérdést
el6terjeszté birdsag arra is véalaszt var, hogy a nemzeti jog Osszeegyeztethet6-e az ardnyossag elvével.

E korilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd, a harom alapeljarasban azonos médon
megfogalmazott kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Osszeegyeztetheté-e a [296/2006. sz. torvény] egyetlen cikkének (1223) bekezdése (jelenleg a
[11/2005. sz. torvény] 16a. cikkének (11) bekezdése) és a minisztertanics elnokének 2007. mdjus 23-i
rendelete [az Unid] jogrendjével, tekintettel az [EUMSZ] 108. cikk (3) bekezdésére, ahogyan azt az
[1997. mdjus 15-i TWD kontra Bizottsig itélet (C-355/95 P, EU:C:1997:241)] értelmezte, a [2008.
janudr 25-i] hatdrozattal és az ardnyossag [unids jogi elvével]?”

A Birésag elnoke 2019. junius 28-i végzésével az irdsbeli szakasz lefolytatdsa és a végzés meghozatala
céljabol egyesitette a C-415/19-C-417/19. sz. tigyeket.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 99. cikke értelmében, ha az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésre
adandd vélasz egyértelmien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az ilyen kérdésre adandé
valasz nem enged teret semmilyen észszeri kétségnek, a Birdsag az el6adé bird javaslatira és a
fétanacsnok meghallgatasat kovetden az eljards soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tigyekben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdését, a 2008. janudr 25-i hatdrozatot és az ardnyossdag elvét agy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami jogszabaly, amelynek értelmében az e tagallam dltal bevezetett és
e hatdrozatban engedélyezett tdmogatdsi program alapjan torténd éllami tdmogatds nyujtdsanak
elofeltételét képezi a kérelmezé arra vonatkozdé nyilatkozattétele, hogy nem részesiilt olyan
tamogatasban, amelynek jogellenességét és Osszeegyeztethetetlenségét a Bizottsdg megallapitotta,
amelyet a kérelmezd nem fizetett vissza, illetve nem helyezett zarolt szamlara, amely nyilatkozatot még
akkor is meg kell tenni, ha a kérelmezével szemben nem terjesztettek el6 visszatérités iranti kérelmet,
és annak ellenére is, hogy az emlitett hatdrozat nem ir el6 kifejezetten ilyen kovetelményt.

A Birésagnak az 1997. mdjus 15-i TWD kontra Bizottsag itéletbdl (C-355/95 P, EU:C:1997:241) eredd
itélkezési gyakorlatibdl — amelyre a kérdést elSterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozataiban és a kérdéseiben hivatkozik — az kovetkezik, hogy a Bizottsig megalapozottan szabhatja
az Uj tamogatds folyositdsanak el6feltételeként a  jogellenesnek és a  bels§ piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatasok visszatérittetését. A Birésag ugyanis agy itélte meg,
hogy a Bizottsag egyrészt hataskorrel rendelkezik a korabbi jogellenes és vissza nem téritett
tamogatasok, valamint az 4j tdmogatdsok esetleges halmoz6dé hatdsdnak figyelembevételére, masrészt
pedig csak akkor allapithatja meg az Gj tdmogatdsok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét, ha a
rendelkezésére all6 bizonyitékok lehet6vé teszik, hogy ilyen kovetkeztetést vonjon le (ldsd ebben az
értelemben: 2010. januar 21-i Iride és Iride Energia kontra Bizottsag végzés, C-150/09 P, nem tették
kozzé, EU:C:2010:34, 70. pont).
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A jelen iigyben a Birdsiaghoz benyujtott iratokbdl kitéinik, hogy a Bizottsig a 2008. janudr 25-i
hatdrozataban figyelembe vette, hogy az alapeljards targyat képezé nemzeti jogszabdly megtagadja a
szoban forgd addjévairds nyujtasat attol a kérelmezotdl, aki a Bizottsag altal jogellenesnek és a kozos
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tamogatisban részesiilt, amennyiben a kérelmezdvel
szemben visszatérités iranti kérelmet terjesztettek eld, de a tdmogatast nem téritették vissza, illetve
nem helyezték zérolt szdmldra.

Meg kell allapitani, hogy e nemzeti jogszabdly, noha annak célja a Birdsag dltal az 1997. majus 15-i
TWD kontra Bizottsag itéletben (C-355/95 P, EU:C:1997:241) emlitett elSfeltételek tiszteletben
tartdsanak biztositasa, korlatozobb el6feltételeket hatiroz meg, mivel az kizarélag azon ok miatt is
el6irja az allami tdmogatds kifizetésének megtagadasat, hogy a kérelmezé6 nem nydjtotta be a
nyilatkozatot, fiiggetlentil attdl, hogy a kérelmezé ténylegesen részesiilt-e jogellenesnek és
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott timogatasban, illetve adott esetben e tdmogatds tekintetében
el6terjesztettek-e vele szemben visszatérités iranti kérelmet.

Az ilyen kovetelmény azonban nem sérti az ezen itéletben hivatkozott kotelezettségeket, és nem
modositjia a 2008. januar 25-i hatdrozatban engedélyezett tdmogatdsi programot sem. Nem
kérddjelezheti meg tehat ugyanezen rendszer bels6é piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét, ennélfogva
nem tekinthet6 e hatdrozattal ellentétesnek.

Ezenkiviil, amint arra a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben hivatkozik, noha az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy azok végrehajtasit megel6zéen jelentsék be a
Bizottsagnak az allami tdmogatdsokra vonatkozé szandékaikat, a tdmogatds nydjtasara azonban még
akkor sem kotelezi a tagillamokat, ha ez a tdmogatds az ezen intézmény hatdrozatival jovdhagyott
tamogatasi program keretébe illeszkedik. Az ilyen hatdrozatnak kizarélag az a célja és a hatdsa, hogy a
tamogatasi programot a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitva engedélyezze, nem pedig az,
hogy azt az érintett tagdllammal szemben el6irja (ldsd ebben az értelemben: 2008. november 20-i
Foselev Sud-Ouest itélet, C-18/08, EU:C:2008:647, 16. pont; 2010. majus 20-i Todaro Nunziatina & C.
itélet, C-138/09, EU:C:2010:291, 52. pont; 2018. mdajus 30-i Yanchev végzés, C-481/17, nem tették
kozzé, EU:C:2018:352, 22. pont).

Kovetkezésképpen az dllami tdmogatdsi programot jovahagyé bizottsdgi hatdrozat nem akadalya annak,
hogy e program keretében az érintett tagillam fenntartsa a jogosultsigot a tdmogatds nyujtasanak
megtagadasdra (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 30-i Yanchev végzés, C-481/17, nem tették
kozzé, EU:C:2018:352, 22. pont).

A jelen tigyben a fenti megfontolasok megkérddjelezésre az a koriilmény sem alkalmas, hogy a
kérelmek kezelése soran alkalmazott rendszerre és a rendelkezésre all6 forrasok megallapitott fels
hatarara tekintettel a széban forgd addjovairds nydjtasinak a nyilatkozat hidnyara alapitott
megtagadasa végleges jellegti.

E korilmények kozott az ilyen kovetelmény az ardnyossdg elvével sem tekinthetd ellentétesnek.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, a 2008. janudr 25-i hatdrozatot és az ardnyossiag elvét gy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagillami jogszabdly, amelynek értelmében az e
tagallam altal bevezetett és e hatdrozatban engedélyezett tdmogatdsi program alapjan torténé éllami
tamogatds nyujtasanak el6feltételét képezi a kérelmezd arra vonatkozd nyilatkozattétele, hogy nem
részesiilt olyan tdmogatdsban, amelyet a Bizottsdg jogellenesnek és Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott, amelyet a kérelmezd nem fizetett vissza, illetve nem helyezett zarolt szdmldra, amely
nyilatkozatot még akkor is meg kell tenni, ha a kérelmezével szemben nem terjesztettek el6
visszatérités iranti kérelmet, és annak ellenére is, hogy az emlitett hatdrozat nem ir el ilyen
kovetelményt.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, a ,39/2007. sz. allami tamogatis — Olaszorszag —
adojovairas a hatranyos helyzetii térségekben torténé Gj beruhazasok vonatkozasaban” cimi,
2008. januar 25-i C(2008) 380 bizottsagi hatirozatot és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami jogszabaly, amelynek értelmében az e tagallam
altal bevezetett és e hatarozatban engedélyezett tamogatasi program alapjan torténdé allami
tamogatas nyujtasanak eléfeltételét képezi a kérelmezé arra vonatkozé nyilatkozattétele, hogy
nem részesiilt olyan tamogatasban, amelyet az Eurdpai Bizottsag jogellenesnek és
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott, amelyet a kérelmez6 nem fizetett vissza, illetve nem
helyezett zarolt szamlara, amely nyilatkozatot még akkor is meg kell tenni, ha a kérelmezovel
szemben nem terjesztettek elo visszatérités iranti kérelmet, és annak ellenére is, hogy az emlitett
hatarozat nem ir el6 ilyen kovetelményt.

Alairasok

6 ECLIL:EU:C:2020:360
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