g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. majus 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése — A »polgari és kereskedelmi tigyek«, valamint a »kozigazgatasi
tigyek« fogalma — Hatdly — Hajok osztalyozdsat és tanusitdsat végzé tarsasagok tevékenységei — Acta

iure imperii és acta iure gestionis — Kozhatalmi jogkor — Joghatésag aléli mentesség”
A C-641/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale di Genova (genovai birdsdg, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2018. oktéber 12-én érkezett, 2018.
szeptember 28-i hatdrozatdval terjesztett el az
LG és tarsai
és
a Rina SpA,
az Ente Registro Italiano Navale
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birdsdg elnokhelyettese, az elsé tandcs
birdjaként eljarva, M. Safjan, L. Bay Larsen és C. Toader (el6add) birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 18-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— LG és tarsai képviseletében R. Ambrosio, S. Commodo, S. Bertone, M. Bona, A. Novelli, és F. Pocar
avvocati, C. Villacorta Salis abogado, J.-P. Bellecave avocat és N. Taylor solicitor,

— a Rina SpA és az Ente Registro Italiano Navale képviseletében G. Giacomini, F. Siccardi, R. Bassi,
M. Campagna, T. Romanengo, F. Ronco és M. Giacomini avvocati,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— a francia kormdany képviseletében D. Colas, D. Dubois és E. de Moustier, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Heller, S. L. Kaléda és L. Malferrari, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2020. janudr 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
(HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbitések: HL 2006.
L 242., 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és 2. cikkének az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkével, toviabba a hajofeliigyeleti és hajévizsgalo
szervezetek, valamint a tengerészeti hatésigok vonatkozd tevékenységeinek kozos szabdlyairdl és
szabvanyairdl szo6l6, 2009. éaprilis 23-i 2009/15/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009.
L 131, 47. o.). (16) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben torténé értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az LG és tarsai, valamint a Rina SpA és az Ente Registro Italiano Navale (a tovabbiakban
egyiitt: Rina tarsasigok) kozott az LG és tarsai altal az Al Salam Boccaccio’98 hajét a 2006. februar
2. és 3. kozott a Voros-tengeren ért hajotorés miatt elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kar polgari
jogi felel6sség cimén torténd megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének tengerjogi egyezménye, amelyet Montego Bayben, 1982.
december 10-én irtak ald (a tovdbbiakban: Montego Bay-i egyezmény), 1994. november 16-an lépett
hatdlyba. Az egyezményt az Eurdpai Kozosség nevében az 1998. marcius 23-i 98/392/EK tandcsi
hatdrozat (HL 1998. L 179., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.) hagyta jéva.

Ezen egyezménynek ,A hajézasi jog” cimi 90. cikke értelmében ,[m]inden allamnak [...] joga van arra,
hogy hajoi a nyilt tengeren sajat lobogdja alatt hajézzanak.”

Az emlitett egyezmény , A hajok nemzeti hovatartozdsa” cimii 91. cikke igy rendelkezik:

»(1) Minden dllam megallapitja azokat a feltételeket, amelyek alapjian a hajé nemzeti hovatartozasat
megadja, teriiletén a hajokat lajstromozza, valamint megadja a jogot a lobogdja alatt torténd
hajézashoz. A hajék azon dllam nemzetiségével rendelkeznek, amely édllam lobogéjit joguk van

hasznélni. [...]

(2) Minden allam megfeleld okmanyokat ad ki azon hajok részére, amelyeknek engedélyezte, hogy
lobogoéjat hasznalhassak.”

A Montego Bay-i egyezmény 94. cikkének (1) és (3)—(5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden d4llam ténylegesen gyakorolja joghatdsiagat a lobogdja alatt haj6zé hajok tekintetében a
kozigazgatasi, muszaki és szocidlis kérdéseket illetGen.
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[...]

(3) Minden allam meghozza a lobogéja alatt hajézé hajok tengeri biztonsidganak szavatoldsihoz
sziikséges intézkedéseket, killonosen tobbek kozott tekintettel:

a) a hajok szerkezetére, felszerelésére és hajozasra alkalmassagara |...]
(4) Ezen intézkedések magukban foglaljak a kovetkezék biztositdsahoz sziikséges intézkedéseket:

a) minden hajé lajstromozas el6tt és azt kovetéen megfelelé id6kozonként megvizsgalasra kell, hogy
kertiljon képesitett hajozasi feliigyel6 altal, és fedélzetén rendelkeznie kell olyan térképekkel,
navigicids kiadvanyokkal, tovabba navigiciés berendezésekkel és késziilékekkel, amelyek a hajo
biztonsagos kozlekedéséhez sziikségesek;

[...]

(5) A (3) és (4) bekezdésben foglalt intézkedések bevezetése soran minden édllamnak az édltaldinosan
elfogadott nemzetkozi szabalyok, eljarasok és gyakorlat szerint kell eljarnia, és meg kell tennie minden
olyan 1épést, amely sziikséges azok betartisahoz.”

Ebben az 6sszefiiggésben a Londonban 1974. november 1-jén megkotott, az emberi élet védelmérdl
sz0l6 nemzetkozi egyezmény (a tovabbiakban: SOLAS-egyezmény), amelynek valamennyi tagdllam
szerz6d6 fele, f6 célja, hogy meghatdrozza a hajok épitésére, felszerelésére és iizemeltetésére
vonatkozé, a biztonsagukkal 6sszeegyeztetheté minimumkovetelményeket.

Ezen egyezmény II-1. fejezete A-1. részének 3-1. szabdlya szerint a hajok tervezését, épitését és
fenntartasat egy, a XI-1/1.1. szabdly rendelkezései, vagy azzal egyenérték(i biztonsagi szintet el8ird
nemzeti normdk alapjin egy Igazgatds, tehdt az emlitett egyezmény szovege szerint azon éllam
korménya altal elismert hajéosztilyozé tirsasag szerkezeti, gépészeti és elektromos kovetelményeinek
teljesitésével kell végezni, amelynek lobogdja alatt a hajé kozlekedik.

A SOLAS-egyezmény 1. fejezetének 6. szabdlya szerint:

»a) A hajok ellendrzését és szemlézését, ami a jelen szabalyok rendelkezéseinek végrehajtasit és az
azok aldl val6 felmentések megadasat illeti, az Igazgatés tisztviselSinek kell elvégezni. Azonban az
Igazgatas az ellendrzésekkel és szemlékkel megbizhat akir az erre a célra kinevezett feliigyel6ket,
akdr altala elismert szervezeteket.

b) Az az Igazgatds, amelyik az ellenérzések és szemlék lefolytatasdra feliigyel6ket nevez ki, vagy
szervezeteket ismer el az (a) és (b) bekezdésekben kifejtettek szerint, minden kinevezett
feliigyel6nek vagy elismert szervezetnek legalabb a kovetkezdkre adjon felhatalmazast:

i. egy hajo javitdsanak megkovetelése, és
ii. ellendrzések és szemlék elvégzése, ha azt a kikotd szerinti dllam illetékes hatésagai kérik.

Az Igazgatas értesiti a Szervezetet a kinevezett feliigyelére vagy elismert szervezetekre ruhazott
kiilonleges feleldsségekrol és feltételekrdl.

c¢) Amikor egy kinevezett feliigyel6 vagy egy elismert szervezet megéllapitja, hogy a hajé vagy
felszerelésének dllapota alapjaban véve nem felel meg a bizonyitvany adatainak, vagy olyan, hogy a
hajé nem alkalmas arra, hogy a hajd, vagy a rajta tartézkod6 személyek veszélyeztetése nélkiil
kifusson a tengerre, az ilyen feliigyel6 vagy szervezet azonnal biztositsa, hogy javité intézkedések
torténjenek, és ezekrdl kell6 id6ben értesiti az Igazgatdst. Amennyiben nem torténnek ilyen javitd
intézkedések, ugy vissza kell vonni a bizonyitvanyt, és az Igazgatast azonnal értesiteni kell. [...]
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d) Az Igazgatdsnak minden esetben teljes mértékben garantalni kell az ellenérzés és szemle teljességét
és hatékonysagat, és vidllalnia kell az ilyen kotelezettség teljesitéséhez sziikséges intézkedések
biztositasat.

Az unios jog

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[e] rendeletet polgari és kereskedelmi
tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére vald tekintet nélkiil. E rendelet nem terjed ki kiilondsen az
ad6-, vdm- vagy kozigazgatasi tigyekre”.

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagdllamban lakdhellyel rendelkezd személy,
allampolgdrsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhets.”

A 2009/15 irdnyelv
A 2009/15 iranyelv (16) preambulumbekezdése az alabbiakat irja elé:

Abban az esetben, amikor egy elismert szervezet, annak vizsgaléi vagy technikai személyzete a hatésig
nevében bocsdtja ki a vonatkozé bizonyitvanyokat, a tagallamoknak meg kell fontolniuk azt, hogy az
ilyen, felhatalmazas alapjan végzett tevékenységiik tekintetében e szervezetekre aranyos jogi garanciak
és igazsagszolgaltatasi védelem vonatkozzon, ideértve a megfelel6 védelem jogat is, az immunitas
kivételével, amelyre — mint a szuverenitds elvalaszthatatlan, és ezaltal 4t nem ruhdzhaté részére —
kizarélag a tagallamok hivatkozhatnak”.

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv allapitja meg a tagdllamok és az azon szervezetek altal végrehajtandé intézkedéseket,
amely szervezetek a tengerek biztonsigardl és a tengerek szennyezésének megakaddlyozasardl szolo
nemzetkozi egyezmények rendelkezéseinek betartdsa céljabol a hajok ellendrzéséért, feliigyeletéért,
valamint a rendelkezések betartasat igazolé bizonyitvanyok kidllitasaért felelések, ugyanakkor
elémozditja a szolgdltatdsnyujtds szabadsagdnak megvalositasara irdanyuld célkittizések elérését. Ez
magdban foglalja a nemzetkozi egyezmények hatdlya ald tartozéd hajok hajotestével, gépi
berendezéseivel, elektromos és vezérléberendezéseivel szemben tdmasztott biztonsagi kovetelmények
kidolgozasat és megvalositasat.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

LG és tarsai, az Al Salam Boccaccio 98 2006. februar 2. és februar 3. kozott, a Voros-tengeren
bekovetkezett és tobb mint 1000 dldozatot kovetelé hajotorése dldozatainak csalddtagjai és tulélé
utasai keresetet inditottak a Tribunale di Genova (genovai birésdg, Olaszorszdg) el6tt a hajok
osztalyozasat és tanusitasat végzd Rina tarsasigok ellen, amelyek székhelye Genovaban taldlhaté.

LG és tarsai a Rina tarsasagok esetleges polgari jogi felel6sségébdl eredé vagyoni és nem vagyoni karok
megtéritését kérik, arra hivatkozva, hogy az emlitett hajénak a Panamai Koztarsasaggal kotott szerz6dés
alapjan a Rina tdrsasdgok dltal, ezen orszig lobogéjanak e hajo altal torténé megszerzése céljabol
végzett osztalyozasi és tanusitasi miveletei okoztik az emlitett hajé hajétorését.
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A Rina tarsasagok a kilfoldi allamok joghatésdg aldli mentességének nemzetkozi jogi elvére hivatkozva
a kérdést elGterjeszté birdsag hatdskorének hidnyara hivatkoznak. Kozelebbrdl, e tarsasdgok szerint az
altaluk végzett osztilyozasi és tanusitasi muveleteket a Panamai Koztarsasig megbizasabdl végezték,
kovetkezésképpen azok a megbizé dllam szuverén el6jogai megnyilvanuldsanak tekintendok.

LG és tarsai szerint ezzel szemben, mivel a Rina tarsasigok székhelye Olaszorszagban van, és az
alapligy targyat képezé jogvita a 44/2001 rendelet 1. cikke értelmében polgari jellegli, az olasz
birésagok e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében joghatdsiggal rendelkeznek. Ezenkivill LG
és tarsai ugy vélik, hogy a Rina tarsasdgok altal hivatkozott, joghatdsag aldli mentességre vonatkozd
kifogds nem vonatkozik olyan tevékenységekre, amelyeket nem diszkreciondlis jellegli, és mindenesetre
az allam politikai dontéseitd] és elGjogaitol fiiggetlen miszaki szabélyok szabalyoznak.

A kérdést elSterjeszté birdsag az olasz birdsagok joghatésaganak kérdését veti fel, mivel, noha nem
vitatott, hogy a Rina tarsasagok székhelye Olaszorszagban van, 6k a Panamai Koztarsasiag
megbizasabdl jartak el.

E tekintetben az emlitett birédsig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a Corte costituzionale
(alkotménybirdsdg, Olaszorszdg) és a Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag)
joghatésag aldli mentességre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatira hivatkozik. E legfels6bb birdsagok
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a joghatésig aldli mentesség elismerése a kiilfoldi allamok aktusai
tekintetében csak haborts blincselekmények és emberiség elleni cselekmények megvalosuldsa esetében
kizart, vagy ha ez az elismerés sérti a birdi jogvédelem elvét.

E kortilmények kozott a Tribunale di Genova (genovai birdsag) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni — tébbek kozott a [Charta] 47. cikke, az [emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény; a tovébbiakban: EJEE]
6. cikkének (1) bekezdése és a 2009/15 irdnyelv (16) preambulumbekezdése tiikkrében — a [44/2001
rendelet 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének (1) bekezdését], hogy azok kizarjak, hogy egy
utasszdllitd hajé szerencsétlenségével Osszefliggésben, haldl bekovetkezésével kapcsolatos kartéritésre és
személyeknek okozott karok megtéritésére iranyuld jogvitdval kapcsolatban és a gondatlan
magatartasért val6 feleldsségre hivatkozassal valamely tagallam birésdga megtagadhassa joghatésaganak
fennallasat, elismerve a joghatdsag aloli mentességet az e tagallamban székhellyel rendelkezd, besorolasi
és/vagy tanusitasi tevékenységet folytaté magdanjogi szervezetek vagy jogi személyek tekintetében és a
[harmadik] allam javara folytatott e besorolasi és/vagy tanusitési tevékenységre figyelemmel?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdagrol

A Rina tarsasagok irasbeli észrevételeikben azt allitjak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan. E tekintetben lényegében azt dllitjdk, hogy a 44/2001 rendelet rendelkezéseinek
értelmezése nem relevans az alapjogvitdban felhozott, joghatésig aldli mentességre vonatkozd
kifogdsra vonatkoz6 hatdrozat szempontjabol, amelyrdl a kérdést elGterjeszté birdsdgnak azeltt kellett
volna dontenie, hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordulna a Birésaghoz annak érdekében,
hogy az megallapitsa esetleges joghatdsagat. Ezenkivill a Rina tdrsasagok szerint a 44/2001 rendelet
targyi hatdlya miatt nem alkalmazhaté az alapeljarasra, mivel a jelen iigyben hatdsagi aktusbdl eredd
kovetelésrdl van sz6, ami elegendé ahhoz, hogy a kereset ne tartozzon e rendelet hatalya ala.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag altal sajat
feleldsségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birdsag
nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag
altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birédsag nem rendelkezik azon ténybeli és
jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon
(2019. december 19-i Airbnb Ireland itélet, C-390/18, EU:C:2019:1112, 29. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitiinik, hogy valés és kozvetlen kapcsolat
all fenn a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése — amelynek értelmezését a kérdést elbterjesztd
birésag kéri — és az alapjogvita kozott. Ez az értelmezés ugyanis sziikséges ahhoz, hogy e rendelet
2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen meg lehessen allapitani e birdsag joghatdsiagit e jogvita
elbiralasara.

Ami az emlitett rendeletnek az alapligyre val6 alkalmazhatatlansagdra alapitott kifogast illeti, az nem az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésdgara, hanem az el6terjesztett kérdés érdemi részére
vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2019. julius 4-i Kirschstein itélet, C-393/17, EU:C:2019:563,
28. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 44/2001 rendelet nemcsak akkor alkalmazandé, ha a jogvita
tobb tagallamot érint, hanem akkor is, ha a jogvita egyetlen tagdllamot érint, amennyiben valamely
harmadik dllam érintettsége miatt kiilfoldi elem 4ll fenn. Ez a helyzet ugyanis olyan kérdéseket vethet
fel, amelyek a birdsagok joghatésdganak meghatirozasira vonatkoznak a nemzetkozi jogrendben (lasd
ebben az értelemben: 2005. marcius 1-jei Owusu itélet, C-281/02, EU:C:2005:120, 24—27. pont; 2016.
madrcius 17-i Taser International itélet, C-175/15, EU:C:2016:176, 20. pont).

A fentiekbdl kovetkezGen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés elfogadhatd.

Az iigy érdemérél

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy a hajok harmadik allam javira és megbizasabdl
torténd osztilyozasdra és tanusitdsdra irdnyul6 tevékenységet folytaté magdnjogi jogi személyekkel
szemben inditott kartéritési kereset az e rendelkezés értelmében vett ,polgari és kereskedelmi tigyek”
fogalmaba, kovetkezésképpen pedig e rendelet hatdlya ald tartozik, és ez esetben a joghatdsag aldli
mentesség nemzetkozi szokasjogi elvével ellentétes-e az emlitett rendelet altal eldirt joghatésagnak az
eljar6 nemzeti birésag dltali gyakorldsa.

E tekintetben ahhoz, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag részére hasznos valaszt lehessen adni, elészor
is meg kell hatdrozni a ,polgari és kereskedelmi tigyek”, valamint a ,kozigazgatasi tigyek” 44/2001
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmdnak a Rina tdrsasigok 4altal végzett
osztalyozdsi és tanusitdsi tevékenységekre tekintettel torténé értelmezését annak megallapitdsa
érdekében, hogy az olasz birésagok rendelkeznek-e joghatdsiggal e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében, madasodszor pedig meg kell vizsgilni, hogy a Rina tarsasigokhoz hasonlé maganjogi
szervezetek joghatdsag aldli mentességének esetleges elismerése milyen kovetkezményekkel jar az
emlitett rendelet végrehajtisa és kiillonosen azon joghatésag gyakorlasa tekintetében, amellyel a kérdést
el6terjesztd birdsag a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan rendelkezhet.

A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelet hatdlya a ,polgari és kereskedelmi

tigyek” fogalmara korlatozédik. E rendelet nem terjed ki kiilonosen az adé-, vam- vagy kozigazgatdsi
tgyekre.

6 ECLIL:EU:C:2020:349
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a 44/2001
rendeletb6l a tagillamokra és az érdekelt személyekre nézve eredé jogok és kotelezettségek
egyenlGségének és egységességének lehetd legteljesebb biztositasa céljabdl a ,polgéri és kereskedelmi
tigyek” fogalmat nem egyszertien valamely érintett dllam vagy allamok belsé jogara valé utalasként kell
értelmezni. Az emlitett fogalmat 6ndllé fogalomként, egyrészrél az emlitett rendelet céljara és
felépitésére, masrészrél pedig a nemzeti jogrendszerek Osszességébdl kovetkezd dltalanos elvekre
hivatkozassal kell értelmezni (2014. oktdber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 24. pont).

Masodszor, az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amint tobbek kozott a 44/2001 rendelet
(7) preambulumbekezdése kimondja, az unids jogalkoté szandéka arra irdnyult, hogy az e rendelet
1. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmat tdg értelemben
hatdrozza meg, és ebbdl kovetkezGen széles targyi hatalyt jeloljon ki a rendelet szamdra (2019. februar
6-i NK itélet, C-535/17, EU:C:2019:96, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy annak meghatdrozasdhoz, hogy valamely tigy a 44/2001
rendelet hatdlya ald tartozik-e, a peres felek kozotti jogviszony jellegére vagy a jogvita targyara
jellemzd tényezlket kell megvizsgalni (2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet, C-302/13,
EU:C:2014:2319, 26. pont).

A Birésag igy megallapitotta, hogy bar egyes olyan jogvitdk, amelyekben valamely hatésag all szemben
iure gestionis aktusokra vonatkozik, mas a helyzet akkor, amikor a hatésidg kozhatalom gyakorldsa
keretében jar el (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 23-i flyLAL-Lithuanian Airlines itélet,
C-302/13, EU:C:2014:2319, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis a peres felek valamelyike kozhatalmi jogkoreinek megnyilvanuldsa a maganszemélyek kozotti
jogviszonyokban alkalmazandé szabdlyokhoz viszonyitott tobbletjogositvanyok folytan kizarja azt, hogy
az ilyen jogvita a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett polgari és kereskedelmi
tgyek teriiletére tartozzon (2009. aprilis 28-i Apostolides itélet, C-420/07, EU:C:2009:271, 44. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak meghatarozasahoz, hogy valamely jogvitaban a kozhatalom gyakorlasa keretében hozott aktusrél
van-e szd, meg kell vizsglni a benyujtott kereset alapjat és meginditasdanak szabalyait (ldsd ebben az
értelemben: 2013. 4prilis 11-i Sapir és tarsai itélet, C-645/11, EU:C:2013:228, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. szeptember 12-i Sunico és tarsai itélet, C-49/12, EU:C:2013:545,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint az a Birdsaghoz benyujtott tigyiratokbdl kitlinik, az LG és tarsai altal inditott
kereset az olasz polgari torvénykonyvnek a szerz6désen kiviili feleldsséget szabdlyozé 2043., 2049.,
2050. és 2055. cikkén, valamint e torvénykonyvnek a biztonsagi kotelezettségek elmulasztasaért
fennallé szerzédéses felelésségre vonatkoz6 1218. és 1228. cikkén alapul.

Ezenkivill meg kell hatdrozni, hogy a hajéknak a Rina tdrsasigok dltal a Panamai Koztdrsasag
megbizdsira és javaban végzett emlitett osztdlyozdsi és tanusitdsi tevékenysége — tartalmukra
tekintettel — a kozhatalmi jogkorok gyakorldsanak korébe tartozik-e.

Az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a kérdést elGterjeszté birdsag, nem pedig a Birdsag
feladata, hogy e tekintetben jogilag mindsitse ezeket a miiveleteket. Mindazonaltal, annak érdekében,
hogy hasznos vélaszt lehessen adni e birésag szamadra, a kovetkezoket kell kiemelni.

E tekintetben, amint arra lényegében a fétandcsnok inditvdanydnak 67-70. pontjaban ramutatott, az

alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott az, hogy bizonyos tevékenységeket valamely
allam megbizasa alapjan lattak el, nem meghatdroz6, mivel a Birdsag ezzel kapcsolatban kimondta,
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hogy 6nmagaban az a tény, hogy bizonyos jogkoroket hatdsagi aktus ruhdz at, nem jelenti azt, hogy e
jogkoroket iure imperii gyakoroljak (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 9-i Pula Parking itélet,
C-551/15, EU:C:2017:193, 35. pont).

E kovetkeztetésnek nem mond ellent az a tény, hogy az emlitett osztalyozasi és tanusitasi miveleteket a
Rina tarsasdgok a Panamai Koztarsasag javara és érdekében végezték. A Birdsag ugyanis mar kimondta,
hogy az édllam nevében torténé eljards nem jelenti mindig a kozhatalom gyakorldsat (lasd ebben az
értelemben: 1993. dprilis 21-i Sonntag itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 21. pont).

Amint arra LG és tarsai észrevételeikben rdamutatnak, az a tény, hogy bizonyos tevékenységek
kozcélokra irdnyulnak, o6nmagiban nem elegend6 ahhoz, hogy e tevékenységeket iure imperii
végrehajtott tevékenységeknek lehessen mindsiteni, mivel azok nem felelnek meg a maginszemélyek
kozotti viszonyokban alkalmazandé szabalyokhoz képest tobbletjogkorok gyakorldsanak (lasd ebben az
értelemben: 1993. aprilis 21-i Sonntag itélet, C-172/91, EU:C:1993:144, 22. pont). Marpedig, noha a
Rina tarsasagok tevékenysége a hajé utasai biztonsdganak biztositasara irdnyul, ez nem jelenti azt, hogy
tevékenysége kozhatalmi jogkorok gyakorlasabdl eredne.

Az, hogy bizonyos cselekményeket — céljaikra tekintettel — valamely allam érdekében hajtanak végre,
onmagaban ugyancsak nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az alapiigy targyat képezé miveleteket
a jelen itélet 34. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett kozhatalom gyakorlasa
keretében valdsitjdk meg, mivel a relevans kritérium a maganszemélyek kozotti viszonyokban
alkalmazandé szabélyokhoz képest tobbletjogositvanyok alkalmazasa.

Annak meghatdarozdsihoz, hogy ez a helyzet all-e fenn, meg kell allapitani, hogy az osztalyozasi és
tanudsitasi tevékenységeket a tengeri biztonsagréol és a tengeri szennyezés megel6zésérdl szolo
nemzetkozi egyezmények szabdlyozzak, mint példaul a Montego Bay-i egyezmény és a
SOLAS-egyezmény. A hajok besoroldsira irdnyulé tevékenység pontosabban abban all, hogy a
hajoétulajdonos altal valasztott osztilyozé tarsasag tandsitvanyt éllit ki. Ez a tanusitvany igazolja, hogy a
hajot az e tarsasdg altal a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMF) dltal el6irt elvek alapjan
megallapitott osztdlyok szabdlyainak megfeleléen tervezték és épitették. Az osztilyozasi tanusitvany
megszerzése a szabdlyozdsi tanusitds el6zetes feltétele, amelyre azt kovetéen kerill sor, hogy a
hajoétulajdonos a lobogé szerinti dllamot kivalasztotta.

A tanusitasi tevékenység abbdl dll, hogy a lobogd szerinti dallam vagy annak nevében a
SOLAS-egyezménynek megfeleléen az emlitett dllam altal vizsgalatok lefolytatdsa, valamint bizonyos
dokumentumok és tanusitvanyok kiallitdsa céljabdl felhatalmazott szerv allit ki szabalyozasi igazolast.
Az osztalyozasi és tanusitasi tevékenységeket gyakran ugyanaz a tarsasag végzi.

A Birésag elé terjesztett tigyiratok szerint a Rina tdrsasagok az osztilyozasi és tanusitdsi tevékenységet
dijazas ellenében és az Al Salam Boccaccio '98 hajétulajdonossal kozvetleniil kotott magdnjogi
kereskedelmi szerz6dés alapjan végezték, amely szerint a Rina tdrsasagok altal nyujtott szolgaltatdsok
kizarélag abbdl dallnak, hogy megallapitjdk, hogy a vizsgidlt hajé megfelel-e az alkalmazandé jogi
aktusokban meghatarozott kovetelményeknek, és amennyiben igen, kidllitjdk a megfelelé igazolasokat.
Ezenkivill a Birdsag rendelkezésére all6 informaciokbdl kitéinik, hogy az alkalmazandé miszaki
kovetelmények értelmezése és megvalasztasa a Panamai Koztarsasag hatdsigainak volt fenntartva.

E tekintetben a Montego Bay-i egyezmény 91. cikkébdl, valamint 94. cikkének (3) és (5) bekezdésébdl
kovetkezik, amely egyezmény értelmezésére a Birdésag hataskorrel rendelkezik (lasd ebben az
értelemben: 2008. junius 24-i Commune de Mesquer itélet, C-188/07, EU:C:2008:359, 85. pont; 2018.
julius 11-i Bosphorus Queen Shipping itélet, C-15/17, EU:C:2018:557, 44. pont), hogy az allamok
feladata, hogy meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyeknek a hajéknak meg kell felelniiik a lobogd
megszerzéséhez, valamint hogy megtegyék a tengeri biztonsag garantalasahoz sziikséges intézkedéseket,
kiilonosen a hajoé épitése és felszerelése, valamint hajézasi alkalmassaga tekintetében.
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Igy az olyan felhatalmazott szervezetek szerepe, mint amilyenek a Rina tirsasigok, a hajénak az
alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezésekben el6irt kovetelményeknek megfelel6 ellenérzésében all, ami
adott esetben az igazolds visszavondsdhoz vezethet amiatt, hogy az nem felel meg e kovetelményeknek.
Mindazonaltal, amint azt a fétandcsnok inditvanydnak 95. pontjaban kiemelte, ilyen visszavonds nem
kovetkezik az emlitett feljogositott szervezetek dontéshozatali jogkorébdl, amely szervezetek elézetesen
meghatdrozott szabdlyozasi keretben jarnak el. Ha egy tanusitvany visszavondsat kovetéen a hajé a
tovabbiakban nem hajézhaté, ennek oka a torvény altal el6irt szankcid, amint azt a Rina tarsasagok a
targyalason elismerték.

Egyébirant a SOLAS-egyezmény. fejezete 6. szabalyanak I c) és d) pontjabdl az kovetkezik, hogy a hajé
megfelelésének hidnya esetén a felhatalmazott szervezet tdjékoztatja az érintett allam hatdsagait,
amelyek tovabbra is felelések, biztositjdk az ellenérzés és a latogatds teljes kord végrehajtisat és
hatékonysagat, és kotelezettséget kell véllalniuk a sziikséges intézkedések megtételére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgdlatra is
figyelemmel — a Rina tdrsasagok altal az Al Salam Boccaccio’98 hajon, a Panamai Koztarsasag
megbizasabdl és javara végzett osztilyozdsi és tanusitdsi miveletek nem tekinthet6k ugy, mint
amelyeket az uniés jog értelmében vett kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasaval hajtottak végre, és igy
az emlitett miveletek tdrgydban inditott kartéritési kereset a 44/2001 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,polgari és kereskedelmi tigyek” fogalma ald, és e rendelkezés hatilya ald
tartozik.

Ezenfeliil, tdgabb rendszertani értelmezés keretében emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak a
letelepedés szabadsagara és a szolgéltatasnyujtas szabadsigara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata szerint a
tanusitd szervezetek jogallasaval rendelkezd tarsasdgok altal gyakorolt tanusitvanyi tevékenységek nem
tartoznak az EUMSZ 51. cikkben emlitett kivétel hatdlya ald, mivel e tarsasagok nyereségszerzésre
torekvé villalkozasok, amelyek versenyfeltételek kozott végzik tevékenységiiket, és nem rendelkeznek
semmilyen, a kozhatalmi jogkorok gyakorldsdhoz kapcsolédd dontéshozatali jogkorrel (lasd ebben az
értelemben: 2015. janius 16-i Rina Services és tarsai itélet, C-593/13, EU:C:2015:399, 16—21. pont).

A Birésag ugyanis kizarta az EUMSZ 51. cikk értelmében vett kozhatalom gyakorldsira vonatkozé
kivétel hatdlya al6l az épitési beruhazasokat végzé véllalkozasok altal a torvényben eldirt feltételek
ellenérzésével és tanusitisival megbizott magdnjogi szervezetek tevékenységeit (lasd ebben az
értelemben: 2013. december 12-i SOA Nazionale Costruttori itélet, C-327/12, EU:C:2013:827,
50. pont).

Kozelebbrdl, a tantsitvany beszerzésére koteles vallalkozasok miszaki és pénziigyi kapacitisanak, az
azon személyek dltal benyujtott nyilatkozatok, igazoldsok és dokumentumok valdésdgossiganak és
tartalmanak, amelyek szdmdra a tanusitvanyt ki kell bocsatani, valamint a palydz6 vagy ajanlattevd
személyes helyzetére vonatkozd feltételek fenntartasdnak az e szervezetek altali ellenérzését nem lehet
olyan tevékenységnek tekinteni, amelyet a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsira jellemz6
dontéshozatali autonémia keretében végeznek. mivel ezen ellendrzést teljes egészében meghatarozza a
nemzeti szabdlyozasi keret (lasd ebben az értelemben: 2013. december 12-i itélet, SOA Nazionale
Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, 54. pont; 2009. oktéber 22-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet,
C-438/08, EU:C:2009:651, 41. pont; 2015. oktéber 15-i Grupo Itevelesa és tarsai itélet, C-168/14,
EU:C:2015:685, 56. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsag kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a 44/2001 rendeletnek az
alapligyre val6 alkalmazhatésagara milyen hatdssal van a joghatdsdg aldli mentességre vonatkozé
nemzetkozi szokdsjogi kivétel, amelyre a Rina tarsasagok altal annak meghatdrozdsa céljabol
hivatkoznak, hogy az emlitett mentességnek az emlitett tarsasdgok altali osztilyozdsi és tanusitasi
tevékenységek miatti elismerésével az eljaré nemzeti birésag lemondhat-e az eljarasrol.

ECLIL:EU:C:2020:349 9



54

55

56

57

58

59

60

2020. 05. 07-1 ITELET — C-641/18. sz. UGY
Rina

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azok a szabalyok, amelyek a nemzetkozi szokdsjogi szabalyok
kifejez6dését képezik, ilyenként kotik az Unié intézményeit, és az unids jogrend részét képezik (lasd
ebben az értelemben: 1998. junius 16-i Racke itélet, C-162/96, EU:C:1998:293, 46. pont; 2010. februar
25-i Brita itélet, C-386/08, EU:C:2010:91, 42. pont; 2014. janudr 23-i Manzi és Compagnia Naviera
Orchestra itélet, C-537/11, EU:C:2014:19, 39. pont).

Mindazonaltal az unids jogot végrehajté nemzeti birésagnak a 44/2001 rendelet alkalmazasakor meg
kell felelnie a Charta 47. cikkébdl eredé kovetelményeknek (2016. majus 25-i Meroni itélet, C-559/14,
EU:C:2016:349, 44. pont). Ennélfogva a jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsignak meg kell
gy6z6dnie arrdl, hogy ha helyt ad a joghatésiag aldli mentességre vonatkozd kifogasnak, az LG és
tarsait nem fosztand meg a hatékony bir6i védelemhez val6 jogatdl, amely a Charta 47. cikkében
szereplé hatékony birdi jogvédelemhez valé jog egyik eleme.

Meg kell allapitani, hogy a Birésag mar kimondta, hogy az éllamok birésagi joghatésag aldli
mentességét elismeri a nemzetkozi jog, és az a par in parem non habet imperium elvén alapul, vagyis
azon, hogy valamely allamot nem lehet egy madsik dllam joghatésiga ald rendelni. Ugyanakkor, a
nemzetkozi gyakorlat jelen allapotiban e mentesség nem abszolut, hanem azt altaldban akkor ismerik
el, ha a jogvita a szuverenitds korébe tartozd, iure imperii aktusokra vonatkozik. Ezzel szemben
kizdrhaté e mentesség, ha a birdsagi jogorvoslati kérelem iure gestionis aktusokra vonatkozik, amelyek
nem kozhatalmi jellegliek (ldsd ebben az értelemben: 2012. jdlius 19-i Mahamdia itélet, C-154/11,
EU:C:2012:491, 54. és 55. pont).

A jelen tgyben, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 108-128. pontjaban kiemelte, az olyan
maganjogi szervezetek, mint a Rina tarsasagok joghatdsag aldli mentessége altalaban nem ismerhetd el
a hajok osztilyozasa és tanusitdsa miveleteit illetéen, amennyiben azokat a nemzetkdzi jog értelmében
nem iure imperii végezték.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a joghatdsig al6li mentességre vonatkoz6 nemzetkozi szokasjogi
elvvel nem ellentétes a 44/2001 rendeletnek az olyan kartéritési keresetre vonatkozé jogvitaban torténd
alkalmazdsa, amelyeket magdanjogi szervezetekkel szemben — mint amilyenek a Rina tdrsasigok —
inditottak harmadik allam megbizasara és javara gyakorolt osztilyozdsi és tanusitdsi tevékenységek
cimén, amennyiben az eljar6 birésag megallapitja, hogy e szervezetek nem éltek a nemzetkozi jog
értelmében vett kozhatalmi jogkorokkel.

Egyébirant, noha nem vitatott, hogy a 2009/15 irdnyelv nem alkalmazhaté az alapjogvitdra, mivel az
kizarélag a tagallamokra vonatkozik, annak (16) preambulumbekezdése, amely a kérdést elSterjesztd
birésag altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben szerepel, megerdsiti az unids jogalkotd
azon szandékat, hogy korlatozott terjedelmet biztositson a joghatdésag aléli mentességre vonatkozd
nemzetkozi szokasjogi elv hajok osztilyozdsara és tanusitasira iranyuld tevékenység tekintetében
torténé értelmezésének. Az emlitett preambulumbekezdés értelmében ugyanis abban az esetben,
amikor egy elismert szervezet, annak vizsgaldi vagy technikai személyzete a hatdsag nevében bocsatja
ki a vonatkozé bizonyitvanyokat, a tagallamoknak meg kell fontolniuk azt, hogy az ilyen, felhatalmazas
alapjan  végzett tevékenységiik tekintetében e szervezetekre ardnyos jogi garancidk és
igazsagszolgaltatasi védelem vonatkozzon, ideértve a megfelel6 védelem jogat is, az immunitas
kivételével, amelyre — mint a szuverenitds elvilaszthatatlan, és ezdltal 4t nem ruhdzhaté részére —
kizdrdlag a tagallamok hivatkozhatnak.”

A fenti megfontolasok Osszességének fényében az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a hajok harmadik dllam javara
és megbizasabdl torténd osztilyozasara és tanusitdsara irdnyuld tevékenységet folytaté magdanjogi jogi
személyekkel szemben inditott kartéritési kereset az e rendelkezés értelmében vett ,polgari és
kereskedelmi tigyek” fogalmaba, kovetkezésképpen pedig e rendelet hatédlya ald tartozik, amennyiben e
tevékenységet nem az unids jog értelmében vett kozhatalmi jogkorok alapjan gyakoroljak, aminek
vizsgélata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata. A joghatdsdg aléli mentességre vonatkozé nemzetkozi
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szokasjogi elvvel nem ellentétes az emlitett rendelet dltal eldirt joghatdsagnak az eljaré nemzeti birésag
altali, ilyen keresetre vonatkozé jogvitdban torténé gyakorldsa, amennyiben e birésag megallapitja, hogy
e szervezetek nem éltek a nemzetkozi jog értelmében vett kozhatalmi jogkorokkel.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a hajok harmadik allam javara és megbizasabdl torténd
osztalyozasara és tanusitasara iranyuld tevékenységet folytatd maganjogi jogi személyekkel
szemben inditott kartéritési kereset az e rendelkezés értelmében vett ,polgari és kereskedelmi
iigyek” fogalmaba, kovetkezésképpen pedig e rendelet hatalya ald tartozik, amennyiben e
tevékenységet nem az unios jog értelmében vett kozhatalmi jogkorok alapjan gyakoroljik,
aminek vizsgalata a kérdést eldterjeszto birosag feladata. A joghatésag aloli mentességre
vonatkozé nemzetkozi szokasjogi elvvel nem ellentétes az emlitett rendelet altal eldirt
joghatésagnak az eljairé6 nemzeti birdsag altali, ilyen keresetre vonatkozé jogvitiban torténé
gyakorlasa, amennyiben e birésag megallapitja, hogy e szervezetek nem éltek a nemzetkozi jog
értelmében vett kozhatalmi jogkorokkel.

Alairasok
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