g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
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~Elézetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — A légi utasok kartalanitdsa
visszautasitott beszallas esetén — Visszautasitott beszallds — Jarat torlése — Csatlakozast magaban
foglal6 repiill6at — A repiil6uat részét képezd egyik légi jaratra vonatkozé foglaldsnak az utas akarata
ellenére torténé mddositasa — Az utas késedelem nélkiili megérkezése a végsé célallomasara”
A C-191/19. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis birésdg, Németorszag) a Birdsaghoz
2019. februdr 27-én érkezett, 2019. februar 20-i hatdrozatdval terjesztett el az
(0) 1
és
az Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterraneo SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tandcs),
tagjai: L. S. Rossi tanacselndk, J. Malenovsky (eléado) és F. Biltgen birak,
fétandcsnok: P. Pikamade,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

OI képviseletében F. Puschkarski Rechtsanwiltin,

a német kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és A. Berg, meghatalmazotti mindségben,

az osztrak kormany képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Bertelmann és N. Yerrell, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
késése [helyesen: jelentés késése] esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitds és segitség kozos
szabdlyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2004.
februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 7. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 4. cikke (3) bekezdésének,
5. cikke (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjanak és 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet OI és az Air Nostrum Lineas Aéreas del Mediterrdneo SA (a tovdbbiakban: Air
Nostrum) kozott, az OI altal a 261/2004 rendelet alapjan a foglalasat érint6, akarata ellenére
végrehajtott mddositasok miatt benyujtott kartalanitds iranti kérelem targydban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 261/2004 rendelet (1)—(4), (9) és (10) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) Szikséges, hogy a Kozosség fellépése a 1égi kozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti
védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az 4&ltaldnos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

(2) A beszéllds visszautasitdsa és 1égi jarat torlése vagy hosszt késése [helyesen: jelentds késése] sulyos
gondot és kényelmetlenséget okoz az utasoknak.

(3) Bar a menetrendszer( légi kozlekedésben visszautasitott beszallas kartalanitdsi rendszerének kozos
szabalyainak megallapitasarél szolo, 1991. februar 4-i 295/91/EGK tandcsi rendelet [(HL 1991.
L 36., 5. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 306. o.)] alapszintl védelmet biztosit az
utasoknak, azoknak az utasoknak a szdma, akiknek a beszalldsat akaratuk ellenére visszautasitottak
tovabbra is tulsdgosan magas, akarcsak a légi jaratok el6zetes figyelmeztetés nélkiili torlése és a
hosszu késések [helyesen: jelentGs késések] altal érintettek szama.

(4) A Kozosségnek ezért emelnie kellene az emlitett rendelet dltal meghatarozott védelem szintjét az

utasok jogainak erdsitése érdekében, tovdbbd, hogy biztositsa a légi fuvarozék harmonizalt
feltételek melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.

(9) Azon utasok szadmat, akiknek beszallasat akaratuk ellenére visszautasitottdk, csokkenteni kellene
azzal, hogy a légi fuvarozok szamadra el kell irni, hogy a beszéllds visszautasitdsa helyett olyan
személyeket keressenek, akik onként, elényokért cserébe lemondanak a helyfoglalasukrdl, illetve
azzal, hogy teljes mértékben kartalanitjak azokat, akiknek a beszallasat végiil visszautasitjak.

(10) Azoknak az utasoknak, akiknek beszéillasat akaratuk ellenére visszautasitottik lehetdvé kellene
[helyesen: kell] tenni, hogy jegyiik aranak visszatéritése mellett eldlljanak a repiil6uttol, vagy azt
kielégité korilmények kozott tovabb folytassik, és az ilyen utasok ellatdsardl a késébbi légi
jaratra valé varakozasuk alatt megfelel6 médon gondoskodni kell.”
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E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»E rendelet az itt meghatarozott feltételek szerint megallapitja az utasokat megilleté minimalis jogokat,
amikor

a) akaratuk ellenére beszallasukat visszautasitjak;

b) 1égi jaratukat torlik;

c) légi jaratuk késik.”

E rendelet 2. cikkének h), j) és 1) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazéasiban:

[...]

h) »végs6 célallomds«: az utasfelvételi pultndl bemutatott repiilGjegyen feltiintetett célallomas, illetve
kozvetlentl csatlakozé jaratok esetén az utolsé repiil6at [helyesen: utolsé jarat] célallomadsa; a
rendelkezésre all6 alternativ csatlakozé 1égi jaratokat figyelmen kiviil kell hagyni, ha az eredetileg
tervezett érkezési id6t betartjak;

[...]

j) »visszautasitott beszallas«: egy légi jaraton az utasok széllitdsdnak megtagaddsa annak ellenére, hogy
azok a 3. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek mellett beszallasra jelentkeztek, kivéve, ha
beszallasukat észszert indokok, ugymint egészségiigyi, biztonsagi vagy védelmi okok, illetve nem
megfelel$ utazasi okmanyok miatt utasitjak el;

[...]

1) »jarat torlése«: egy korabban [helyesen: eredetileg] tervezett légi jarat nem kozlekedése [helyesen:
inditasanak elmaradasa], amelyre legalabb egy helyet lefoglaltak.”

A 261/2004 rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:
»(1) E rendeletet a kovetkezdkre kell alkalmazni:

a) egy olyan tagdllam teriiletén taldlhatd repiil6térrél indulé utasokra, amely tagallamra a Szerzédést
alkalmazni kell;

b) utasokra, akik egy harmadik orszigban taldlhat6 reptil6térrél egy olyan tagéllam teriiletén talalhatéd
repiill6térre indulnak, amelyre a Szerz6dést alkalmazni kell, kivéve, ha ebben a harmadik allamban
elényokben vagy kartalanitisban és segitségben részesiiltek, amennyiben az érintett légi jarat
tizemeltetd 1égi fuvarozéja kozosségi légi fuvarozo.

(2) Az (1) bekezdést azzal a feltétellel kell alkalmazni, hogy az utasok

a) megerdsitett helyfoglalassal rendelkeznek az érintett légi jaraton és — az 5. cikkben emlitett
jarattorlés kivételével — utasfelvételre jelentkeznek,

e

— alégi fuvarozo, az utazdsszervezd vagy egy meghatalmazott utazaskozvetité altal el6re és irasban
(beleértve az elektronikus utat is) a meghatdrozott médon és megjelolt idépontban,
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vagy ha idépontot nem jeloltek meg,
— legaldbb 45 perccel a kozzétett indulési id6pont el6tt; vagy

b) arrdl a légi jaratrdl, amelyre helyfoglaldsuk volt egy légi fuvarozé vagy utazasszervezé — az oktol
figgetleniill — atiranyitotta 6ket egy masik jaratra.”

E rendelet 4. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»~Amennyiben az utasok beszdlldsat akaratuk ellenére visszautasitottdk, akkor az tizemeltets légi
fuvarozé azonnal kértalanitja 6ket a 7. cikkel dsszhangban és segitséget nyujt nekik a 8. és 9. cikkel
osszhangban.”

Az emlitett rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:

»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

[...]

¢) joguk van az tzemeltetd 1égi fuvarozé altali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. menetrend szerinti indulasi idépont el6tt legalabb két héttel tdjékoztattak Sket a jarat torlésérdl,
vagy

ii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tt legkorabban két héttel és legkésébb hét nappal
tajékoztattak Oket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé téve, hogy
legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két 6raval korabban induljanak és végsé
célallomasukat a menetrend szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb négy o6ras késéssel
érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti idépontja el6tti hét napon belil tdjékoztattdk Oket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehet6vé téve, hogy legfeljebb egy oraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a menetrend
szerinti érkezési id6ponthoz képest legfeljebb két éras késéssel érjék el.”

A 261/2004 rendelet 7. cikkének szovege a kovetkezd:
»(1) E cikkre valé hivatkozéaskor az utasok az alabbi 0sszegt kartalanitast kapjak:
a) 250 EUR-t minden 1500 kilométeres vagy rovidebb repiiléttra [helyesen: légi jaratra];

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Ko6zosségen beliili reptilétitra [helyesen: 1égi jaratra]
és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiildutra [helyesen: 1égi jaratral;

s

¢) 600 EUR-t minden, az a) és b) pontba nem sorolhaté repiiléutra [helyesen: 1égi jaratra].
A tavolsdg meghatirozasdnal azt az utols6 célallomast kell alapul venni, amelynél a beszallas

visszautasitdsa vagy a jarat torlése miatt az utas érkezése késik a menetrend szerinti id6ponthoz
képest.

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett tavolsagokat a gombi f6koron mért tavolsag mddszerével kell
mérni.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese a TUR Tourismus AG utazédsszervezon keresztiil csatlakozast magaban foglal6
repilléutat foglalt, amellyel eljuthatott Jerez de la Fronterabdl (Spanyolorszag) Madridon
(Spanyolorszag) keresztiil Frankfurt am Mainba (Németorszdg). Ez az egységes foglalds révén
megvaldsult, csatlakozdst magaban foglalé repiiléut a kovetkezo 1égi jaratokbdl allt: az IB 8505. szamu,
az Air Nostrum altal iizemeltetett elsé légi jarat Jerez de la Fronterab6l Madridba, menetrend szerinti
indulasi idépontja 2015. oktéber 3-4n 13 6ra 35 perc, érkezési idépontja ugyanazon a napon 14 6ra 45
perc volt, az AB 5325. szdmu masodik légi jarat Madridbdl Frankfurt am Mainba, menetrend szerinti
indulasi idépontja 2015. oktéber 3-an 20 6ra, érkezési idépontja ugyanazon a napon 22 é6ra 40 perc
volt.

Az alapeljaras felperesének foglaldsat akarata ellenére tigy mddositottdk, hogy az IB 8505. szamu elsé
légi jaraton biztositott helyfoglaldsa helyett egy masik, az IB 8507. szamu 1égi jaraton foglaltak helyet a
szamdra, amely Jerez de la Fronterabdl 2015. oktéber 3-4n 17 6ra 55 perc koriil indult, és Madridban
ugyanazon a napon 19 6ra 05 perc koril szallt le.

Az alapeljaras felperese 20 6rakor indult el Madridbdl az eredetileg tervezett csatlakozé 1égi jarattal, és
a tervezettnél tiz perccel kordbban érkezett Frankfurt am Mainba.

Az alapeljards felperese arra irdnyuld keresetet inditott az Amtsgericht Frankfurt am Mainnal
(Frankfurt am Main-i helyi birésag, Németorszag), hogy az Air Nostrum a 261/2004 rendelet alapjan
az egyoldald modositasok miatt fizessen kartalanitdst szdmdra. E birdsdg elutasitotta az alapeljaras
felperesének kérelmét, mivel e felperes a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
iii. alpontja altal meghatarozott idékereten beliil elérte a végsé célallomasat.

Az alapeljaras felperese e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a Landgericht Frankfurt am Mainhoz
(Frankfurt am Main-i regiondlis birésdg, Németorszag), ugy vélve, hogy a 261/2004 rendelet alapjan
kartalanitds illeti meg a beszallas visszautasitasa miatt, és e jognak az e rendelet 5. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak iii. alpontjdban a légi jarat torlése esetére elbirt korlatozasai nem alkalmazhatok.

E birésag jelzi, hogy az el6tte fekvd jogvita megoldasa a feltett kérdésekre a Birdsag altal adandé
valasztdl fiigg. E birdsag elészor is ugy véli, hogy az alapeljaras felperese a 261/2004 rendelet alapjan
csak akkor lehet jogosult kartalanitisra, ha a foglaldasinak moédositdsa a beszallas visszautasitisat
eredményezte. A jelen esetben ugyanis nincs szé 1égi jarat torlésérdl, mivel azt a 1égi jaratot, amellyel
az alapeljaras felperese eredetileg utazott volna, tizemeltették. A kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli
meg, hogy valamely utas foglaldsdanak az utas akarata ellenére torténd, olyan mddositasa, amelynek
kovetkeztében az utasnak egy késébbi légi jaratra foglalnak helyet, a 261/2004 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének hatilya ald tartozik, ha az eredeti légi jaratot {izemeltették. Ugy véli, hogy e
rendelkezés eltér$ értelmezése arra indithatna a 1égi fuvarozokat, hogy kijatsszdk az e rendelet szerinti
jogkovetkezményeket.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ezt kovetéen pedig az a kérdés meriil fel, hogy a 261/2004

rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja alkalmazhatd-e analdgia Gtjdn az e rendelet
4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett visszautasitott beszéllasra.

ECLIL:EU:C:2020:339 5
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E feltételek mellett a Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i regiondlis birdsag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A reptilétéren utasfelvételre jelentkezd, egy bizonyos légi jaratra megerdsitett helyfoglaldssal
rendelkezé utasnak egy késébbi légi jaratra akarata ellenére torténd atiranyitdsa a beszallasnak az
utasok jogairdl szélé rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett visszautasitisat jelenti-e,
amennyiben tovadbbra is {izemeltetik azt a 1égi jaratot, amelyre az utas megerdsitett helyfoglalasa
vonatkozik?

2) Az 1. kérdésre adand¢ igenld vélasz esetén: Alkalmazandd-e analég moédon az utasok jogairdl szdlo
rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak iii. alpontja szerinti rendelkezés az utasok jogairdl sz6l6
rendelet 4. cikkének (3) bekezdése értelmében vett visszautasitott beszéllas eseteire?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag az elsé kérdésével azt kivdnja megtudni, hogy a 261/2004 rendelet
4. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a beszillds e rendelkezés értelmében vett
visszautasitdsanak minésiil az, ha a repiil6téren ,utasfelvételre” jelentkezd, egy bizonyos légi jaratra
megerdsitett helyfoglalassal rendelkez6 utas foglalasat akarata ellenére mddositjak, és egy késébbi 1égi
jaratra foglalnak helyet szdmdara, és azt a légi jaratot, amelyre az emlitett foglaldssal rendelkezik,
tizemeltették.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytittmiikodési eljarasban a Birdsag kotelessége, hogy
a nemzeti birésag részére olyan hasznos valaszt adjon, amely annak lehet&vé teszi az el6tte folyamatban
lévé tigy elbirdlasat. Ennek érdekében adott esetben a Birdsdgnak at kell fogalmaznia a feltett
kérdéseket (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i van der Lans itélet, C-257/14,

EU:C:2015:618, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
A jelen el6zetes dontéshozatali eljaras keretében ezzel a lehetéséggel kell élni.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis nem tiinik ki, hogy az alapeljaras felperese a
261/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében el6irt idGkereten belill ténylegesen jelentkezett
utasfelvételre.

A Birdsag ezért nem tud arrél a kérdésrdl dllast foglalni, hogy a jelen tigy alapjdaul szolgdléhoz hasonlé
helyzet tartozhat-e a 261/2004 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének a hatdlya ala.

Az azonban nem vitatott, hogy az alapeljards felperesének repiiléutja csatlakozast foglalt magaban,
mivel az e repuléut részét képezé elsé légi jaratot érinté modositas ellenére a végsé célillomasat az
emlitett repiildut részét képez6 masodik, dltala lefoglalt 1égi jarattal érte el.

Az sem vitatott, hogy a feltett kérdés olyan jogvita keretébe illeszkedik, amelynek tirgya a 261/2004
rendelet 7. cikke szerinti kartalanitds légi fuvarozé altali nyujtasa.

Kovetkezésképpen ezen tényekre figyelemmel, és annak érdekében, hogy a Birdsag a kérdést
el6terjeszté birdsag részére olyan hasznos vélaszt adjon, amely lehet6vé teszi az el6tte folyamatban
1év6 jogvita elbirdlasat, az elsé kérdését at kell fogalmazni, és tgy kell tekinteni, hogy az lényegében
arra vonatkozik, hogy a 261/2004 rendeletet, és kiilonosen annak 7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy
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kértalanitds illeti meg az olyan utast, aki egységes foglaldssal rendelkezik egy csatlakozast magéaban
foglalé repiil6itra, amennyiben a foglaldsat akarata ellenére moédositottak, aminek kovetkeztében
egyrészt nem szdllt be a lefoglalt reptiléutjanak a részét képezd elsé 1égi jaratra, holott e légi jaratot
tizemeltették, masrészt helyet foglaltak szamdra egy késébbi légi jaratra, ami lehet6vé tette szamadra,
hogy beszélljon a lefoglalt repiiléttjanak a részét képez6 masodik légi jaratra, és igy az eredetileg
tervezett idépontban megérkezzen a végsé célallomasara.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egységes foglalas targyat képezd, egy vagy tobb csatlakozast
magaban foglal6 repiil6utat egyetlen szallitasként kell figyelembe venni a 261/2004 rendelet altal eléirt,
az utasokat megilleté kartalanitashoz vald jog szempontjabdl (ldsd ebben az értelemben: 2018. majus
31-i Wegener itélet, C-537/17, EU:C:2018:361, 18. és 19. pont).

A Birdésag igy levonta az érintett utasnak a repiiléutja végén fenndll6, azaz a 261/2004 rendelet
2. cikkének h) pontja szerinti végsé célallomasara valé érkezéskori helyzetének jogkovetkezményeit
(lasd ebben az értelemben: 2018. majus 31-i Wegener itélet, C-537/17, EU:C:2018:361, 17. pont; 2013.
februdr 26-i Folkerts itélet, C-11/11, EU:C:2013:106, 34. és 35. pont).

A csatlakozdst magaban foglalé repiil6ut esetében ez az értelmezés magabdl e 2. cikk h) pontjanak a
szovegébdl kovetkezik, amely szerint ,a rendelkezésre all6 alternativ csatlakozo 1égi jaratokat figyelmen
kiviil kell hagyni, ha az eredetileg tervezett érkezési id6t betartjak”.

A csatlakozast magaban foglalé repiilétut esetében kiilonosen a kartalanitishoz vald jogot illetéen a
Birésag kimondta, hogy a 261/2004 rendelet 7. cikkét gy kell értelmezni, hogy kartalanitas illeti meg
azon utast, aki a végsé céldllomdsra a tervezett érkezési id6ponthoz képest legaldbb haromoras
késéssel érkezik meg (ldsd ebben az értelemben: 2013. februir 26-i Folkerts itélet, C-11/11,
EU:C:2013:106, 47. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az alapeljaras felperese a reptiléttja végén az eredetileg tervezett
érkezési idéponthoz képest késedelem nélkill megérkezett a végs6 célallomadsara.

Kovetkezésképpen a 261/2004 rendelet 7. cikke alapjan nem illeti meg kartalanitdshoz valé jog.

Igaz ugyan egyrészt, hogy amint az a 261/2004 rendelet (1) és (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
a 261/2004 rendelet célja a légi kozlekedés soran az utasok altal elszenvedett sdlyos gond és
kényelmetlenség orvosoldsa, masrészt hogy a repiil6ut részét képezd 1égi jarat foglaldsanak moddositasa
kényelmetlenséget okoz az érintett utasnak. Marpedig egy ilyen kényelmetlenség nem tekinthetd e
rendelet értelmében véve ,sdlyosnak”, ha ez az utas az eredetileg tervezett érkezési idépontban
megérkezett a végsé célallomasara.

E koriilmények kozott ellentétes lenne a 261/2004 rendelet céljaval, ha az alapeljaras felpereséhez
hasonlé utas e rendelet 7. cikke alapjan kartalanitdsban részesiilne.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 261/2004
rendeletet, és kiilonosen annak 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem illeti meg kartalanitds az olyan
utast, aki egységes foglalassal rendelkezik egy csatlakozast magédban foglalé repiilutra, amennyiben a
foglalasat akarata ellenére modositottdk, aminek kovetkeztében egyrészt nem szdllt be a lefoglalt
repilléatjanak a részét képezd elsé 1égi jaratra, holott e légi jaratot iizemeltették, masrészt helyet
foglaltak szamdra egy késébbi 1égi jaratra, ami lehetévé tette szdmdra, hogy beszdlljon a lefoglalt
repiléatjdnak a részét képezé madsodik légi jaratra, és igy az eredetileg tervezett idépontban
megérkezzen a végs6 célallomasara.
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A madsodik kérdésrél

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszu késése [helyesen: jelentds késése]
esetén az utasoknak nyudjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak megallapitasarol, és a
295/91/EGK rendelet hatilyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletet, és kiilonosen annak 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy nem
illeti meg kartalanitis az olyan utast, aki egységes foglalassal rendelkezik egy csatlakozast
magaban foglalé repiiléatra, amennyiben a foglalasat akarata ellenére modositottak, aminek
kovetkeztében egyrészt nem szallt be a lefoglalt repiiléutjanak a részét képezo elsé légi jaratra,
holott e légi jaratot iizemeltették, masrészt helyet foglaltak szamara egy késobbi légi jaratra, ami

lehetové tette szamara, hogy beszalljon a lefoglalt repiiléatjanak a részét képezo masodik légi
jaratra, és igy az eredetileg tervezett idopontban megérkezzen a végsé célallomasara.

Alairasok
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