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Az ismertetés napja: 2020. aprilis 30."

C-254/19. sz. iigy

Friends of the Irish Environment Limited
kontra
An Bord Pleanala,
a Shannon LNG Limited részvételével

(a High Court [felsébirésdg, Irorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek, valamint a vadon él6 allatok
és novények védelme — A tervek és projektek hatdsainak megfelel6 vizsgalata — Alkalmazasi kor —
Cseppfolydsitott foldgaz gazza torténd visszaalakitasara szolgalé termindl épitésére vonatkozé engedély
idétartamanak meghosszabbitdsa — Egységes miivelet”

I. Bevezetés

1. Az él8helyvédelmi iranyelv® 6. cikkének (3) bekezdése el8irja, hogy az adott védett természeti teriilet
meglrzésével kapcsolatos célkitlizéseket figyelembe véve el6zetes vizsgdlatot kell lefolytatni minden
olyan terv vagy projekt hatdsait illetden, amely valdszintileg jelentds hatdssal lesz e természeti
teriiletre. Viszont e rendelkezés értelmében vett terv vagy projekt-e egy tiz évre sz6ld épitési engedély
tovabbi 6t évvel torténé meghosszabbitiasa? Vagy az eredeti engedélyt és a meghosszabbitist egységes
miveletnek kell tekinteni, minek okdn nincs sziikség tovabbi vizsgalatra? Ezt a kérdést kell tisztdzni a
High Court (felsdbirésdg, Irorszag) altal inditott jelen eldzetes déntéshozatali eljarasban.

1 Eredeti nyelv: német.

2 A kornyezetvédelem teriiletén elfogadott egyes iranyelveknek a Horvat Koztdrsasag csatlakozasara tekintettel torténd kiigazitasardl szolo, 2013.
majus 13-i 2013/17/EU tandcsi iranyelvvel (HL 2013. L 158, 193. 0.) mddositott, a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 allatok és
novények védelmérdl sz016, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.).
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IL. Jogi hattér

A. Az uniés jog

2. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (2) és (3) bekezdése az aldbbiak szerint szabdlyozza az olyan
tervek és projektek engedélyezését, amelyek valdszintileg jelentds hatdssal lesznek az él6helyvédelmi
iranyelv vagy a madarvédelmi irdnyelv® alapjan védelemben részesitett természeti teriiletre:

»(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi teriileteken
[helyesen: kiilonleges természetmegdrzési teriileteken] talalhaté olyan természetes élShelytipusok és
olyan fajok élShelyei kdrosoddsidnak és megzavardsanak megakadalyozasira [helyesen: a természetes
él6helytipusok és  fajok él6helyei karosodasanak, valamint olyan fajok megzavarasanak
megakadalyozasara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben a zavards mértéke
ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentés hatdssal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megérzésével] kapcsolatos
célkitizéseket, megfelel§ vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen: projekt]
hatésait illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilézhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de akar onmagédban, akir pedig mdas terv vagy program [helyesen: projekt] részeként
valoszintiileg jelentés hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgdlatdnak
eredményét figyelembe véve, tovibbd a (4) bekezdés rendelkezéseinek értelmében [helyesen:
rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésiagok csak azutdn hagyjak jova az érintett
tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hétranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutdn — adott esetben — kikérték a
lakossag véleményét is.”

B. Az ir jog

3. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a Planning and Development Act 2000 (No. 30 of
2000) (a teriiletrendezésrdl és varosfejlesztésrél szolé 2000. évi torvény [2000. évi 30. sz. torvény],
tovabbiakban: 2000. évi PDA) aldbbi rendelkezései relevansak.

4. A 2000. évi PDA 40. szakaszanak (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy az épitési engedély épitési
szakaszanak lejartat kovetéen az engedély hatdlyat veszti:

,40. — (1) Figyelemmel a (2) bekezdésben foglaltakra, a jelen Részben foglaltak szerint megadott
engedély a megfelel6 id6tartam lejartaval (anélkiil azonban, hogy ez barmely olyan intézkedés
érvényességét hatranyosan érintené, amelyre a széban forgd id6tartam lejartat megel6zGen az engedély
alapjan sor keriilt),

a) amennyiben az engedéllyel érintett projekt kivitelezését nem kezdik meg a széban forg6 hataridén
beliil, a teljes projekt tekintetében, illetve

b) amennyiben a projekt kivitelezését megkezdik a széban forgé hatiridén beliil, a projekt azon része
tekintetében, amelyet a fenti hataridén beliill nem fejeztek be,

hatalyat veszti.”

3 A 2013/17 irdnyelvvel moédositott, a vadon él6 madarak védelmérdl szold, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2010. L 20., 7. o0.).
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5. A 2000. évi PDA 42. szakasza rendelkezik az épitési engedély idétartamanak meghosszabbitasardl.
Roviden, a 42. szakasz két eltérd jogalapot hatdroz meg, amely alapjan az id6tartam meghosszabbitasa
iranti kérelem elGterjeszthetd. Az elsé arra vonatkozik, amikor az épitési engedély alapjan a
meghosszabbitani kért idétartamon beliil mar érdemi munkalatokat végeztek, és a projekt kivitelezését
észszerli idén beliill be fogjdk fejezni. A madsodik esetben a kérelmezé befolyasdn kiviil all6 olyan
kereskedelmi, gazdasagi vagy miuszaki jellegli megfontolasok meriiltek fel, amelyek jelentésen
hatraltattak a projekt megkezdését vagy az épitési engedély szerinti érdemi munkdk elvégzését.

6. A masodik jogalap, vagyis a kereskedelmi, gazdasagi vagy miszaki megfontolasok tekintetében
szamos biztositékot beépitettek a 42. szakaszba annak érdekében, hogy a stagndl6 épitési engedélyek
ne veszélyeztessék a teriiletrendezési politikdk fejlodését. Példaul az idGtartam meghosszabbitdsa nem
engedélyezhetd, ha az engedély idépontja 6ta olyan jelentds valtozasok kovetkeztek be a fejlesztési
tervben foglalt fejlesztési célkitizések tekintetében, amelyek kovetkeztében a projekt tobbé nem lenne
Osszhangban az adott teriiletre irdnyadé megfelel6 tervezéssel és fenntarthaté fejlédéssel. Az is
szitkséges tovabba, hogy ne dlljon fenn ellentmondds a miniszteri irdnymutatasokkal.

7. Ezzel 6sszefiiggden beépitettek egy tovabbi biztositékot a KHV-irdnyelvvel* és az él6helyvédelmi
iranyelvvel valé 6sszhang biztositdsa érdekében egyarant. Kozelebbrdl, amennyiben az épitkezés még
nem kezdddott meg, a helyi épitési hatdsagnak meg kell gy6zédnie arrél, hogy az épitési engedély
megadasat megel6z6en lefolytattdk a kornyezeti hatdsvizsgilatot vagy a megfelelé vizsgalatot, vagy
— sziikség esetén — mindkét emlitett vizsgalatot (a 42. szakasz (1) bekezdése (a) pontja (ii) alpontjanak
(IV) alpontja).

8. A 42. szakasz még egy tovabbi biztositékot tartalmaz arra vonatkozéan, hogy milyen hossza idére
engedélyezhet6 az id6tartam meghosszabbitasa. Kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a kiegészit6
idétartam nem haladhatja meg az 6t évet. Tovabba az idétartam meghosszabbitisa minddssze egy
alkalommal kérelmezhetd.

9. A 2000. évi PDA 146B. és 146C. szakasza olyan eljarast szabdlyoz, amellyel egy bizonyos tipusd,
stratégiai jelent6ségll infrastruktira-fejlesztés esetén rendelkezésre all6 épitési engedély mddosithaté. E
szakaszok nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést az él6helyvédelmi irdnyelv szempontjabdl torténd
el6zetes vizsgalat vagy hatasvizsgélat elvégzése tekintetében.

10. A 2000. évi PDA 50. szakasza rogziti, hogy valamely személy kizarélag birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelem benyujtasaval vitathatja az épitési engedély érvényességét. A kérelem benytjtasanak hatarideje
nyolc hét. A High Court (fels6birésag) bizonyos meghatirozott korilmények esetén mérlegelheti a
hataridé meghosszabbitasat.

11. Ennek a hatdridének a fennallasat a nemzeti birésdgok agy értelmezik, mint amely kizarja, hogy a
peres fél — késébb hozott épitési hatdrozatot érint6é birdsagi feliillvizsgalati eljarasban — lényegét
tekintve olyan kordbbi épitési engedély vonatkozdsiban emeljen kifogast, amelynek tekintetében a

hatarid6 mar régen lejart. Ezt a birésag a kereset tartalma alapjan, nem pedig pusztian a formalis
kereseti kérelem szerint allapitja meg.

III. A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem
12. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl a kovetkezé tényallas allapithaté meg.

13. 2008. marcius 31-én az An Bord Pleandla — ir teriiletrendezési tandcs — gdztermindl, pontosabban
cseppfolyositott foldgaz gazza torténd visszaalakitasara szolgald termindl épitésére adott engedélyt.

4 A 2014. aprilis 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2014. L 124., 1. 0.) médositott, az egyes koz- és magéanprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2011. L 26., 1. 0.).
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14. A tervezett projekt helyét tekintve két jelenlegi Natura 2000 teriilettel lenne hatdros, nevezetesen a
»Lower River Shannon” (a Shannon folyé alsé szakasza) él6helyvédelmi irdanyelv szerinti kiilonleges
természetmegOrzési teriilettel (teriiletkdd: IE0002165) és a ,River Shannon and River Fergus Estuaries”
(a Shannon folyé és a Fergus folyé torkolatai) madarvédelmi irdnyelv szerinti kiilonleges védelmi
teriilettel (tertiletkéd: IE0004077).

15. Az engedélyt olyan nemzeti jogi szabalyozas alapjan adtdk ki, amely nem iiltette at megfeleléen az
él6helyvédelmi irdnyelvet. Az épitési engedély megadasardl sz6lé hivatalos hatdrozat ezért egyaltalan
nem hivatkozik az él6helyvédelmi irdnyelvre, és a két eurdpai természetmegdrzési teriiletrdl, illetve
védelmi teriiletr6l sem tesz emlitést. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint ebbdl
kovetkezéen a széban forgd hatdrozat nem tekinthet6 olyannak, mint amely ,teljes, pontos és végleges
megallapitasokat és kovetkeztetéseket [tartalmaz], amelyek minden észszer tudoményos kételyt

eloszlatnak [a] [...] tervezett munkalatok hatdsait illetéen”.”

16. Az engedély tizéves idSkorlatot hatdrozott meg a tervezett épitési munkak elvégzésére és
befejezésére (a tovabbiakban: épitési szakasz). A gaztermindl ezt kovetd lizemelésére (a tovabbiakban:
tizemelési szakasz) nem vonatkozott idébeli korlat.

17. A jelen esetben a széban forgd tizéves idGszak alatt az épitési munkik meg sem kezdddtek. A
projektgazda magyardzata szerint a késedelmek tobbek kozott a nemzeti gazeloszté-héalézathoz vald
hozzaférésre vonatkozé ir szabélyozasban bekovetkezd valtozasok miatt, valamint, még altalanosabban,
a 2008-as gazdasagi helyzet kovetkeztében meriiltek fel.

18. 2017 szeptemberében a projektgazda kérelmet nyujtott be a projekt feltételeinek moédositasa irant,
az épitési szakasz tovabbi Ot évvel torténé meghosszabbitisa érdekében. A teriiletrendezési tanacs
hatdrozatban helybenhagyta a fenti kérelmet, aminek eredményeképpen az épitési szakasz immaron
2023. marcius 31-én telik le.

19. Az épitési szakasz meghosszabbitasat a Friends of the Irish Environment birdsagi feliilvizsgalati
eljaras keretében megtamadta a High Court (felsébirdsag) elétt.

20. A High Court (fels6birdsag) ezért a kovetkez6 kérdésekkel fordul a Birdsiaghoz:

1) A teriiletfejlesztési engedély idStartaméanak meghosszabbitidsarél hozott hatdrozat a projekt
jovahagydsanak mindsiil-e, amely miatt alkalmazandé az él8helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdése?

2) A fenti 1) kérdésre adandé vélaszt befolyasolja-e barmelyik alabbi megfontolas?

a) A teriiletfejlesztési engedélyt (amelynek idGtartamat meg kivanjak hosszabbitani) olyan nemzeti
jogi rendelkezés alapjan adtdk meg, amely nem megfeleléden hajtotta végre az él6helyvédelmi
iranyelvben foglaltakat, mivel a jogszabalyok helyteleniil egy tekintet ald vették az
él6helyvédelmi irdnyelv szerinti megfelelé vizsgalatot és a KHV-iranyelv szerinti kornyezeti
hatasvizsgalatot.

b) Az eredetileg megadott teriiletfejlesztési engedély nem tartalmazza, hogy az engedély iranti
kérelmet az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének 1. szakasza vagy 2. szakasza
szerint elbiraltak-e, valamint nem tartalmaz ,teljes, pontos és végleges megallapitasokat és
kovetkeztetéseket, amelyek minden észszeri tudoményos kételyt eloszlatnak az érintett
[teriileten] tervezett munkalatok hatésait illetéen”, a 2011. november 24-i Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg itéletben (C-404/09, EU:C:2011:768) el6irtak szerint.

5 A High Court (fels6bir6sag) e tekintetben a 2011. november 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg (Alto Sil) itéletre (C-404/09, EU:C:2011:768,
valészintleg a 100. pont) hivatkozik.
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c) A teriiletfejlesztési engedély eredeti idStartama lejart, és ennek eredményeképpen az engedély
az egész projekt tekintetében hatdlyat vesztette. A teriiletfejlesztési engedély alapjan mindaddig
nem lehet épitési munkat végezni, amig az esetleges meghosszabbitdsarél nem dontenek.

d) A teriiletfejlesztési engedély alapjan egyaltalan nem végeztek épitési munkat.

Amennyiben az 1) kérdésre igenlé vilasz adandd, milyen megfontoldsokat kell az illetékes
hatésagnak figyelembe vennie az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan
lefolytatott vizsgalat 1. szakasza soran? Az illetékes hatésagnak példaul figyelembe kell-e vennie
barmelyik vagy az Osszes alabbi megfontolast:

i. vannak-e a javasolt munkdkat és haszndlatot érint$ valtozasok;

ii. tortént-e véltozds a kornyezeti szabdlyozéasi hattérben, példaul a teriiletfejlesztési engedély
megadasardl sz6lé hatdrozat meghozatalat kovetéen az eurdpai teriiletek kijelolését illetGen;

iii. torténtek-e jelentéséggel bird valtozasok a tudomdnyos ismeretek terén, példaul elérheték-e

naprakészebb felmérések az eurdpai teriiletek mindsitett érdekeit illetéen?
Vagy, az illetékes hatdsagnak a teljes projekt kornyezeti hatédsait értékelnie kell?
Kell-e barmilyen kiilonbséget tenni

i. az olyan teriiletfejlesztési engedély kozott, amely valamely tevékenység idStartamara
vonatkozoéan hatarid6t allapit meg (iizemelési szakasz), és

ii. az olyan teriiletfejlesztési engedély kozott, amely csak arra az idétartamra vonatkozéan allapit
meg hatdridét, amely alatt épitési munkakra sor keriilhet (épitési szakasz), ugyanakkor
— feltéve, hogy az épitési munkdkat befejezik a széban forgd hatdridén beliill — a tevékenység
vagy lizemelés tekintetében nem szab hatdrid6t?

A nemzeti birésdg azon kotelezettsége, hogy a jogszabdlyokat, amennyire lehetséges, az
éléhelyvédelmi irdnyelv és az Aarhusi Egyezmény rendelkezéseivel dsszhangban értelmezze, milyen
mértékben fligg — amennyiben fiigg egyéltalan — attdl a kovetelménytdl, hogy a jogvitaban részes
felek ezekre az értelmezési kérdésekre kifejezetten hivatkoztak? Még pontosabban, ha a nemzeti
jog két dontéshozatali folyamatr6l rendelkezik, amelyek koziil csak az egyik biztositja az
él6helyvédelmi irdnyelvnek valé megfelelést, a nemzeti birésdg koteles-e oly mdédon értelmezni a
nemzeti jogszabdlyokat, hogy kizdrdlag az Osszhangban &ll6 dontéshozatali folyamatra lehet
hivatkozni, fiiggetleniil attdl, hogy az el6tte folyé eljarasban részt vevs felek erre a pontos
értelmezésre konkrétan nem hivatkoztak?

Amennyiben a fenti 2. a) kérdésre adandé valasz alapjan vizsgalni sziikséges, hogy a
tertiletfejlesztési engedélyt (amelynek idétartamat meg kivanjak hosszabbitani) a nemzeti jog olyan
rendelkezése alapjan adtik-e meg, amely az él6helyvédelmi iranyelvet nem megfeleléen hajtotta
végre, a nemzeti birdsag koteles-e mell6zni az olyan nemzeti eljarasjogi szabdly alkalmazdsat, amely
kizdrja, hogy a kifogast emel6 személy megkérdéjelezze egy korabbi (lejart) teriiletfejlesztési
engedély érvényességét egy engedély iranti késébbi kérelemmel Osszefiiggésben? Ellentétes-e egy
ilyen nemzeti eljarasjogi szabaly a 2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itéletben
(C-348/15, EU:C:2016:882) a kozelmultban tjbdél megallapitott jogorvoslati kotelezettséggel?

21. A Friends of the Irish Environment, az An Bord Pleandla, azaz az ir teriiletrendezési tanics és az
Eurépai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el6. Mivel a Birdsag ugy itéli meg, hogy elegend6
informacidval rendelkezik, mell6zte a targyalds tartdsat.
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IV. A jogkérdésrol

22. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elsé, masodik és negyedik kérdése azt kivanja tisztazni,
hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése egydltalan alkalmazhat6-e egy épitési
engedély meghosszabbitasara. Ezzel szemben a harmadik kérdés annak el6zetes vizsgdlatara
vonatkozik, hogy a meghosszabbitasr6l sz6lé hatdrozat jelents hatdssal lehet-e védett természeti
teriiletekre, amely folytdn a teljes vizsgdlatot le kellene folytatni. Az 6todik kérdéssel a High Court
(fels6birdsag) azt kivanja megtudni, hogy hivatalbdl koteles-e a nemzeti jogot az élShelyvédelmi
iranyelvvel 0sszhangban értelmezni, vagy erre az eljarasban részes feleknek kell hivatkozniuk. Végiil a
hatodik kérdés a meghosszabbitisrol sz6lé hatirozat elleni kifogdsok vizsgalata szempontjabdl az
eredeti engedély kotelezé erejére vonatkozik.

A. Az 1., 2. és 4. kérdés — Az elozetes vizsgdlatra vonatkozo kotelezettség

23. Az egyiitt vizsgalandé els6, masodik és negyedik kérdés annak tisztdzasara iranyul, hogy a valamely
létesitmény épitésére vonatkozé engedély iddtartamanak meghosszabbitdsarél hozott hatirozat a
projekt jovahagydsanak mindsiil-e, minek okdn alkalmazni kell az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdését. Ennek keretében a High Court (fels6birésdag) a madsodik kérdéssel azt kivanja
megtudni, hogy e tekintetben mely megfontolasok irdnyaddéak. A negyedik kérdést gy értelmezem,
hogy a jelen tigyben masként kell-e megitélni az épitési szakasz meghosszabbitdsat, mint az tizemelési
szakasz meghosszabbitdsat, amely egy, atomerémivek iizemeltetési id6tartamanak meghosszabbitasara
vonatkozo, Gjabb kelet( itélet® targyat képezte.

24. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke a tagallamokkal szemben egy sor egyedi kotelezettséget és
eljarast allapit meg azzal a céllal, hogy — amint ezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik —
biztositsa az eurdpai unids jelentGségi természetes él6helyek, valamint vadon €16 éllat- és novényfajok
kedvezd védettségi dllapotdnak fenntartdsat, illetve adott esetben annak helyredllitasat.”

25. Az élShelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése e célbdl olyan vizsgilati eljarast ir el§,
amelynek célja, hogy el6zetes vizsgalati mechanizmus segitségével biztositsa, hogy valamely tervet vagy
projektet csak akkor lehessen jovahagyni, amennyiben nem befolydsolja héatranyosan az érintett
természeti teriilet épségét.*

26. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése e célra két szakaszt killonboztet meg. Az e
rendelkezés elsé mondataban rogzitett elsé szakasz valamely tervnek vagy projektnek valamely védett
teriiletre kifejtett hatdsaira vonatkozé megfelelé vizsgdlat lefolytatasdnak kotelezettségét irja eld a
tagallamok szamadara, amennyiben a széban forgd terv vagy projekt jelentés hatassal lehet e teriiletre.
Az e rendelkezés masodik mondataban foglalt, az emlitett hatasvizsgalatot koveté masodik szakasz egy
ilyen terv vagy projekt jovahagyasat attdl teszi fiigg6vé, hogy az nem befolyasolja hatranyosan az
érintett természeti teriilet épségét, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének rendelkezéseit
figyelembe véve.’

6 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622).

7 2016. julius 21-i Orleans és tdrsai itélet (C-387/15 és C-388/15, EU:C:2016:583, 31. pont); 2018. dprilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszig
(Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 106. pont).

8 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 34. pont); 2018. aprilis 17-i Bizottsag
kontra Lengyelorszdg (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 108. pont).

9 2013. dprilis 11-i Sweetman és tarsai itélet (C-258/11, EU:C:2013:220, 29. és 31. pont); 2018. dprilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
(Biatowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 110., 111. és 115. pont); 2018. november 7-i Codperatie Mobilisation for the Environment és
térsai itélet (C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 92. és 99. pont).
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27. A tagallami birdsag kétségei azon alapulnak, hogy a gizterminal létesitését a 2008. évi hatdrozattal
mdr jogerdsen engedélyezték, és a jogvita targyat képezé 2018. évi hatdrozat csupan meghosszabbitotta
ezen engedély idSbeli hatalyat. Igy azt kell tisztdzni, hogy e masodik hatirozat az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének madsodik mondata értelmében valamely terv vagy projekt
jovahagyasanak mindsiil-e.

28. E tekintetben el6szor meg kell allapitani, hogy az ir teriiletrendezési tanics e projektet jovahagyta
azzal, hogy 2018-ban megadta a jogvita targyat képez6é engedélyt. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének mdisodik mondata értelmében ilyen jévdhagydsra csak akkor keriilhet sor, ha a
hat6sdg a hatésvizsgilat eredményeinek figyelembevételével megallapitotta, hogy a terv nem fogja
hétranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét.

29. Az ir teriilletrendezési tandcs ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a Birdsig az tizemeltetési
engedély meghosszabbitasat a létesitményt fizikailag érinté munkalatok vagy beavatkozdsok hidnyaban
nem tekinti valamely projekt KHV-irdnyelv értelmében vett engedélyezésének. '’ E kifogds azonban nem
meggy6z6, mivel a KHV-iranyelv — amelynek tirgya a projektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak
altaldnos vizsgalata — projektfogalmat érintd meghatirozas korlatozébb, mint az él6helyvédelmi
iranyelvbél kovetkez6 meghatérozés." Ezen tilmenSen a KHV-irdnyelv mércéje szerint is
projektengedélyezésrdl van sz6, mivel az engedély meghosszabbitdsa nélkiil a gazterminal nem épithetd
meg, tehit nem végezhetdk el a létesitményt fizikailag érintd, tervezett munkalatok vagy beavatkozasok.

30. Ugyanakkor mell6zhet6 lehet a meghosszabbitds vizsgdlata, amennyiben azt és a 2008. évi
hatdrozatot egyetlen, egységes miiveletnek kell tekinteni. Az ilyen egységes miivelet megvaldsitasara
iranyuldé tovabbi lépésekhez nem lenne sziikség az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése
szerinti Gjabb vizsgélatra. '

31. Egyrészrél a Birdsag szerint valamely ismétl6dé tevékenység, amelyet a nemzeti jog alapjan az
él6helyvédelmi irdnyelv hatédlybalépését megel6z6en engedélyeztek, ugyanakkor minden késGbbi
beavatkozaskor ezen irdnyelv értelmében kilon projektnek mindsiilhet. Ellenkezé esetben e
tevékenység ugyanis allanddan ki lenne vonva az érintett teriiletre gyakorolt hatdsok mindenféle
eldzetes vizsgalata al6l. ™

32. Masrészrél a Birésidg ennek ellenére megengedi, hogy bizonyos tevékenységeket — figyelemmel
tobbek kozott azok gyakorisagara, jellegére vagy elvégzésének feltételeire — egységes miveletnek
tekintsenek, igy e tevékenységek az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének értelmében vett
egy és ugyanazon projektnek tekintheték.' Ebben az esetben csak az él8helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdése szerinti kérositési tilalom alkalmazasa johetne szdba,' amely csak bizonyos
kortlmények kozott koveteli meg a védett természeti teriiletek megérzési célkitiizéseivel vald
Osszeegyeztethetdség vizsgélatat. '

10 2011. marcius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 24. pont); 2012. dprilis 19-i Pro-Braine és tdrsai
itélet (C-121/11, EU:C:2012:225, 32. pont). Lasd azonban az Inter-Environnement Woallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen iigyre
vonatkozé inditvinyomat (C-411/17, EU:C:2018:972, 66. és azt kovetd pontok). A Birdsdg ezen tigyben hozott itéletét ugy értelmezem, hogy
nem volt sziikség arra, hogy a fennall6 itélkezési gyakorlattal kapcsolatos kétségeimrél hatdrozzon.

11 2018. november 7-i Codperatie Mobilisation for the Environment és tarsai itélet (C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 65. és 66. pont).

12 Ebben az értelemben: 2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 48. pont); 2018. november 7-i Codperatie Mobilisation
for the Environment és tarsai itélet (C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 80. pont).

13 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 28. pont); 2010. janudr 14-i Stadt
Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 41. és 42. pont); 2018. november 7-i Codperatie Mobilisation for the Environment és térsai itélet
(C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 77. pont); 2019. jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet
(C-411/17, EU:C:2019:622, 127. pont).

14 2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 47. pont); 2018. november 7-i Codperatie Mobilisation for the Environment
és tarsai itélet (C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 78. pont); 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 128. pont).

15 2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 49. pont).

16 Lasd: 2016. janudr 14-i Griine Liga Sachsen és tdrsai itélet (C-399/14, EU:C:2016:10, 44. pont).
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33. Ezen itélkezési gyakorlat az élGhelyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének idébeli
alkalmazhatdsagara tekintettel alakult ki. Egy korabbi, elészor a védelmi rendszer alkalmazhatdsiaga
el6tt engedélyezett projekt esetében e rendszer késébbi alkalmazisa ugyanis jelentés tobbletterhet
jelenthet, igy a projektfejleszté kiilonos védelemre érdemes. Az itélkezési gyakorlat ezért véleményem
szerint arra irdnyul, hogy a 6. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgdlati kotelezettségek behatdrolt
korlatozasa utjan védje a projektfejleszték jogos bizalmat.

34. A jelen iigyben ugyan nem ismétl6dé tevékenységrél van szo, a 2008. évi eredeti engedély és a
jogvita targyat képezd engedély azonban ugyanarra a projektre vonatkozik. A teriiletrendezési tanics
egyébirant kiemeli, hogy a jogvita targyat képezd engedély a projekt terjedelmét és a kornyezetre,
killonosen az érintett védett természeti teriiletekre gyakorolt esetleges hatdsait — az épitési szakasz
meghosszabbitasatol eltekintve — nem maddositotta.

35. A meghosszabbitasrol sz6l6 hatarozat jellege és koriilményei ugyanakkor az ellen szdlnak, hogy azt
a 2008. évi engedéllyel egyiitt egységes miveletnek tekintsiik, és ezzel a projektet az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének a szovege alapjan indokolt alkalmazasdval szemben elényben
részesitstk.

36. Eldszor is, a jelen tigyben nem olyan korabbi projektrél van szd, amelyet azel6tt engedélyeztek, hogy
az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazhatéva valt volna. E kovetelmények mar a
2008. évi engedélyre is vonatkoztak. Ezért unids jogi szempontbdl jéval kevésbé indokolt, hogy a
projektfejlesztét az egységes mivelet jogi alakzata révén védelemben részesitsiik.

37. A 2008. évi engedély kell§ vizsgilata esetén ugyanis a meghosszabbitisrél szoélé hatarozat
hatdsvizsgdlata igen korlatozott raforditdssal jarna. Lényegében a kordbbi vizsgdlatra lehetne
hivatkozni, és csak az azéta bekovetkezett valtozdsokat kellene figyelembe venni.

38. Ha azonban az eredeti projektet a 6. cikk (3) bekezdésének megsértésével engedélyezték, ugy a
projektfejleszté joval kevésbé védelemre érdemes, mint egy olyan korabbi engedély esetén, amelyre
még nem vonatkoztak a szigorubb kovetelmények. Ez anndl inkdbb igy van, mivel a 6. cikk
(3) bekezdése szerinti hatdsvizsgalat lényegi kovetelményei nem csupdn az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelemben emlitett, nem sokkal a 2008. évi engedély megadisit megel6zSen Irorsziggal
szemben hozott itélet” O6ta voltak ismertek, hanem azokat a Birésig mar jéval kordbban
pontositotta.'® A projektfejlesztének éppen egy olyan nagyprojekt esetében, mint amelyrdl a jelen
tigyben sz6 van, tisztaban kellett lennie az unids jog e kovetelményeivel, még ha a 2008. évi engedély a
nemzeti jognak adott esetben meg is felelt.

39. Mdsodszor, az ir jog kifejezetten rogziti, hogy az épitési szakasz meghosszabbitasahoz 4j engedély
sziikséges. Ennek megfeleléen a High Court (fels6birdsag) a 2. kérdés c) pontjdban helyesen utal arra,
hogy a gaztermindl létesitése a jogvita targyat képez6 engedély nélkiil nem lenne lehetséges, mivel az
eredetileg megallapitott épitési szakasz lejart.

40. A Birdsag az atomerémivek tizemeltetési idGtartaméanak meghosszabbitasara vonatkozé itéletében
ebben az értelemben hangsilyozta, hogy a kérdéses létesitmények tizemeltetési idtartama mar lejart,
illetve hamarosan lejart volna, és azt csak a jogvita targyat képezd szabdlyozas hosszabbitotta meg."
Ezzel szemben egy vizi ut ismétl6dé karbantartdsi munkalatait, amelyeket a Birdsdg lehetséges
egységes miiveletként ismert el,” mér egyetlen engedélyben engedélyezték, mielStt az él6helyvédelmi
irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazhatévd vélt volna.*

17 2007. december 13-i Bizottsag kontra frorszag itélet (C-418/04, EU:C:2007:780).

18 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, kiilondsen az 59. pont).
19 2019. jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 130. pont).
20 2010. januér 14-i Stadt Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 47. pont).

21 2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 11. pont).
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41. Az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének a meghosszabbitasra torténé alkalmazasa
egyébirant megfelel a bizonyos munkélatok elvégzésének korlatozott id6re torténé engedélyezésével
kovetett célnak. A hatarid6 lejarta f6szabdly szerint lehetvé és sziikségessé teszi annak feliilvizsgalatat,
hogy tovébbra is fenndllnak-e az engedély feltételei. Ezért példaul az ipari kibocsatisokrol szdlod
irdnyelv® és a novényvédd szerekrdl szolé rendelet® ugy rendelkezik, hogy az engedélyeket korldtozott
idére kell megadni, és meghosszabbitasuk el6tt feliil kell vizsgalni. Ezek az engedélyek ugyan nem
valamely projekt épitési szakaszdra, hanem az tizemelési, illetve hasznositdsi szakaszra vonatkoznak. Az
épitési szakasz tekintetében is érvényes azonban, hogy az irdnyadd koriilmények és szabdlyozasok a
korlatozott idétartam lejartat kovetSen eltéréek lehetnek, mint az elsé engedélyezéskor voltak.

42. E tekintetben mindenekel6tt gyakorlati jelentéséggel bir, hogy a 2008. évi engedélyt a nemzeti jog
olyan rendelkezése alapjan adtik meg, amely az élGhelyvédelmi irdnyelvet nem megfeleléen hajtotta
végre (a 2. kérdés a) pontja), valamint hogy nem tartalmazott teljes, pontos és végleges
megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, amelyek minden észszer(i tudomdnyos kételyt eloszlattak volna
a tervezett munkalatok hatdsait illetéen (a 2. kérdés b) pontja). Mindketté ahhoz vezet, hogy a
2008. évi engedély vizsgalata csak nagyon korlatozott jelentéséggel bir a meghosszabbitas feliilvizsgalata
szempontjabdl.” Ha azonban az eredeti vizsgalat elégtelen volt, még inkabb indokolt, hogy az esetleges
hidnyossagokat egy 4j hatdrozat keretében orvosoljak.>

43. A jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve nem vezet mas eredményhez. A 2008. évi engedély altal
megalapozott jogbiztonsag és az esetleges jogos bizalom ugyanis csak arra az idszakra vonatkozhatott,
amely alatt ezen engedély alapjan a gazterminalt meg lehetett épiteni.

44. A jogvita targyat képez6 engedély azonban a 2008. évi engedély szerinti épitési szakasz lejarta utani
idészakra vonatkozik. Ezen idészak tekintetében a korabbi engedély nem alapozhatott meg sem
jogbiztonsagot, sem jogos bizalmat. Epp ellenkezSleg, nem vitatott, hogy a gizterminal létesitése a
jogvita targyat képez6 engedély nélkiil nem lehetséges, mivel az eredetileg megallapitott épitési szakasz
lejart. Az Gj épitési szakasz esetében azonban kialakultnak még nem tekinthetd helyzetrdl van szo, igy
az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazhatd.*

45. Ezért a Friends of the Irish Environment megalapozottan él a — KHV-iranyelvre vonatkozé — Wells
itélettel” val6 oOsszehasonlitédssal. Ezen irdnyelv a jogbiztonsig érdekében ugyan nem koveteli meg a
kornyezeti hatdsvizsgalatot olyan esetekben, amelyekben a KHV-irdnyelv atiiltetésére kiszabott
hatérid6 lejarta utan adtak ki engedélyt, az engedélyezési eljaras azonban formalisan ezen idépont elétt
kezd8détt (tgynevezett ,Pipeline”-projektek).” Az olyan hatdrozat azonban, amely egy fennallo
engedély lejartdnak megakaddlyozasahoz sziikséges, a KHV-iranyelv értelmében 1j engedélynek
mindsiil, amelyhez vizsgélat sziikséges.”

22 Az ipari kibocsitdsokrél (a kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése) sz6l6, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 334., 159. o.; helyesbitések: HL 2012. L 158., 25. o.; HL 2017. L 22., 86. o.; HL 2017. L 158,, 51. o.)
21. cikke.

23 A novényvédd szerek forgalomba hozatalardl valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi irdnyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2009. oktéber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 309, 1. o.) 5. cikke, valamint 14. és azt kovet6 cikkei.

24 Lasd ehhez az alébbi 55. és 56. pontot.

25 A KHV-iranyelvhez lasd: 2011. mércius 17-i Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai itélet (C-275/09, EU:C:2011:154, 37. pont); 2016. november
17-1 Stadt Wiener Neustadt itélet (C-348/15, EU:C:2016:882, 44. pont).

26 Lasd: 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 103. pont).
27 2004. januar 7-i itélet (C-201/02, EU:C:2004:12).

28 1998. junius 18-i Gedeputeerde Staten van Noord-Holland itélet (C-81/96, EU:C:1998:305, 23. és 24. pont); 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai
itélet (C-416/10, EU:C:2013:8, 94. és 95. pont).

29 2004. januér 7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 45—47. pont).
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46. Harmadszor, a meghosszabbitasrdl sz6l6 hatirozat a jelen tigyben a munkalatok elsé izben torténd
elvégzését teszi lehet6vé, vagyis olyan intézkedést, amelyet az élShelyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan meg kellene vizsgalni a tekintetben, hogy az érintett védett teriiletekre jelent6s
hatassal lehet-e. E hatds veszélye azonban meghatiarozé jelentdséggel bir abbdl a szempontbdl, hogy
sziikség van-e a hatasvizsgilatra,® mivel a vizsgélat célja az ilyen veszélyek megelézése.”

47. Ez lényeges kiillonbséget jelent a bizonyos koriilmények kozott egységes miveletként elismerhetd
ismétlédé tevékenységekhez* képest, mivel az ilyen intézkedések véltozatlan ismétlédés esetén
f6szabdaly szerint nem jarnak tovabbi hatassal a védett teriiletre.

48. A 2. kérdés d) pontja arra vonatkozik, hogy e harmadik szempont olyan jelentés-e, hogy a
meghosszabbitdsrdl sz6l6 hatdrozatot nem kell vizsgilni, ha a projekt megvaldsitdsira irdanyuld
bizonyos munkalatokat mar elvégeztek, vagyis a hatdsok egy része mar bekovetkezett.

49. Erre a kérdésre a jelen eljardsban azonban nem kell vdlaszolni, mivel még nem végeztek
munkalatokat. Ezen tilmenden az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem szerint az ilyen munkélatok
sem keletkeztettek volna ahhoz vald jogot, hogy a projektet az engedélyezett épitési szakasz lejartat
kovetden fejezzék be.”

50. Ezért a valamely létesitmény épitésére vonatkozé engedély idGtartamdnak meghosszabbitisarol
hozott olyan hatdrozat, amelynek hidnydban nem lehet munkalatokat végezni, a projekt 06nalld
jovahagyasanak tekintendd, igy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazandé.

B. 3. kérdés — Elizetes vizsgdlat

51. A harmadik kérdéssel a High Court (felsébirésdg) azt kivanja megtudni, hogy milyen
megfontolasokat kell az illetékes hatésagnak figyelembe vennie az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat 1. szakasza sordn.

52. Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében, figyelembe véve az
adott természeti teriilet megdrzésével kapcsolatos célkitlizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni
minden olyan terv vagy projekt hatasait illetéen, amely nem kapcsolddik kozvetlenill, illetve nem
nélkilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akdr 6nmagiban, akdr pedig mads terv vagy
projekt részeként valdszintileg jelentds hatassal lesz arra.

53. Az él8helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének elsé mondata a projekt vagy terv hatdsainak a
megfelel§ vizsgalatara vonatkozd kovetelményt tehat ahhoz a feltételhez koti, hogy fenndlljon a
valdszinlisége vagy a kockéazata annak, hogy a terv vagy projekt jelentds hatéssal lesz e teriiletre.
Konkrétan az eldvigyazatossag elvére figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy ilyen kockazat all fenn

30 2018. november 7-i Codperatie Mobilisation for the Environment és tarsai itélet (C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:882, 82. pont).

31 A Codperatie Mobilisation for the Environment és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvinyom (C-293/17 és C-294/17, EU:C:2018:622,
136. pont); az Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen tigyre vonatkozé inditvanyom (C-411/17, EU:C:2018:972,
171. és 172. pont).

32 2010. janudr 14-i Stadt Papenburg itélet (C-226/08, EU:C:2010:10, 47. pont).
33 Lasd a fenti 4. pontot.

34 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 43. pont); 2019. jdlius 29-i
Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 134. pont).
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abban az esetben, ha az adott teriiletre vonatkozé legjobb tudoményos ismeretek alapjan nem zarhaté
ki, hogy a terv vagy projekt az e teriiletre vonatkozé megdrzési célkitlizésekre hatdssal van.* Ennek
kockazatat tobbek kozott az ilyen terv vagy projekt altal érintett teriilet egyedi kornyezeti jellemzdinek
és feltételeinek figyelembevételével kell megitélni.*

54. Az el6zetes vizsgalat sordn a fent emlitett szempontokat tehat atfogdan figyelembe kell venni annak
érdekében, hogy igazolhatd legyen a teljes vizsgalat mell§zése.

55. A teriiletrendezési tandcs altal a 2008. évi engedéllyel Osszefiiggésben tett — nyilvanvaléan
hallgatélagos — megéallapitds, hogy a projekt nem fogja hdatranyosan befolydsolni a teriilet épségét,
ebben az osszefiiggésben csak valoszinGsité koriilmény. Sidlya azoktdl az indokoktdl fiigg, amelyekre a
teriiletrendezési tandcs ezt a megallapitast alapitotta. Mivel azonban az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem szerint ez az engedély mar 2008-ban sem tartalmazott teljes, pontos és végleges
megillapitasokat és kovetkeztetéseket, amelyek minden észszerti tudomdnyos kételyt eloszlattak volna
a munkalatok hatasait illetéen, ma még kevésbé sem zarhatja ki a teriiletre gyakorolt kedvezétlen
hatdsok veszélyét.

56. A hatasvizsgilat mell6zéséhez sokkal inkdbb tovdbbi tudomdinyos ismeretekre lenne sziikség.
Ezeknek az ismereteknek el8szor is ki kellene kiiszobolniiikk a 2008-as vizsgalat hidnyossagait, és
masodszor, figyelembe kellene venniiik a projekt, az érintett védett élhelyek és fajok,”” valamint a
tudomdanyos ismeretek id6kozben bekovetkezett valtozasait. Adott esetben be kellene vonni id6kozben
megjelent mas terveket és projekteket is, ha ezek a vizsgalandé tervvel vagy projekttel egyiitt jelentés
hatdssal lehetnek a teriiletre.

57. Ezért a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke
(3) bekezdésének els6 mondata szerinti hatdsvizsgilatot le kell folytatni, ha az adott teriiletre
vonatkoz6 legjobb tudomdnyos ismeretek alapjan nem zarhaté ki, hogy a terv vagy projekt az e
terilletre vonatkozé megdrzési célkitizésekre hatdssal van. Ugyanezen terv vagy projekt kordbbi
vizsgdlata csak annyiban zdrhatja ki ezt a veszélyt, amennyiben teljes, pontos és végleges
megéllapitasokat és kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek minden észszeri tudomdnyos kételyt
eloszlatnak a munkalatok hatésait illetéen. Az el6zetes vizsgdlatnak ezért ezen tilmenden orvosolnia
kell az e kordbbi vizsgdlat hidnyossagait, és figyelembe kell vennie, hogy a projektet idékozben
modositottik-e, hogy vannak-e olyan 4j, mas tervek vagy projektek, amelyek a vizsgalandé tervvel vagy
projekttel egyiitt jelentds hatassal lehetnek a teriiletre, azonban figyelembe kell vennie azt is, hogy
bekovetkeztek-e az érintett védett él6helyeket és fajokat érinté valtozasok, valamint hogy rendelkezésre
allnak-e 4j tudomanyos ismeretek.

C. 5. kérdés — Az iranyelvvel osszhangban torténd értelmezés és a felek érvei

58. Az otodik kérdéssel a High Court (fels6birdsdg) azt kivdnja megtudni, hogy meddig terjed a
nemzeti jog iranyelvvel 6sszhangban torténd értelmezésének kotelezettsége, ha az eljarasban részes
felek erre az értelmezésre kifejezetten nem hivatkoztak.

35 2004. szeptember 7-i Waddenvereniging és Vogelbeschermingsvereniging itélet (C-127/02, EU:C:2004:482, 44. pont); 2019. jdlius 29-i
Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 134. pont).

36 2018. 4prilis 17-i Bizottsaig kontra Lengyelorszag (Bialowieza-erdd) itélet (C-441/17, EU:C:2018:255, 112. pont); 2019. julius 29-i
Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622, 134. pont).

37 Ebben az értelemben: 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 115. pont).
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59. E kérdés hatterében az a koriilmény all, hogy a teriiletrendezési tandcs az engedély id6tartamanak a
jogvita targyat képezé meghosszabbitasat nem olyan rendelkezésekre alapitotta, amelyek elirjak az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdsvizsgdlatot, nevezetesen nem a
2000. évi PDA 42. szakaszara, hanem a 2000. évi PDA 146B. és 146C. szakaszara, amelyek nem irnak
elé ilyen vizsgdlatot. A jogalap megvalasztisa azonban kifejezetten nem képezte az alapeljarasban
benytjtott kereset targyat.

60. A valamely meghatdrozott jogalap kifejezett érvényesitésére valé hivatkozas azon itélkezési
gyakorlat figyelembevételére indit, amely értelmében a birésagnak bizonyos kérdéseket hivatalbdl kell
vizsgélnia. Eszerint az unids jog ugyan nem irja el6 a nemzeti birésdgok szamdra, hogy hivatalbdl
vizsgdljak az unids rendelkezések megsértésére alapitott jogalapot, amennyiben e jogalap vizsgalataval
tallépnék a felek altal kortilhatarolt jogvita kereteit. E birdsagok csak akkor kotelesek a kotelezd erejt
unids jogra vonatkozé jogalapot hivatalbdl figyelembe venni, amennyiben a nemzeti jog értelmében
jogosultak vagy kotelesek ezt megtenni egy kotelezd erejli nemzeti jogszabdly vonatkozdsaban. *

61. Kozelebbrdl megvizsgilva azonban ez az itélkezési gyakorlat a jelen tigyben nem relevans, mivel
— amennyire ez az ligy irataibdl kitlinik — a Friends of the Irish Environment valéjaban mindvégig
hivatkozott arra, hogy megsértették az éléhelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdését. Nincs tehat
ok arra, hogy ezt a kérdést hivatalbdl vizsgaljak.

62. A kérdés sokkal inkdbb arra vonatkozik, hogy az e rendelkezésre valé hivatkozds kothet6-e ahhoz a
feltételhez, hogy a fél a nemzeti jog azon rendelkezéseire is hivatkozzon, amelyeknek az alkalmazasara
és az iranyelvvel 0sszhangban torténé értelmezésére az unids jog esetleges megsértésének orvoslasa
érdekében sziikség van.

63. Amint azt a Friends of the Irish Environment és a Bizottsig helytdlléan el6adja, az itélkezési
gyakorlat e tekintetben egyértelmd.

64. A Birdsag ugyanis tobb alkalommal kimondta, hogy a tagallamok irdnyelvbdl eredd kotelezettsége
az abban el8irt eredmény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel6 édltalanos és
kiillonos intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositasa érdekében, a tagdllamok minden
hat6sagéra vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén beliil az igazsagszolgaltatas szerveit is.*

65. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jog értelmezésére hivatott nemzeti birésagnak e jog alkalmazasa
soran figyelembe kell vennie e jog szabdlyainak Osszességét, és az e jog dltal elfogadott értelmezési
modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a lehet6 legnagyobb mértékben a széban forgd iranyelv
szovege és célja alapjan értelmezze annak érdekében, hogy elérje az iranyelv altal meghatarozott
eredményt, és ily médon megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének.*

38 1995. december 14-i van Schijndel és van Veen itélet (C-430/93 és C-431/93, EU:C:1995:441, 13., 14. és 22. pont); 1996. oktéber 24-i Kraaijeveld
és tarsai itélet (C-72/95, EU:C:1996:404, 57., 58. és 60. pont); 2008. februdr 12-i Kempter itélet (C-2/06, EU:C:2008:78, 45. pont); 2017. aprilis
26-i Farkas itélet (C-564/15, EU:C:2017:302, 32. és 35. pont).

39 1984. aprilis 10-i von Colson és Kamann itélet (14/83, EU:C:1984:153, 26. pont); 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet
(C-129/96, EU:C:1997:628, 40. pont); 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 38. pont).

40 1999. februar 25-i Carbonari és tdrsai itélet (C-131/97, EU:C:1999:98, 49. és 50. pont); 2004. oktdber 5-i Pfeiffer és tarsai itélet
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113-116. pont); 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 39. pont); 2019. mdjus 14-i
CCOO itélet (C-55/18, EU:C:2019:402, 69. pont).
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66. Amennyiben ez nem lehetséges, Ggy az unids jog elsébbsége megkoveteli, hogy az uniés jogi
rendelkezéseket — hataskoreik keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birdsagok kotelesek
biztositani e rendelkezések teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskoriiknél fogva —
eltekintve az azokkal ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazasat6l.*' Ezt a kotelezettséget az
korlatozza, hogy legaldbbis valamely irdnyelv 6nmagaban nem keletkeztet maganszemélyekre vonatkozé
kotelezettséget, kovetkezésképpen arra ilyenként nem is lehet magdnszemélyekkel szemben
hivatkozni. **

67. Ezzel szemben nem sziikséges, hogy a felek a nemzeti birésagok eldtt kifejezetten konkrétan
megjeloljék, hogy e birésagoknak a nemzeti jog mely normdit kell az irdnyelvvel 6sszhangban
értelmezniiik vagy melyek alkalmazasat kell mell6zniiik. E normdk azonositasa, valamint a nemzeti jog
és az unids jog kozotti esetleges ellentmondas kikiiszobolésére szolgald eljaras kialakitasa sokkal inkabb
a nemzeti birésagok arra vonatkozé kotelezettségének részét képezi, hogy az iranyelvben eldirt
eredményt elérjék.

68. Az alapiigyben egyébirdant nem nyilvanvald, hogy miért kellene a High Courtnak (fels6birdsag)
meghatdroznia az épitési szakasz meghosszabbitdsira vonatkozé megfelel6 jogalapot, ha megallapitans,
hogy a meghosszabbitist az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének megsértésével
biztositottak.

69. A nemzeti birésag arra vonatkozé kotelezettsége, hogy a nemzeti jogszabdlyokat, amennyire
lehetséges, az unids joggal Osszhangban értelmezze, mindenesetre nem fiigg attdl a kovetelménytdl,
hogy az e birésag el6tt folyamatban levd eljardsban részes felek erre a konkrét értelmezésre kifejezetten
hivatkozzanak, amennyiben e felek legaldibb az unids jog irdnyadé rendelkezéseinek megsértését
kifogésoljak.

D. 6. kérdés — Jogvesztés

70. A hatodik kérdéssel a High Court (fels6birésag) azt kivanja megtudni, hogy koteles-e mellézni az
olyan nemzeti eljarasjogi szabdly alkalmazasat, amely kizdrja, hogy a kifogdst emel6 személy
megkérddjelezze egy kordbbi (lejart) engedély érvényességét egy engedély iranti késébbi kérelemmel
Osszefiiggésben.

71. E kérdést a High Court (felsébirésag) csupdn arra az esetre teszi fel, ha az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdését azért kell alkalmazni a meghosszabbitisra, mivel az eredeti engedélyt a
nemzeti jog olyan rendelkezése alapjin adtdk meg, amely az él8helyvédelmi irdnyelvet nem
megfelelen hajtotta végre. Amint azt mér kifejtettem, ez a szempont azonban nem relevins,” igy erre
a kérdésre nem sziikséges valaszt adni.

72. Ez a kérdés egyébirant ismét a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem gondolatat veti fel. Amennyiben
ezek az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl jelentéséggel
birnak, ugy ezek ugyanakkor a fentebb mdar vizsgilt egységes miivelet jogi alakzatiban érvényre
jutnak.* A hatodik kérdést ezért sem sziikséges kiilon megvélaszolni.

41 1978. mércius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49, 24. pont); 2018. december 4-i Minister for Justice and Equality és Commissioner of
An Garda Siochéna itélet (C-378/17, EU:C:2018:979, 35. pont); 2019. december 19-i Deutsche Umwelthilfe itélet (C-752/18, EU:C:2019:1114,
42. pont).

42 2018. augusztus 7-i Smith itélet (C-122/17, EU:C:2018:631, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabba: 2004. januar
7-i Wells itélet (C-201/02, EU:C:2004:12, 57. és 58. pont).

43 Lésd a fenti 42. pontot.
44 Lasd a fenti 30. és azt kovetd pontokat.
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V. Végkovetkeztetések

73. Azt javasolom tehdt a Birdsagnak, hogy a kovetkez6képpen hatarozzon:

1)

2)

14

A valamely létesitmény épitésére vonatkoz6 engedély idStartamdnak meghosszabbitdsarél hozott
olyan hatdrozat, amelynek hidnydban nem lehet munkalatokat végezni, valamely projekt 6nall6
jovahagyasanak tekintendd, igy a természetes él6helyek, valamint a vadon él6 éllatok és novények
védelmérdl szolé 92/43/EGK irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése alkalmazandd.

A 92/43 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata szerinti hatasvizsgalatot le kell folytatni,
ha az adott teriiletre vonatkoz6 legjobb tudomanyos ismeretek alapjan nem zarhaté ki, hogy a terv
vagy projekt az e teriiletre vonatkozé megérzési célkitlizésekre hatdssal van. Ugyanezen terv vagy
projekt korabbi vizsgalata csak annyiban zarhatja ki ezt a veszélyt, amennyiben teljes, pontos és
végleges megallapitasokat és kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek minden észszeri tudomanyos
kételyt eloszlatnak a munkalatok hatasait illetéen. Az el6zetes vizsgélatnak ezért ezen tilmenden
orvosolnia kell az e kordbbi vizsgdlat hidnyossagait, és figyelembe kell vennie, hogy a projektet
id6kozben modositottak-e, hogy vannak-e olyan 1j, mds tervek vagy projektek, amelyek a
vizsgalandd tervvel vagy projekttel egyiitt jelentés hatdssal lehetnek a teriiletre, azonban figyelembe
kell vennie azt is, hogy bekovetkeztek-e az érintett védett élGhelyeket és fajokat érinté véltozasok,
valamint hogy rendelkezésre allnak-e 4j tudomanyos ismeretek.

A nemzeti birésdg arra vonatkozd kotelezettsége, hogy a nemzeti jogszabalyokat, amennyire
lehetséges, az uniés joggal 0sszhangban értelmezze, nem fiigg attdl a kovetelménytdl, hogy az e
birésag el6tt folyamatban levs eljardsban részes felek erre a konkrét értelmezésre kifejezetten
hivatkozzanak, amennyiben e felek legaldbb az unids jog irdnyadd rendelkezéseinek megsértését
kifogasoljak.
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