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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. 4prilis 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ad6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv —

Az el6zetesen felszamitott ad6 levondsdhoz vald jog — A héakiilonbozet visszatéritése —
Késedelmes visszatérités — A kamatok kiszdmitdsa — Az unids jog megsértésével visszatartott levonhatéd
héatulfizetés rendelkezésre nem élldsa miatt jaré kamat és valamely esedékes Osszeg addhatosag altal
valé késedelmes kifizetése miatt jaré kamat fizetésének részletes szabdlyai — A tényleges érvényesiilés és
az egyenértékiség elve”

A C-13/18. és C-126/18. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Magyarorszag) (C-13/18) és a Szekszardi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) (C-126/18) a Birdsaghoz 2018. januar 8-dn és 2018. februar
16-an érkezett, 2018. janudr 2-i és 2018. janudr 3-i hatdrozataival terjesztett el6
a Sole-Mizo Zrt. (C-13/18),
a Dalmandi Mezégazdasagi Zrt. (C-126/18)
és
a Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb és T. von Danwitz (el6add) birak,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. janius 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Sole-Mizo Zrt. képviseletében Maklari L. tigyvéd,
— a Dalmandi Mez6égazdasagi Zrt. képviseletében Maklari L. tigyvéd,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és Sipos A., meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az uniés jog megsértésével valamely tagallamban beszedett
adok visszatéritéséhez valé joggal kapcsolatos unids jog értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Sole-Mizo Zrt. (C-13/18), valamint a Dalmandi Mezégazdasagi Zrt. (C-126/18) és a
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiaga (Magyarorszag) kozott azon anyagi jogi és
eljarasjogi feltételek targyaban folyamatban 1évé két eljards keretében terjesztették el6, amelyek kozott
a hozzaadottérték-adé (héa) tekintetében fenndllé azon tdlfizetésnek az addalany javara vald
visszatéritésére keriil sor, amelyet a tagallami szabalyozdsban meghatirozott olyan feltétel miatt lehetett
visszaigényelni, amelyet a Birdsig utdlag az unids joggal ellentétesnek nyilvanitott.

Jogi hattér

Az unios jog

A kozos hozzaadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2015. L 323., 31. o; HL 2007. L 335., 60. o.; a tovabbiakban:
héairanyelv) 183. cikke eldirja:

,Amennyiben a levonasok 6sszege meghaladja az adémegéllapitasi idészakban fizetendd HEA 6sszegét,
a tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezé idészakra torténd atvitelét vagy az altaluk
meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszegl kiilonbozetet sem atvinni,
sem visszatériteni nem lehet.”

A magyar jog

Az dfatorvény

Az altalanos forgalmi addrdl szél6 2007. évi CXXVIL torvény (a Magyar Kozlony 2007. évi 155. szdma
[XI. 16.]; a tovabbiakban: afatorvény) 186. §-dnak (2) bekezdése a levonhaté &fakiilonbozet
visszatéritését attdl a feltételtd] tette fliggévé, hogy a levonhaté héa alapjaul szolgdld tgylet fejében
jar6é, adot is tartalmazéd ellenértéket maradéktalanul megtéritették (tgynevezett ,megfizetettségi”
feltétel). E megtérités hidanyaban a tilfizetést a kovetkez6 adomegallapitasi iddszakra kellett atvinni.

A Birésag a 2011. jdlius 28-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itéletben (C-274/10, EU:C:2011:530)
lényegében megallapitotta, hogy az éafatorvény 186. §-dnak (2) bekezdése ellentétes a héairdnyelv
183. cikkével.

Az altalanos forgalmi addrdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény jogharmonizdciés mddositasardl és az

add-visszaigénylés kiillonos eljarasi szabdlyairdl sz6lé 2011. évi CXXIIL torvény (a tovabbiakban:
modositéd torvény) 2011. szeptember 27-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte az afatdrvény 186. §-dnak
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(2)—(4) bekezdését. A torvény ettSl kezdve lehetévé teszi a levonhaté afakiilonbozet visszatéritését,
anélkiil hogy meg kellene varni a levonhaté éafa alapjaul szolgdlé tigylet fejében jar6 ellenérték
megtéritését.

Az adozdis rendjérdl szolo torvény

Az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: az adézds rendjérdl szo6l6 torvény)
37. §-a a (4) és (6) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(4) Az addzdét megilletd koltségvetési tdmogatds kiutaldsdnak esedékességérdl e torvény melléklete
vagy torvény rendelkezik. A koltségvetési tamogatdst az igény (bevallds) beérkezésének napjatdl, de
legkorabban az esedékességtdl szamitott 30 napon belil, a visszaigényelt dltalanos forgalmi adét, ha a
visszaigényelhet6 ad6 Osszege az 500 ezer [magyar| forintot [HUF] meghaladja, 45 napon belil kell
kiutalni. [...]

[...]

(6) Ha az addhatésag a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjira a késedelmi
potlékkal azonos mértékli kamatot fizet. [...]”

E torvény 124/C. §-a értelmében:

»(1) Ha az Alkotménybirdsag, a Kdria, illetve az Eurdpai Unié Birdsaga az adofizetési kotelezettséget
el6ird jogszabaly alaptorvény-ellenességét, onkormadnyzati rendelet esetén mas jogszabdlyba iitkozését,
illetve az Eurdpai Unié kotelez6 jogi aktusdba iitkozését a dontés kihirdetéséhez képest
visszamendleges hatdllyal dllapitia meg, és a dontés alapjan az addzénak visszatéritési igénye
keletkezik, az els6 fokd adodhatésig az addzéd kérelmére a visszatéritést — a dontésben foglalt
eltérésekkel — e § rendelkezései szerint teljesiti.

(2) Az ad6z6 a kérelmet az Alkotménybirdsag, a Kuria, illetve az Eurépai Unié Birdsaga dontésének
kozzétételétdl, illetve kézbesitésétSl szamitott 180 napon belill az addhatésaghoz irdsban terjesztheti
el6, a hatdrid6 elmulasztisa miatt igazoldsi kérelemnek nincs helye. A kérelmet az addéhatédsag
hatdrozattal utasitja el, ha a dontés kozzétételének, illetve kézbesitésének napjdig az add
megéllapitasdhoz valé jog eléviilt.

[...]

(6) Ha az ado6z6 visszatéritési igénye megalapozott, az addhatdosig — az add visszatéritésével
egyidejlleg — a visszatéritendé addé utdn az adé megfizetésének napjatdl a visszatérités teljesitésérdl
sz6l6 hatarozat jogerére emelkedésének napjaig a jegybanki alapkamattal azonos mértéki kamatot
fizet. A visszatérités a teljesitését elrendel6 hatdrozat jogerére emelkedésének napjan esedékes, a
visszatéritést az esedékesség napjatdl szamitott 30 napon belill kell kiutalni. Az e §-ban szabalyozott
visszatéritésre — a 37. § (6) bekezdés kivételével — egyebekben a koltségvetési tamogatas kiutaldsara
vonatkozé rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.”

Az emlitett torvény 124/D. §-dnak (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

,(1) Altaldnos forgalmi adéban keletkezett levonasi jog miatti visszatéritési igény érvényesitésére a
124/C. §-ban foglaltakat az e §-ban foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

ECLIL:EU:C:2020:292 3



10

11

12

13

2020. 04. 23-1 ITELET — C-13/18. £s C-126/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
SoLE-Mi1z0 ES DALMANDI MEZOGAZDASAGI ZRT.

(2) Az ado6z6 az (1) bekezdésben emlitett igényét a levonasi jog keletkezése id6pontjat magaban foglalé
elszdmolasi id6szak(ok) bevallasa(i)nak — az Eurdpai Unié Birdsaga, illetve az Alkotmdanybirdsag
dontésének kozzétételétdl, illetve kézbesitésétdl szamitott 180 napon belil benydjtott -
Onellendrzésével érvényesitheti. A hataridé elmulasztdsa miatt igazoldsi kérelem benyujtasanak nincs
helye.

(3) [...] [H]a az addzdénak a befizetend6 addja csokkenése vagy visszaigényelheté 0Osszegnek a
novekedése miatt visszatéritési igénye keletkezik, az addéhatésidg a visszatéritend6 add utdn az
Onellendrzéssel érintett bevallas(ok)ban meghatdrozott befizetési kotelezettség, illetve igénylési

jogosultsdg esedékessége napjatdl — vagy ha az késébbi, az add megfizetésének napjatél — az
Onellendrzés benyujtasinak napjdig a jegybanki alapkamattal azonos mértékdi kamatot fizet. A
visszatéritést — amelyre a koltségvetési timogatds kiutaldsdra vonatkozé rendelkezéseket Kkell

alkalmazni — az onellendérzés benyujtasanak napjatél szamitott 30 napon beliil kell kiutalni.”
Az addzas rendjérél szo6lo torvény 164. §-anak (1) bekezdése kimondja:

»Az adé megéllapitasahoz valé jog annak a naptéri évnek az utolsé napjatél szamitott 5 év elteltével
évill el, amelyben az adérdl bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés
hidnydban az addét meg kellett volna fizetni. A koltségvetési tamogatds igényléséhez, a tulfizetés
visszaigényléséhez valé jog — ha torvény masként nem rendelkezik — annak a naptari évnek az utolsé
napjatol szamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak igényléséhez valé jog megnyilt.”

E torvény 165. §-anak (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds id6pontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-0d része. A késedelmi potlék utan késedelmi potlékot felszamitani nem
lehet. Az dllami add- és vamhatésdag a 2000 [HUF-ot] el nem éré késedelmi potlékot nem irja els.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-13/18. sz. iigy

A 2014. julius 17-i Delphi Hungary Autdalkatrész Gyarté végzésben (C-654/13, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2127, 39. pont) a Birdsidg megallapitotta, hogy az uniés jogot és kiillongsen a héairanyelv
183. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagillami szabdlyozas és gyakorlat, amely
kizdrja a késedelmi kamat fizetését azon héa Osszege utdn, amelyet az unids joggal ellentétesnek
nyilvanitott nemzeti szabalyozas folytin nem lehetett észszerti hataridén belil visszaigényelni. A
Birésag ugyanakkor arra is emlékeztetett, hogy vonatkozé unids szabdlyozds hidnyaban az ilyen
kamatok kifizetésére vonatkozo részletes szabalyok megallapitdsa — az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett — a tagallamok feladata.

E végzést kovetéen a magyar adoéhatésdg olyan kozigazgatdsi gyakorlatot alakitott ki, amelynek
szabalyszertiségérdl a Karia a 2016. november 24-i Kfv.1.35.472/2016/5. sz. itéletében foglalt allast. E
birésag ezen itélet alapjan elfogadta ,A megfizetettségi feltétel miatt gongyolitésre kotelezett afara jutod
kamat megitélése (mérték, eléviilés)” cimet viselé hatdrozatot (EBH2017.K18. sz.; a tovabbiakban: a
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Karia 18/2017. sz. elvi hatdrozata), amelyben pontositotta az afa azon Osszege utdn jaré kamatok
kiszamitdsira vonatkoz6 részletes szabalyokat, amelynek visszaigénylésére a ,megfizetettségi feltétel”
miatt nem keriilhetett sor. Ezen elvi hatarozat szerint két idészakot kell megkiilonboztetni:

— Az afabevallds benyujtasi hataridejének utolsé napjat koveté nap és a kovetkezé bevallas benyujtasi
hataridejének utolsé napja kozotti idészak vonatkozdsaban analdgia utjan az adézas rendjérdl szolo
torvény 124/C. és 124/D. §-at kell alkalmazni, amely rendelkezések azon esetekre vonatkoznak,
amikor az Alkotmanybirésag vagy a Kuria megdallapitja, hogy valamely rendelkezés magasabb
szintli nemzeti jogi normaba titkozik.

— Az adéhatdsag dltal fizetendé kamat esedékességének napjatél az addhatdsag dltal ezen kamat
tényleges kifizetésének napjdig terjedé idészak vonatkozdsiban az addzds rendjérdl szolo torvény
37. §-anak (6) bekezdése alkalmazando.

2016. december 30-an a Sole-Mizo a 2014. julius 17-i Delphi Hungary Autéalkatrész Gyartd végzésre
(C-654/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2127) hivatkozva a ,megfizetettségi feltétel” miatt kelld
idében vissza nem téritett levonhatd afakiilonbozetek utdn jaré kamatok megfizetése iranti kérelmet
nyujtott be az addéhatésighoz. E kérelem a 2005 decemberétél 2011 janiusdig terjedd kiillonb6zo
bevallasi idészakokra vonatkozé kamatokra irdanyult. E kérelem ezen kamatok késedelmes megfizetése
miatt kamatos kamat iranti kovetelést is magaban foglalt.

Az els6foku adohatdsag a 2017. marcius 3-i hatdrozatdval részben helyt adott a Sole-Mizo kérelmének,
és elrendelte a magyar jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatmértékkel szamolt 99 630 000 HUF
(hozzavetbleg 321501 eurd) Osszegli kamat javara torténd Kkifizetését, ugyanakkor elutasitotta e
kérelmet annyiban, amennyiben az e kamatok késedelmes megfizetése miatt a magyar jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 kamatmértékkel kiszamitott késedelmi kamat megfizetésére
iranyult.

A Sole-Mizo altal benyujtott kozigazgatasi jogorvoslati kérelem nyomén hozott 2017. juinius 19-i
hatdrozatdval a mdasodfokd addhatdsdg megvéltoztatta ezen elséfoku hatdrozatot, és elrendelte a
levonhat6 éafakiilonbozet azon 6sszege utdn jaré 104 165000 HUF (hozzavetSleg 338 891 eurd) kamat
kifizetését, amelynek visszaigénylésére a ,megfizetettségi feltétel” miatt nem keriilhetett sor. Az e
kamatok cimén fizetendé Osszeg az addzas rendjérdl szolé torvény 124/C. és 124/D. §-a alapjan a
magyar jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatmérték alkalmazasaval keriilt kiszamitdsra.

A Sole-Mizo keresetet nyujtott be a C-13/18. sz. ligyben eljar6, kérdést elSterjeszté birdsaghoz a
masodfoku ad6hatésag hatdrozataval szemben, arra hivatkozva, hogy a levonhaté héakiilonbozet azon
Osszegére vonatkoz6 kamatok cimén jaréd Osszeget, amelynek visszaigénylésére a ,megfizetettségi
feltéte]” miatt nem keriilhetett sor, az addzds rendjérdl szolo torvény 37. §-a (6) bekezdésének
megfeleléen szintén a magyar jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld6 mértékben kell
megallapitani.

E birésag arra keresi a valaszt, hogy az afa 0sszegére juté kamatok kiszdmitdsa vonatkozasaban a Kuria
18/2017. sz. elvi hatarozatiban megallapitott részletes szabalyok Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal,
killonosen pedig az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével.

Ilyen korilmények kozott a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg (Magyarorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e a[z uniés] jog rendelkezéseivel, a [héairdnyelv] rendelkezéseivel (kiilénos
tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényesiilés, a kozvetlen hatily és az egyenértékiiség
szabdlyaival az a tagallami gyakorlat, [amely] az alkalmazhaté késedelmi kamatszabalyok vizsgdlata
soran abbdl indul ki, hogy a nemzeti adéhatdsig azért nem kovetett el jogsértést (mulasztast), azaz
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azért nem esett késedelembe az addalanyok pénziigyileg nem rendezett beszerzések
[héatartalmdnak] vissza nem igényelhetd részére vonatkozdan, mert az adott nemzeti adéhatdsag
dontéshozataldnak az idején [az unids] jogot sérté nemzeti jogszabdlyhely hatdlyban volt[,] és
ennek a feltételnek [az unidsjog-ellenessége] csak késébb keriilt megallapitasra [a Birdsag] altal?

2) Osszeegyeztetheté-e [az unids] joggal, ezen beliil a héairanyelv rendelkezéseivel (kiillonés tekintettel
annak 183. cikkére), az egyenértékiiség, valamint a tényleges érvényesiilés, tovibbd az ardnyossig
szabdlyaival az olyan tagédllami gyakorlat, [amely] az alkalmazhaté késedelmi kamatszabalyok
vizsgdlata sordn az alapjan tesz kiilonbséget, hogy az akkor hatdlyos, egyébként [unids] jogba
itkoz6 nemzeti szabdlyokat betartva, vagy a hatdlyos nemzeti szabalyokat megszegve nem utalja
vissza az addét a nemzeti adohatdsag[,] és azaltal [a Birdsag] altal unids joggal ellentétesnek
mindsitett nemzeti jogi feltétel miatt észszer(i hatdridében vissza nem igényelhetett héa utdn jaré
kamat mértéke vonatkozasaban két, egymastdl elhatdrolhaté idészakot jelolnek meg, oly médonl,]

hogy

— az els6 iddszakban — arra valé hivatkozassal, miszerint ekkor még hatdlyban volt [az
unidsjog-ellenes] magyar szabdlyozds, igy ennek megfeleléen a magyar adéhatésigok nem
kovettek el jogsértést, amikor nem engedték észszer(i hatdridében kiutalni a szamlidkban
szereplé [héatartalmat] — csupan a jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatra
jogosultak az adéalanyok, mig

— a masodik iddszakban az elsé idGszak szerint szdmolt késedelmi kamat késedelmes kifizetése
utdn kell csupan — az adott tagillami jogrendben egyébként késedelem esetén jar6 — a
jegybanki alapkamat kétszeresét kitevé kamatot fizetni?

3) Ugy kell-e értelmezni a héairdnyelv 183. cikkét, hogy az egyenértékiiség elvével ellentétes az a
nemzeti gyakorlat, mely szerint az uniés szabaly megsértése miatt csak egyszeres, mig a nemzeti
szabdly megsértése miatt kétszeres jegybanki alapkamatot fizet az addéhatésag a visszafizetni
elmulasztott héa utan?”

A C-126/18. sz. iigy

2016. december 30-4n a Dalmandi Mezégazdasagi Zrt. a ,megfizetettségi feltétel” miatt a 2005 és 2011
kozotti idészakban kell id6ben vissza nem téritett levonhaté héakiilonbozetek utdn jaré kamatok
kifizetése iranti kérelmet nyujtott be az elséfoku addhatésaghoz. Az igényelt 6sszeg 74 518 800 HUF
(hozzavetbleg 240515 EUR) volt. A kérelem a kovetelt kamatok kiszamitasakor az egyes érintett
bevallasi idGészakokra vonatkozé kiutaldsi hataridé lejartinak napjatél az azon bevalldsi iddszakra
vonatkoz6 kiutaldsi hataridé lejartanak napjaig terjedoé teljes idészakot vette figyelembe, amelynek sordan
— a jelen tigyben nevezetesen 2011. december 5-én — a mddositod torvény elfogadasra keriilt. E szamitas
céljabdl a kérelem az adézas rendjérdl szolo torvény 37. §-anak (6) bekezdésével 6sszhangban a magyar
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 kamatmértéket alkalmazta. Ezen tilmenden a Dalmandi
Mez6gazdasagi Zrt. szintén az ad6zds rendjérdl sz6ld torvény 37. §-anak (6) bekezdése szerinti mérték
alkalmazdsaval tovabbi kamatok megfizetését kérte a 2011. december 5-e és a tényleges kifizetés kozotti
iddszak vonatkozasaban.

Az elséfokt addhatésag 2017. marcius 10-i hatdrozatdval részben helyt adott e kérelemnek, és az
ado6zas rendjérdl szolo torvény 124/D. cikkének (3) bekezdése alapjan a 2005 negyedik negyedév és a
2011 harmadik negyedév kozotti iddszak vonatkozdsaban jogszertitlenil visszatartott levonhaté
afakiilonbozetek tekintetében 34 673 000 HUF (hozzavetSleg 111 035 EUR) kamatot itélt meg a részére.
A kérelmet ezt meghaladé részében elutasitotta.

6 ECLIL:EU:C:2020:292
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Az els6fokd adohatésag hatdrozata a Kuria 18/2017. sz. elvi hatdrozataban rogzitett elveken alapult.
El6szor is, az adohatdsag a kamatkovetelés Osszegének megallapitasa soran az adézas rendjérdl szolo
torvény azon 124/C. és 124/D. cikkét alkalmazta, amely rendelkezések a magyar jegybanki
alapkamatnak megfelel6 kamatmérték alkalmazdsat irjak el6. Mdasodszor, tgy itélte meg, hogy a
Dalmandi Mez6gazdasagi Zrt. altal késedelmi kamat irant benyujtott kérelem megalapozatlan, mivel ez
utéobbi nem nyujtott be sem rendkiviili visszaigénylési kérelmet, sem visszatérités irdnti igényt
tartalmazé afabevallast. Harmadszor, az els6fokd adéhatésag a 2005. év vonatkozasdban elutasitotta a
Dalmandi Mezbégazdasagi Zrt. kamatigényét, miutdn megéllapitotta, hogy ezen év els6 harom
negyedéve tekintetében az igény eléviilt.

A masodfokti adéhatdésag, amelyhez a Dalmandi Mezégazdasagi Zrt. kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet
nydjtott be, 2017. jlnius 12-i hatdrozatdval 34259000 HUF-ra (hozzavetSleg 111527 eurd)
csokkentette az afakiilonbozet azon Osszege utdn részére megitélt kamatok Osszegét, amelyet a
»-megfizetettségi feltétel” miatt nem lehetett visszaigényelni. A Kuaria 18/2017. sz. elvi hatdrozatanak
megfelel6en e kamatok az addzas rendjérdl szolo torvény 124/C. §-a és 124/D. §-a alapjan a magyar
jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatmértékkel keriiltek kiszamitdsra. A masodfoki adéhatdsag
ezen tulmenden az iigyintézési hataridé tallépésére tekintettel 2017. marcius 9. napjatél, 7000 HUF
(hozzéavetbleg 22 eurd) késedelmi kamatot allapitott meg, ezt meghaladé részében pedig helybenhagyta
az els6foku hatérozatot.

A Dalmandi Mezdégazdasagi Zrt. keresetet inditott e hatdrozattal szemben a kérdést el6terjesztd birdsag
el6tt. Kilonosen arra hivatkozott, hogy a Kuria 18/2017. sz. elvi hatdrozata sérti a tényleges
érvényesiilés és az unids jog kozvetlen hatalyanak elvét.

Ilyen korilmények kozott a Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Magyarorszdg) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Osszeegyeztetheté-e [az unids] jog rendelkezéseivel, a [héairdnyelv] rendelkezéseivel (kiilénos
tekintettel annak 183. cikkére), a tényleges érvényesiilés, [a] kozvetlen hatdly és az egyenértékiiség
szabdlyaival az a tagallami, birésagi gyakorlat, [amely] az alkalmazhaté késedelmi kamatszabalyok
vizsgdlata soran abbdl indul ki, hogy a nemzeti ad6hatésag azért nem kovetett el jogsértést
(mulasztast), azaz azért nem esett késedelembe az addalanyok pénziigyileg nem rendezett
beszerzések [afatartalmdnak] vissza nem igényelheté részére vonatkozéan, mert az adott hatdsag
dontéshozatalanak az idején a kozosségi jogot sérté nemzeti jogszabalyhely hatdlyban volt, és
ennek a feltételnek [az unidsjog-ellenessége] csak késébb keriilt megallapitasra [a Birdsag] altal[?]
Ezzel az unids jogot sértd nemzeti jogszabdlyi feltétel alkalmazdsat kvazi jogszertinek fogadja el a
tagallami gyakorlat egészen addig, amig ezen jogszabalyi feltételt a nemzeti jogalkotds formalisan is
hatélyon kiviil nem helyezte.

2) Osszeegyeztethet6-e [az unids] joggal, ezen belill a [héairdnyelv] rendelkezéseivel (kiilénos
tekintettel annak 183. cikkére), az egyenértékiiség, valamint a tényleges érvényesiilés, tovabba [az]
aranyossag elveivel az olyan tagallami szabdlyozas és gyakorlat, [amely] az alkalmazhaté késedelmi
kamatszabdlyok vizsgalata sordn az alapjan tesz kiilonbséget, hogy az akkor hatilyos, egyébként
[unids] jogba 1itk6zé nemzeti szabalyokat betartva, vagy a hatdlyos nemzeti szabdlyokat megszegve
nem utalja vissza az adét a hatdsag, és azdltal [a] Birdsag altal unids joggal ellentétesnek mindsitett
nemzeti jogi feltétel miatt [észszer(i] hatiridében vissza nem igényelhetett afa utdn jaré kamat
mértéke vonatkozasaban két, egymastdl elhatarolhaté idészakot jelolnek meg, oly médon, hogy

— az elsé idGszakban - arra valé hivatkozassal, miszerint ekkor még hatdlyban volt [az
unidsjog-ellenes] magyar szabdlyozds, igy ennek megfeleléen a magyar adéhatésigok nem
kovettek el jogsértést, amikor nem engedték [észszer(i] hatdridében kiutalni a szamlakban
szereplé [afatartalmat] — csupdn a jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi kamatra
jogosultak az adéalanyok, mig
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— a masodik iddszakban az elsé idGszak szerint szdmolt késedelmi kamat késedelmes kifizetése
utdn kell csupan — az adott tagillami jogrendben egyébként késedelem esetén jar6 — a
jegybanki alapkamat kétszeresét kitevé kamatot fizetni?

Osszeegyeztetheté-e [az uniés] joggal, a [héairdnyelv] 183. cikkével, tovdbba a tényleges
érvényesiilés elvével az a tagallami gyakorlat, [amely] az uniés jogba itk6z6 mddon visszatartott
add utdn jar6 késedelmi kamat ([4fakamat]) mint t6kedsszeg utdn annak késedelmes kiutaldsira
tekintettel a tagallami rendelkezések szerint jaré késedelmi kamat kezd4 idépontjat (kamatos
kamat) nem az [dfakamat] mint t6kekovetelés eredeti esedékességétél, hanem késébbi id6ponttdl
allapitja meg? Kiilonos tekintettel arra, hogy az unids jogba itk6z6 moddon visszatartott vagy ki
nem utalt adék utdn jar6é kamat irdnti igény olyan alanyi jog, mely kozvetleniil magdbdl az unios
jogbdl ered.

Osszeegyeztetheté-e [az uniés] joggal, a [héairdnyelv] 183. cikkével, tovdbba a tényleges
érvényesiilés elvével az a tagdllami gyakorlat, [amely] az addalanyt kiilon kérelem benyujtasira
kotelezi olyan adodhatésagi késedelemben megnyilvanulé jogsértés miatt jaré kamatigény
érvényesitése esetén, amely késedelmi kamatigény érvényesitéséhez mdas esetben nem sziikséges
killon kérelem, mert az hivatalbdl utaland$[?]

Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, Ugy Osszeegyeztethet6-e [az unids] joggal, a
[héairanyelv] 183. cikkével, tovdbba a tényleges érvényesiilés elvével az a tagallami gyakorlat, amely
[a Birésag] altal deklardltan unids jogba itk6z6 moédon visszatartott ad6é utin jaré kamat
([afakamat]) mint tékeosszeg késedelmes kiutaldsa utdn jaré kamatot (kamatos kamat) csak akkor
tartja megallapithaténak, ha az addalany olyan rendkiviili kérelmet nyujt be, amelynek a tartalma
konkrétan nem a kamat igénylésére vonatkozik, hanem [az unids] jogba iitkozd, a kifizetetlenség
miatti [afavisszatartast] el6iré tagallami szabaly belsé jogbdl torténé kivezetése id6pontjaban éppen
kifizetetlen beszerzések addtartalmanak visszaigénylésére, azzal, hogy a [kamatoskamat-igény]

alapjaul szolgalé [afakamat] mar a rendkiviili kérelmet megel6zé korabbi bevalldsi idészakokhoz
kapcsolédoan volt esedékes, amelynek kiutaldsara akkor és azéta sem keriilt sor[?]

Amennyiben a fenti kérdésre igen a valasz, ugy Osszeegyeztethet6-e [az unids] joggal, a
[héairanyelv] 183. cikkével, tovabba a tényleges érvényesiilés elvével az a tagdllami gyakorlat, amely
[a Birdsag] altal deklardltan unids jogba iitk6z6 moddon visszatartott adé utdn jaré kamat
([afakamat]) mint t6keosszeg késedelmes kiutaldsa utdn jaré kamatra (kamatos kamat) vonatkozé
jogosultsag elvesztését eredményezi olyan [dfakamatigények] vonatkozdsiaban, amelyek nem
képezték a rendkivilli kérelem benytjtdsara el6irt jogveszté hataridvel érintett [afabevalldsi]
id6szak targyat, mert annal korabbi esedékességiiek voltak(?]

Osszeegyeztetheté-e a[z unids] joggal, a [héairanyelv] 183. cikkével — kiilonos tekintettel a tényleges
érvényeliilés elvére, tovabbd a jogtalanul ki nem utalt adékra vonatkozé [kamatigény] alanyi jogi
jellegére — az a tagdllami gyakorlat, [amely] az &fa visszaigénylést az adott beszerzés
kifizetetlenségére tekintettel tilalmaz, utébb [unidsjog-ellenessé] nyilvanitott nemzeti jogszabdly
alapjan visszatartott adéra es6 kamat érvényesitésének lehetGségétdl véglegesen megfosztja az
addalanyt oly médon, hogy

— az ad6 eredeti esedékességekor az utébb [unidsjog-ellenessé] nyilvanitott rendelkezés
[hatdlyban] 1étére hivatkozdssal nem tartotta megalapozottnak a [kamatigényt] (azzal az

indokkal, hogy nem tortént késedelem, csak a hatalyos jogot alkalmazta az ad6hatdsag)

— utébb pedig, amikor a visszaigénylést korldtoz6, [unids] jogba iitkozének nyilvanitott
rendelkezést kivezették a bels6 jogrendszerbdl, az eléviilésre hivatkozassal[?]
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8) Osszeegyeztetheté-e [az uniés] joggal, a [héairdnyelv] 183. cikkével, tovdbba a tényleges
érvényesiilés elvével az a tagidllami gyakorlat, amely attdl teszi fligg6vé az utdbb [unids] jogba
titkozének nyilvanitott belsé jogszabdly alapjan az eredeti esedékességkor ki nem utalt addra
vonatkozéan az addalanyt megilletd [dfakamat] mint téke utdn fizetendé késedelmi kamat
érvényesithet6ségét 2005 és 2011 kozotti teljes id6szak vonatkozdsdban, hogy az addalany
aktudlisan [afa-visszaigényld] pozicidban van-e azon éafa bevalldsa soran (2011. szeptember hénap),
amikor [a] széban forgd [unids] jogba iitkozé rendelkezést kivezették a belsé jogrendszerbdl, azzal,
hogy az [dfakamat] mint [t6kebsszeg] kiutaldsdra sem eddig az id6pontig, sem késébb, a nemzeti
birésaghoz benyujtott igényérvényesités idépontjaig nem keriilt sor[?]”

A Birésag elnoke 2018. marcius 12-i hatarozatdval az irdsbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
az {télet meghozatala céljabol egyesitette a C-13/18. és a C-126/18. sz. ligyeket.

A Birosag hataskorérol

A magyar kormdny az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatatlansagara hivatkozik.
Alldspontja szerint nem a Birésag feladata az alapeljarasokban felmeriilt kérdések vizsgalata, amelyek
olyan kamatok kifizetésére vonatkoznak, amelyek mértékét, kiszamitasat és az azokra vonatkozd
részletes eljarasi szabalyokat nem az unids jog, hanem a nemzeti jog szabalyozza.

Ervelésével a magyar kormany valéjdban a Birésignak az elSterjesztett kérdések megvalaszoldsdra
vonatkoz6 hataskorét vitatja.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan eljarva a Birésag hatdskore kizarélag a Szerzédések értelmezésére,
valamint az Unié intézményei altal hozott aktusok érvényességére és értelmezésére terjed ki. E
tekintetben a Birdsdg nem donthet a nemzeti szabdlyozasnak az uniés jogi rendelkezésekkel vald
Osszeegyeztethet6ségérol, és nem értelmezheti a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket sem,
ugyanakkor hatdskorrel rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elSterjeszté birdsagokat minden
olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozé szempontrdl, amely lehetévé teszi e birdsagok szamdra az
ilyen OsszeegyeztethetGségnek az eléttiik folyamatban 1év6 jogvita elbirdlasa céljabdl torténd értékelését
(2019. oktdber 16-i Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyekben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok kotelesek az unids jog megsértésével
beszedett adok kamatokkal egyiitt val6 visszatéritésére. Jollehet unids szabdlyozds hidnydban az egyes
tagallamok belsé jogrendjének feladata, hogy meghatdrozza az ilyen kamatok Kkifizetésének feltételeit,
kilonosen e kamatok mértékét és szamitdsanak modjat, e feltételeknek tiszteletben kell tartaniuk az
egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és az addsemlegesség elvét (lasd ebben az értelemben: 2013.
aprilis 18-i Irimie itélet, C-565/11, EU:C:2013:250, 22. és 23. pont; 2018. februar 28-i Nidera itélet,
C-387/16, EU:C:2018:121, 22., 23. és 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a kérdést elbterjeszté birdsag az unids jognak, kozelebbrdl pedig az unids jog jelen itélet
el6z6 pontjaban szereplé elveinek az értelmezését kéri a Birdsagtdl, ami a Birdsag hatdskorébe

tartozik.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Birésag hataskorrel rendelkezik a kérdést el6terjesztd
birésag altal elSterjesztett kérdések megvalaszolasara.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A C-13/18. sz. iigyben eléterjesztett els6, mdsodik és harmadik kérdésrél, valamint a
C-126/18. sz. iigyben elédterjesztett els6 és mdsodik kérdésrol, tovabba a hetedik kérdés elsé részéril

A C-13/18. sz. lgyben elSterjesztett elsd, masodik és harmadik kérdésével, valamint a
C-126/18. sz. tuigyben eléterjesztett els6 és masodik kérdésével, tovabba a hetedik kérdés masodik
részével, amelyeket egyiittesen célszeri megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében arra
varnak valaszt a Birdsagtol, hogy ugy kell-e értelmezni az unids jogot, killondsen pedig a héairanyelv
183. cikkét, tovabba a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség, valamint a kozvetlen hatdly és az
aranyossag elvét, hogy azokkal ellentétes az alapiigyekben széban forgéhoz hasonlé tagéallami
gyakorlat, amely az ezen dllam altal az unids jog megsértésével az észszerl hataridét meghaladéan
visszatartott levonhaté héatilfizetések utdn jaré kamatok kiszamitdsaira a nemzeti jegybanki
alapkamatnak megfelel6 kamatmértéket alkalmazza.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl e tekintetben kitlinik, hogy az unids jog megsértésével valamely
tagallamban beszedett addk visszatéritéséhez vald jog a Birdsag altal értelmezett uniés rendelkezések
altal a jogalanyok szdmadra biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti. A tagdllam tehat fészabaly
szerint koteles az unids jog megsértésével beszedett adok visszatéritésére (2012. julius 19-i Littlewoods
Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy ha valamely tagallam az unids jog szabdlyainak megsértésével szedett
be valamely adét, a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul beszedett adé visszatéritésére, hanem az e
tagallam részére fizetett vagy az daltala ezen addval kozvetlen Osszefiiggésben levont Osszegek
visszatéritésére is jogosultak. Ez magaban foglalja az abbdl eredd veszteségeket is, hogy az adé id6
el6tti kovetelése kovetkeztében a pénzosszeg nem dllt rendelkezésre (2012. julius 19-i Littlewoods
Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tagallamokra haritott azon kotelezettség elve, hogy az
uniés jog megsértésével beszedett adok Osszegét kamatokkal kell visszafizetniiik, ez utébbi jogbdl ered
(2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Unids szabdlyozas hidnydban az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata meghatdrozni e kamatok
fizetésének feltételeit, killonosen e kamatok mértékét és szamitdsanak modjat (,egyszeri” vagy
skamatos” kamat). E feltételeknek tiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elvét, vagyis azok nem lehetnek a belsé jog rendelkezésein alapulé hasonlé kérelmek
feltételeinél kedvezoétlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné az unids jogrend adltal
biztositott jogok gyakorldsat (2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tdrsai itélet, C-591/10,
EU:C:2012:478, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az emlitett feltételeknek
ezenkivill tiszteletben kell tartaniuk az addsemlegesség elvét (2018. februar 28-i Nidera itélet,
C-387/16, EU:C:2018:121, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyekben a kérdést el6terjeszté birdsagok el6szor is arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e az addhatdésagnak a Karia 18/2017. sz. elvi alldsfoglalasan alapulé gyakorlata az
egyenértékiiség elvével, amennyiben e gyakorlat el6irja, hogy a levonhaté héakiilonbozet azon 6sszegei
utdn jar6 kamatok kiszdmitdsdra, amelyeket a ,megfizetettségi feltétel” miatt nem lehetett
visszaigényelni, az addzds rendjérdl szolé torvény 124/C. és 124/D. §-a, nem pedig e torvény
37. §-anak (4) és (6) bekezdése alapjan keriil sor.
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Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatokban szerepldé informdcidk szerint az adézas rendjérdl
sz6l6 torvény 124/C. és 124/D. §-a el6irja, hogy az addzd részére az azon hatdrozat kihirdetését
kovetGen visszatéritend$ Osszegekre alkalmazandé kamatmérték, amelyben az Alkotmdanybirésag, a
Kuria, illetve az Eurépai Unié Birésaga az adofizetési kotelezettséget el6iré jogszabaly
alaptorvény-ellenességét, onkormadnyzati rendelet esetén mas jogszabalyba titkozését, illetve az Eurdpai
Unié kotelezd jogi aktusaba iitkozését allapitja meg, a magyar jegybanki alapkamatnak felel meg. Ezzel
szemben ugyanezen informdciok alapjan az adézds rendjérél szOlo torvény 37. §-dnak (6) bekezdése a
magyar jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 kamatmérték alkalmazdsét irja el§, amennyiben
az addéhatdsdg a visszaigényelt afat a visszatérités irdnti igény beérkezésének napjatél szamitott 30,
illetve 45 napon belill nem utalja ki.

Végeredményben a kérdést elSterjeszté birdsagok — amelyek egyediiliként rendelkeznek az dllammal
szemben inditott visszatérités irdnti igények részletes eljarasi szabdlyaira vonatkozé kozvetlen
ismeretekkel — feladata annak vizsgélata, hogy azok a részletes eljarasi szabalyok, amelyek célja, hogy a
belsé jogban biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét, megfelelnek-e az emlitett
elvnek, és e birésagoknak kell megvizsgalniuk az allitélagosan hasonlé belsé jogi igények targyat és
lényeges elemeit. Ennek érdekében a nemzeti birésagoknak az érintett igények hasonldsagat targyuk,
jogalapjuk és lényeges elemeik szempontjabdl kell megvizsgalniuk (2012. jdlius 19-i Littlewoods Retail
és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 31. pont).

Fenntartva, hogy e vizsgélatot a kérdést eléterjesztd birdsagoknak kell lefolytatniuk, meg kell allapitani,
hogy az addzés rendjérdl szolé torvény 124/C. és 124/D. §-dban elbirt kamat alkalmazasanak, ugy tiinik,
a Birésag vagy valamely magasabb szinti nemzeti birésag olyan itélete szolgdl alapul, amely
visszamenoleges hatallyal megallapitja valamely adéfizetési kotelezettséget el6irdé nemzeti jogszabalynak
valamely magasabb szinti jogszabdlyba iitkozését. Ezzel szemben e torvény 37. §-dnak (4) és
(6) bekezdése, gy tlinik, olyan helyzetre vonatkozik, amelyben az addhatésag az el6irt hatdridén beliil
nem adott helyt valamely héa-visszatérités iranti kérelemnek. E rendelkezés kovetkezésképpen azon
hataridé adéhatdésag altal valé be nem tartasat szankcionalja, amelyen belil az koteles volt valamely
altala fizetendd Osszeg visszatéritésére.

Hozza kell tenni, hogy — amint azt az Eurdpai Bizottsig az irasbeli észrevételeiben lényegében
megjegyezte — mig az emlitett torvény 37. §-anak (6) bekezdésében eldirt késedelmi kamat, agy tinik,
valamely fizetendé Osszeg kiutaldsa irdnt az addalany altal benyujtott kérelem idSpontjat kovetd
idészakra alkalmazandd, az e torvény 124/C. és 124/D. §-a szerinti kamatot, agy tlnik, kiilondsen az
ilyen kérelmet megel6z6 idészakra kell alkalmazni. Ugy ttinik tehat, hogy az adézds rendjérdl szélo
torvény 124/C. és 124/D. §-dnak, valamint e torvény 37. §-a (4) és (6) bekezdésének nincs hasonld

targya és jogalapja, amirdl azonban a kérdést elSterjeszté birésdgoknak kell megbizonyosodniuk.

Masodszor, a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy az unids jog megsértésével visszatartott
levonhaté héatulfizetés visszatéritése iranti kérelem esetén esetlegesen fizetendé kamatok szamitdsara
vonatkozé nemzeti szabédlyok ne fosszdk meg az addalanyt az érintett Osszegek rendelkezésre nem
allasa dltal okozott veszteségek megfelel6 megtéritésétdl (lasd ebben az értelemben: 2013. 4prilis 18-i
Irimie itélet, C-565/11, EU:C:2013:250, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az o0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy figyelemmel a tagallam altal az uniés jog
megsértésével visszatartott héatulfizetések utdn jaré azon kamatok Kkifizetésének céljara, amely a
szoban forgd oOsszegek rendelkezésre nem dllasa okdn az addalany terhére keletkezett pénziigyi
veszteség ellentételezésére szolgal, az addsemlegesség elve megkoveteli, hogy a kamatfizetés részletes
szabdlyait oly médon hatdrozzak meg, hogy a jogosulatlanul visszatartott ad6osszegek dltal jelentett
gazdasagi terhet ellentételezni lehessen (lasd ebben az értelemben: 2013. mdajus 16-i Alakor
Gabonatermelé és Forgalmazé itélet, C-191/12, EU:C:2013:315, 24. és 27. pont; 2018. februar 28-i
Nidera itélet, C-387/16, EU:C:2018:121, 24., 25. és 29. pont).
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A jelen tigyekben a kérdést elGterjesztd birdsagok arra keresik a valaszt, hogy az ad6hatdsag alapiigyben
szoban forgd gyakorlata Osszeegyeztethet-e a jelen itélet el6zé két pontjaban hivatkozott elvekkel,
figyelemmel, egyrészt, az ad6zas rendjérdl szol6 torvény 124/C. és 124/D. §-dban elSirt kamatmérték
szintjére, masrészt pedig az e kamatok alkalmazasa révén lefedett idGszakra.

E kamatmértéket illetéen meg kell allapitani, hogy e torvény 124/C. és 124/D. §-a a héakiilonbozet utdn
a magyar jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatmérték alkalmazasat irja el6, amely megegyezik a
nemzeti jegybank dltal az irdnyad6 refinanszirozdsi miveletekre alkalmazott kamatmértékkel.
Ugyanakkor, amint azt a fétandcsnok az inditvdnyanak a 72. és 74. pontjdban megallapitotta,
amennyiben az adédalanynak az unids jog megsértésével visszatartott levonhaté héatulfizetés
visszatéritésének elmaradasabol eredd likviditasi hidny kiegyenlitése érdekében a levonhaté héa
Osszegének megfelel6 0Osszegli kolcsont kell felvennie valamely hitelintézetnél, a kizdrdlag a
hitelintézetek részére fenntartott magyar jegybanki alapkamat mértékénél magasabb kamatmértéket kell
fizetnie.

Az ezen kamatok alkalmazdsa révén lefedett idGszakot illetéen a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl
kitinik, hogy a széban forgd nemzeti gyakorlat értelmében a levonhaté héatulfizetés azon Osszege
utdn jar6 kamatokat, amelyet a ,megfizetettségi feltéte]” miatt nem lehetett visszaigényelni, a
héabevallasi idészakok szerint kell kiszamitani. A Kuria 18/2017. sz. elvi hatarozatdnak megfeleléen e
kamatok felszamitasanak kezd6 id6pontja azon héabevalldasi nyomtatvany benyujtdsara nyitva allé
hatdridét kéveté nap, amelyen az adéalany kimutatta azon héatuilfizetését, amelyet a ,megfizetettségi
feltétel” miatt a kovetkezé addmegallapitasi iddszakra kellett atvinni, zar6 idépontja pedig a kovetkezd
bevallasi nyomtatvany benyujtasi hataridejének utolsé napja.

A Sole-Mizo és a Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt. altal e tekintetben benyujtott informaciokbol
— amelyek vizsgilata a kérdést elGterjeszté birdsigok feladata — kitlinik, hogy a ,megfizetettségi
feltétel]” miatt vissza nem térithetd héakiilonbozet utdn jaré kamatok Osszege megallapitdsanak
idépontja és e kamatok tényleges kifizetésének idépontja kozott eltelt id6 e két vallalkozas esetében ot
és kozel tizenegy év kozé volt tehetd, amely idGszakra, ugy tlinik, semmilyen kamatot nem irtak el
annak érdekében, hogy ellensilyozzdk az addalany szaméra az id6 muldsa éltal okozott, az érintett
Osszeg értékét befolydsolé monetaris értékvesztést.

Marpedig az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az unidés jog megsértésével visszatartott
héatulfizetés Osszegének az addalany kérelmére torténd visszatéritése esetén az ezen Osszegre
alkalmazandé kamatokat egyrészt alacsonyabb kamatmérték alapulvételével kell kiszamitani, mint
amelyet a hitelintézetnek nem mindsiilé addalanyoknak az emlitettel azonos Osszegl hitel felvétele
esetén kell fizetniiilk, mdasrészt pedig e kamatokat egy adott bevallasi iddszakra terjedéen kell
megfizetni, olyan kamat felszdmitdsa nélkiil, amely arra szolgdl, hogy ellenstlyozza az addalany
szamdra az e bevalldsi idészakot kovetéen az e kamatok tényleges kifizetéséig az id6 muldsa altal
okozott, az érintett Osszeg értékét befolydsolé monetaris értékvesztést, alkalmas arra, hogy megfossza
az adoalanyt az érintett Osszegek rendelkezésre nem dalldsa folytdn okozott veszteségek megfelel$
megtéritésétdl, ebbdl kovetkezéen pedig nem tartja tiszteletben a tényleges érvényesiilés elvét. Az ilyen
gyakorlat ezenkiviill nem alkalmas arra, hogy ellenstlyozza a jogosulatlanul visszatartott addosszegek
altal jelentett gazdasagi terhet, ami ellentétes az addsemlegesség elvével.

A fentiekre tekintettel a jelen kérdéseket a kozvetlen hatdly és az ardnyossdg elve vonatkozasdban nem
sziikséges megvizsgalni.

A fentiekre tekintettel a C-13/18. sz. tigyben elGterjesztett els6, masodik és harmadik kérdésre, valamint
a C-126/18. sz. ugyben el6terjesztett els6 és masodik kérdésre, tovabba a hetedik kérdés masodik
részére azt a vélaszt kell adni, hogy az unids jogot és kiillondsen a tényleges érvényesiilés és az
ad6semlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagéllami gyakorlat, amely
az ezen dllam dltal az unids jog megsértésével az észszerli hatarid6t meghaladban visszatartott
levonhaté héatulfizetések utdn jaré kamatok kiszamitdsira a nemzeti jegybanki alapkamatnak
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megfelel6 kamatmértéket alkalmazza, amennyiben egyrészt e kamatmérték alacsonyabb, mint amelyet a
hitelintézetnek nem mindsiil6 ad6alanyoknak az emlitettel azonos Osszegli hitel felvétele esetén kell
fizetniiikk, mdsrészt pedig annyiban, amennyiben az érintett héatilfizetések utan jar6 kamatokat egy
adott bevallasi iddszakra terjedéen kell megfizetni, olyan kamat felszdmitasa nélkiil, amely arra szolgal,
hogy ellenstlyozza az addalany szdmdira az e bevalldsi idészakot kovetéen az e kamatok tényleges
kifizetéséig az id6 muldsa altal okozott, az érintett Osszeg értékét befolydsolé monetaris értékvesztést.

A C-126/18. sz. iigyben eléterjesztett hetedik kérdés mdsodik részérél

A C-126/18. sz. iigyben elGterjesztett hetedik kérdés masodik részével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az unids jogot és kiilonosen a tényleges
érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely az
uniés joggal ellentétesnek nyilvanitott nemzeti rendelkezés alkalmazdsa miatt visszatartott levonhatd
héakiilonbozet utdn jaré kamatok kifizetése iranti kérelmek tekintetében otéves eléviilési id6t hatiroz
meg.

A jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl e tekintetben az kovetkezik, hogy unios
szabdlyozds hidnydban az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata, hogy kiilontsen az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett meghatirozza azon
feltételeket, amelyek kozott az unids jog megsértésével beszedett adok Osszege utan jaré kamatokat ki
kell fizetni.

Ami, el6szor is, a tényleges érvényesiilés elvét illeti, a Birésdg a jogbiztonsig érdekében elismerte az
észszerli mértékben meghatarozott jogvesztd jellegli keresetinditdsi hatdrid6k unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét, amely az érintett addalanyt és kozigazgatist egyarant védi. Ugyanis az ilyen
hatdridék nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tulzottan nehézzé tennék az unids
jogrend 4dltal biztositott jogok gyakorlasat, még akkor sem, ha ezen iddszakok eltelte — per
definitionem — az érvényesitett igény teljes vagy részleges elutasitdsat eredményezi (2017. janius 14-i
Compass Contract Services itélet, C-38/16, EU:C:2017:454, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatdabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a héatulfizetés Osszegének visszatéritése
iranti kérelem bdarmely id6beli korlatozas nélkilli benyujtasdanak lehetdsége ellentétes lenne a
jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az adéhatésiggal szembeni
jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatdrozhatatlan ideig vitathaté (2010. januar 21-i
Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, 16. pont).

A Birésag mar kimondta, hogy a vitatott fizetést6l szamitott hiroméves nemzeti jogveszté hataridé
észszer(i (2002. jualius 11-i Marks & Spencer itélet, C-62/00, EU:C:2002:435, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a C-126/18. sz. ligyben elSterjesztett el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl
kittinik, hogy az alapligyben széban forgd, az addzas rendjérél szolé torvény 164. §-dnak
(1) bekezdésére alapitott nemzeti gyakorlat alapjan az adéalany kamatigénnyel léphet fel azon
veszteségeinek az ellenstlyozdsara, amelyeket a 2005. évi utolsé bevallasi idGszaktél kezdédden a
»megfizetettségi feltétel” alkalmazdsa miatt szenvedett el. E nemzeti gyakorlatnak megfeleléen a
kamatfizetés iranti kérelmet legkésébb a moddosité torvénynek — amely lehetdséget adott a
»megfizetettségi feltétel” miatt visszatartott levonhatéd héatulfizetés visszatéritése iranti kérelmek
benyujtasara — a 2011. szeptember 27-i hatalybalépését kovetd 6todik naptari év utolsé napjaig, vagyis
2016. december 31-ig kellett benytjtani.
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Ily médon ugy tlnik, hogy az emlitett nemzeti gyakorlat az allam altal az unids jog megsértésével
visszatartott levonhaté héakiillonbozet utdan jaré kamatok koveteléséhez vald jogot oOtéves eléviilési
id6hoz koti, amelynek kezdd napja az e tobbletre vonatkozd visszatéritési eljarast bevezet6 nemzeti
szabalyozds hatdlybalépésének idSpontja. Meg kell éllapitani, hogy az ilyen nemzeti gyakorlat
tiszteletben tartja a tényleges érvényesiilés elvébdl eredé kovetelményeket.

Ami, masodszor, az egyenértékiiség elvét illeti, a Birésdg nem rendelkezik olyan informdaciéval, amely
kétségbe vonhatnd az alapligyben széban forgd nemzeti gyakorlat ezen elvvel vald
OsszeegyeztethetGségét, mivel a kamatfizetés iranti kérelmek tekintetében ugyanazon oOtéves eléviilési
idé érvényesil, figgetleniil attdl, hogy a kérelem az unids jog megsértésén vagy a hasonl6 targgyal és
jogalappal rendelkezd bels6 jog megsértésén alapul-e.

A fentiekre figyelemmel a C-126/18. sz. tigyben elGterjesztett hetedik kérdés masodik részére azt a
valaszt kell adni, hogy az uniés jogot és kiilonosen a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely az unids joggal
ellentétesnek nyilvanitott nemzeti rendelkezés alkalmazdsa miatt visszatartott levonhat6 héakiilonbozet
utan jaré kamatok kifizetése iranti kérelmek tekintetében oOtéves eléviilési id6t hataroz meg.

A C-126/18. sz. iigyben eliterjesztett harmadik és negyedik kérdésril

A C-126/18. sz. tigyben elSterjesztett harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen
vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az
unids jogot és kiilonosen a héairanyelv 183. cikkét, valamint a tényleges érvényesiilés elvét, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely, elészor is, kifejezett kérelem benyujtasatol teszi
fiigg6vé az amiatt fenndllé késedelmi kamat megfizetését, hogy az adéhatdsag az eldirt hataridén belil
nem teljesitette az unids jog megsértésével visszatartott héatulfizetés visszatéritése cimén fennalld
kamat irdnti kovetelés kifizetését, mikozben mads esetben az ilyen kamat kifizetésére hivatalbdl kertil
sor, és amely, masodszor, e kamatot az ilyen kérelem tekintetében az adéhatésig szdmara nyitva allé
30 vagy 45 napos {gyintézési hataridé lejartatél, nem pedig az ezen tulfizetés keletkezésének
id6épontjatol kezdédben alkalmazza.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy e kérdések nem az unidés jog megsértésével visszatartott
héakiilonbozetekre alkalmazand6 kamatokra, hanem az addzés rendjérdl sz6lé torvény 37. §-dnak
(4) és (6) bekezdésében eldirt azon kamatra vonatkoznak, amelyet az adéhatdsidg részérél valamely
olyan 6sszeg kifizetése tekintetében fenndll késedelem esetén kell alkalmazni, amelynek visszatéritését
az addalany kérelmezte. A C-126/18. sz. igyben benyujtott elézetes dontéshozatalra utalé hatirozatbol
e tekintetben kittinik, hogy a Dalmandi Mez6gazdasagi Zrt. nem a ,megfizetettségi feltétel” miatt a
magyar allam 4dltal visszatartott levonhaté héatulfizetések visszatéritése iranti eljarast bevezetd
modositéd torvény 2011-es hatalybalépésekor, hanem csak 2016. december 30-an nyujtotta be az e
tarsasag tekintetében a 2005 decemberétdl 2011 juniusdig terjedd kiilonbozé bevallasi iddszakokra
vonatkozdan fennallé héatobbletek utani kamatok visszatéritése iranti kérelmet. Mdarpedig a Dalmandi
Mez6gazdasagi Zrt.-nek az ad6zas rendjérdl sz6l6 torvény 37. §-a (6) bekezdése alapjan benyujtott azon
kérelmét, amely az e kérelem benyujtasat megel6z6 idéponttdl a késedelmi kamat vonatkozdsaban az
addhatésag szamadra nyitva allé tigyintézési hataridé lejartdig szamitott késedelmi kamat fizetésére
iranyult, az adéhatésag azzal az indokkal utasitotta el, hogy kérelem hidnyaban semmilyen késedelem
nem roéhaté fel az adéhatdésagnak.

Amint arra a fétanacsnok az inditvanydnak a 100. pontjdban rdmutatott, mivel az addzas rendjérdl
sz0l6 torvény 37. §-anak (4) és (6) bekezdésében eldirt késedelmi kamat valamely kovetelés addalany
kérelmére torténé Kkifizetésének az addhatdsig részérdl vald késedelmes teljesitése utdn jar, az ilyen
kamat kifizetése nem kozvetlentl az unids jog alapjan fenndllé azon kotelezettségbdl ered, hogy az

14 ECLIL:EU:C:2020:292



64

65

66

67

68

69

2020. 04. 23-1 ITELET — C-13/18. £s C-126/18. Sz. EGYESITETT UGYEK
SoLE-Mi1z0 ES DALMANDI MEZOGAZDASAGI ZRT.

unids jog megsértésével visszatartott héatilfizetés rendelkezésre nem 4dlldsa folytdn okozott kart
ellenstlyozzak, hanem azon eljarasi hataridé adéhatdésag altal valo tullépésébdl kovetkezik, amelyet a
nemzeti jog e hatdsag vonatkozasaban eldirt.

Mindazonaltal, amennyiben — mint az alapiigyben is — a kovetelés oka az unids jog valamely tagallam
altal valé megsértése, a tényleges érvényesiilés elve megkoveteli, hogy e tagillam késedelmi kamatot
fizessen e kovetelésnek az adéhatésag részérdl valé késedelmes kifizetése esetén, aminek hidnydban
semmi nem 0sztondzné a tagallamokat arra, hogy a lehet6 legrovidebb idén belil ellenstlyozzdk ezen
jogsértésnek az addalanyokat érint6 hatésait.

Az ilyen kamatok kifizetésének feltételeit illetGen a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy uniés szabélyozas hidnyaban az egyes tagillamok belsé jogrendjének
feladata, hogy kiilondsen az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa
mellett meghatdrozza e feltételeket.

Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, amelyet kizarélag a C-126/18. sz. ligyben elGterjesztett
harmadik és negyedik kérdés érint, az arra vonatkozé kovetelmény, hogy az addalany kérelmet
nyujtson be azon késedelmi kamat megfizetési irant, amely az uniés jog tagallam dltali megsértésébédl
eredd kovetelésnek az addhatdsdg dltal valé megfizetése korében bekovetkezd késedelem esetén jar,
onmagaban nem alkalmas arra, hogy a gyakorlatban lehetetlenné tegye az unids jog megsértésével
visszatartott héatulfizetés visszatéritéséhez valé jog gyakorlasat. Amint azt a magyar kormany
megjegyezte, az addalany az ilyen kérelem benyujtasaval tajékoztatja az addhatdsigot a kovetelésérdl,
és ez a kérelem teszi lehet6vé az addhatdsag szdmadra, hogy megbizonyosodjon az érintett kovetelés
Osszegérol és jogalapjardl.

Figyelemmel a tagdllamokat arra irdnyuléan megilletd eljardsi autonémiara, hogy a nemzeti jogukban
el6irjak az uniés jog megsértésével beszedett adok Osszege utin jaréd kamatok kifizetésére vonatkozo
eljarasi feltételeket, nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével az arra vonatkozé kovetelmény,
hogy az addalany kérelmet nyutjtson be azon késedelmi kamat megfizetési irant, amely az unids jog
tagallam 4dltali megsértésébdl eredd kovetelésnek az adohatdsag dltal valé megfizetése korében
bekovetkezd késedelem esetén jar.

Kovetkezésképpen az a nemzeti gyakorlat, amely valamely kovetelés adoéalany kérelmére torténd
kifizetésének az addéhatdsag részérdl valé késedelmes teljesitése esetén az e kérelem tekintetében az
addhatdsag szamara nyitva allé 30 vagy 45 napos ugyintézési hataridé lejartatol kezdédden alkalmazza
a nemzeti jog dltal el6irt késedelmi kamatot, szintén nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével,
fuggetlenil attdl, hogy a kovetelés az unids jog megsértésével visszatartott héakiilonbozet
visszatéritésével Osszefiiggésben meriilt-e fel.

E koriilmények kozott a C-126/18. sz. tigyben el6terjesztett harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az unids jogot és kiilonosen a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan tagidllami gyakorlat, amely, el6szor is, kifejezett kérelem benyujtasatdl
teszi fliggévé az amiatt fenndlld késedelmi kamat megfizetését, hogy az adéhatésdg az el6irt hataridén
beliill nem teljesitette az unids jog megsértésével visszatartott héattlfizetés visszatéritése cimén fenndlld
kovetelés kifizetését, mikozben mas esetben az ilyen kamat kifizetésére hivatalbdl keriil sor, és amely,
madsodszor, e kamatot az ilyen kérelem tekintetében az ad6hatésag szamdra nyitva allé6 30 vagy 45
napos ugyintézési hatdrid6 lejartitdl, nem pedig az ezen tulfizetés keletkezésének idSpontjatol
kezd6ddéen alkalmazza.
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A C-126/18. sz. iigyben eliterjesztett otodik és hatodik kérdésrél

Mivel egyrészt a C-126/18. sz. ligyben el6terjesztett 6todik kérdést arra az esetre terjesztették eld, ha a
Bir6sag a negyedik kérdésre igenld valaszt ad, masrészt pedig az ezen ligyben elGterjesztett hatodik
kérdést arra az esetre terjesztették eld, ha a Birdsag az 6todik kérdésre igenld vélaszt ad, e kérdéseket
nem kell megvalaszolni.

A C-126/18. sz. iigyben eliterjesztett nyolcadik kérdésrol

A C-126/18. sz. iigyben el6Sterjesztett nyolcadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilonosen a héairanyelv 183. cikkét,
valamint a tényleges érvényesiilés elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagillami gyakorlat, amely
alapjan az amiatt fenndallé késedelmi kamat megfizetését, hogy az adéhatésag az el6irt hataridén beliil
nem teljesitette az unids jog megsértésével visszatartott héatulfizetés visszatéritése cimén fenndlld
kamat irdnti kovetelés Kkifizetését, csak abban az esetben lehet az ezen tulfizetés keletkezésének
idészakdra megéllapitani, ha az addalany azon idészakra vonatkozé addbevalldsaban, amelynek soran e
tagallam megsziintette az uniés jog ezen megsértését, héakiilonbozetet szerepeltetett.

A C-126/18. sz. iigyben benytjtott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl e tekintetben kitiinik,
hogy a Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt. részére az unids jog megsértésével visszatartott levonhatd
héakiilonbozetek utan jaré kamat kifizetésére iranyuld, 2016. szeptember 30-i kérelme vonatkozdsaban
nyitva all6 igyintézési hatdridé tullépéséért a kérelme benyujtasat koveté idészakra 7000 HUF
(hozzavetbleg 22 eurd) keriilt Kkifizetésre, mig a kérelmét megel6z6 iddszak vonatkozdsdban az
addhatosag elutasitotta az ilyen kamat részére torténd kifizetését. Ezenkivill nem vitatott, hogy az e
tarsasag altal azon idészakra vonatkozdan benydjtott bevalldsban, amelynek sordan a magyar allam
megsziintette az uniés jog ezen megsértését, nem szerepeltettek levonhaté héakiilonbozetet.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 67. és 68. pontjabdl kitlinik, az adéhatésag a kérelem benyujtasat
megel6z6 id6szak vonatkozdsdban a tényleges érvényesiilés elvének megsértése nélkiill megtagadhatta
az ilyen késedelmi kamat megfizetését.

E korilmények kozott nem sziikséges megvélaszolni azt a kérdést, hogy az ezen elvbél fakadd
kortilményekre figyelemmel az adéhatésag ugyanezen idészak tekintetében elutasithatja-e az ilyen
kamat fizetését a kérelem késedelmes benyujtisatdl eltéré olyan indokkal, amely az addalany azon
idészakra vonatkozé bevalldsdban szereplé héakiillonbozet hidanyara vonatkozik, amelynek soran a
magyar allam megsziintette az uniés jog emlitett megsértését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) Az unids jogot és kiilonosen a tényleges érvényesiilés és az addsemlegesség elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely az ezen allam altal az
unioés jog megsértésével az észszerti hatarid6t meghaladéan visszatartott levonhato
hozzaadottérték-ado (héa) tekintetében fennallo tulfizetések utan jaro kamatok kiszamitasara
a nemzeti jegybanki alapkamatnak megfelel6 kamatmértéket alkalmazza, amennyiben
egyrészt e kamatmérték alacsonyabb, mint amelyet a hitelintézetnek nem mindsiilo
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adoalanyoknak az emlitettel azonos Osszegili hitel felvétele esetén kell fizetniiilk, masrészt
pedig annyiban, amennyiben az érintett héatulfizetések utan jaré kamatokat egy adott
bevallasi idészakra terjedoen kell megfizetni, olyan kamat felszamitasa nélkiil, amely arra
szolgal, hogy ellensilyozza az adéalany szamara az e bevallasi id6szakot kovetéen az e
kamatok tényleges kifizetéséig az id6 muldsa altal okozott, az érintett Osszeg értékét
befolyasol6 monetaris értékvesztést.

Az unids jogot és killonosen a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tagallami gyakorlat, amely az unids joggal
ellentétesnek nyilvanitott nemzeti rendelkezés alkalmazasa miatt visszatartott levonhat6
hozzaadottértékado-kiillonbozet utin jaré kamatok kifizetése iranti kérelmek tekintetében
otéves eléviilési idot hataroz meg.

Az unids jogot és kiillonosen a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan tagidllami gyakorlat, amely, eloszor is, kifejezett kérelem
benyujtasatol teszi fiiggové az amiatt fenndllé késedelmi kamat megfizetését, hogy az
adohatdésag az eldirt hataridon beliil nem teljesitette az unios jog megsértésével visszatartott
hozzaadottértékado-talfizetés visszatéritése cimén fennallé kovetelés Kkifizetését, mikozben
mas esetben az ilyen kamat kifizetésére hivatalbdl keriil sor, és amely, masodszor, e kamatot
az ilyen kérelem tekintetében az addhatésag szamara nyitva allé 30 vagy 45 napos
tigyintézési hatarido lejartatél, nem pedig az ezen tulfizetés keletkezésének idopontjatol
kezd6doen alkalmazza.

Arabadjiev Xuereb von Danwitz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. aprilis 23-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar A. Arabadjiev
hivatalvezetd a masodik tandcs elnoke
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