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A BIROSAG VEGZESE (nagytanacs)
2020. aprilis 8.*
»ldeiglenes intézkedés — EUMSZ 279. cikk — Ideiglenes intézkedések iranti kérelem — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — A Sad Najwyzszy (legfelsébb biroség,
Lengyelorszag) Izba Dyscyplinarndjanak (fegyelmi tandcs) fiiggetlensége”
A C-791/19. R. sz. iigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Banks, H. Kramer és S. L. Kaléda, meghatalmazotti mindségben)
felperesnek,

tamogatjak:

a Belga Kiralysag (képviselik: C. Pochet, M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben),

a Dan Kiralysag (képviseli: M. Wolff, meghatalmazotti mindségben),
a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti min4ségben),
a Finn Koztarsasag (képviseli: M. Pere, meghatalmazotti mindségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg és H. Eklinder,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek,

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska ¢és
A. Gotaszewska, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

az EUMSZ 279. cikk és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 160. cikkének (2) bekezdése alapjan 2020. januar
23-an benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelme targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes (el6ado), ].-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, S. Rodin és P.G. Xuereb tanicselnokok, Juhasz E., C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen,
K. Jirimée, C. Lycourgos, N. Picarra és N. Wahl birdk,

E. Tanchev fétandcsnok meghallgatisat kovetden,

* Az eljaras nyelve: lengyel.

HU
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meghozta a kovetkezd

Végzést

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— kotelezze a Lengyel Koztarsasigot arra, hogy a Birdsdg dltal az iigy érdemében hozott itélet
meghozatalaig:

figgessze fel a modositott 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsé6bb
birésagrol szolé torvény, Dz. U. 2018., 5. tétel; a tovabbiakban: a legfelsébb birésagrol sz6lé
torvény) 3. cikke 5. pontja, 27. cikke és 73. cikke 1. §-a rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyek
a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) Izba Dyscyplinarnija (fegyelmi tandcs; a
tovdbbiakban: fegyelmi tandcs) azon hatdskorének alapjat képezik, hogy a birdkra vonatkozd
fegyelmi tigyekben mind els6fokt, mind fellebbviteli eljarasban hatdrozatot hozzon;

tartézkodjon a fegyelmi tandcs el6tt folyamatban 1év6 tigyek olyan itélkezd testiilet elé utaldsatdl,
amely nem felel meg a tobbek kozott a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsébb birésag
fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itéletben (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, a tovabbiakban:
A. K. itélet, EU:C:2019:982) meghatdarozott fiiggetlenségi kovetelményeknek, és

a Birdsag altal hozott, a kért ideiglenes intézkedéseket elrendelé végzés kozlését kovetéen
legkésébb egy honappal tdjékoztassa a Bizottsigot minden olyan intézkedésrdl, amelyet annak
érdekében tett, hogy teljes mértékben eleget tegyen e végzésnek.

— a Lengyel Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Egyébirant a Bizottsag jelzi, hogy fenntartja maganak a jogot, hogy kényszeritd birsag megfizetése irant
kiegészité kérelmet nydjtson be, ha a Bizottsaggal kozolt informaciokbdl barmikor az kovetkezne, hogy
a Lengyel Koztarsasag nem tartja teljes mértékben tiszteletben az ideiglenes intézkedés iranti kérelme
alapjan elrendelt ideiglenes intézkedéseket.

E kérelmet a Bizottsig dltal az EUMSZ 258. cikk alapjan 2019. oktéber 25-én benyujtott
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset (a tovabbiakban: kotelezettségszegés megallapitasa irdnti
kereset) keretében terjesztették eld, amely keresetben a Bizottsag annak megallapitdsat kéri a Birdsagtol,
hogy a Lengyel Koztarsasag nem teljesitette az aldbbi rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit:

— az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:

mivel lehet6vé tette, hogy a birésagi hatdrozatok tartalmat fegyelmi vétségnek lehessen
mindsiteni a rendes birésagok birdi tekintetében (a mddositott [Dz. U. 2019., 1495. tétel] 2001.
julius 27-1 ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych [a rendes birdsigok szervezetérol
sz016 torvény, Dz. U. 98. sz., 1070. tétel; a tovabbiakban: a rendes birésagok szervezetérdl sz6lé
torvény] 107. cikkének 1. §-a és a legfels6bb birdsagrol szolé torvény 97. cikkének 1. és 3. §-a);

mivel nem garantdlja a fegyelmi tandcs fiiggetlenségét és partatlansagat, amelynek hataskorébe
tartozik azoknak a hatdrozatoknak a feliilvizsgdlata, amelyeket a birdkkal szembeni fegyelmi
eljarasokban fogadtak el (a legfelsébb birdsagrdl szol6 torvény 3. cikkének 5. pontja, 27. cikke és
73. cikkének 1. §-a Osszefiiggésben értelmezve a 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw [a nemzeti igazsigszolgaltatasi
tandcsrdl szo6ld torvény és egyes egyéb torvények moddositasardl szolo torvény, Dz. U. 2018, 3.

ECLILEU:C:2020:277



4

2020. 04. 08-1 vEGzes — C-791/19. R. sz. UGY
BI1ZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG

tétel] utjan modositott, 2011. majus 12-i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa [a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcsrol széldé torvény, Dz. U. 126., 714. tétel; a tovabbiakban: a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcsrol sz6l6 torvény] 9a. cikkével);

— mivel diszkreciondlis jogkort biztosit a legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsa elnokének ahhoz,
hogy kijelolje az els6 fokon hatdskorrel rendelkezé fegyelmi birdsagot a rendes birdsagok
birdival kapcsolatos tigyekben (a rendes birdsigok szervezetérdl szolé torvény 110. cikkének
3. §-a és 114. cikkének 7. §-a), kovetkezésképpen nem biztositja, hogy a fegyelmi ligyekben
dontd birdsag ,torvény altal 1étrehozott” birdsag legyen, és

— mivel hatdskort biztosit az igazsagligyi miniszternek ahhoz, hogy kinevezze az igazsagiigyi
miniszter fegyelmi megbizottjat (a rendes birdsagok szervezetérdl szolé torvény 112b. cikke),
kovetkezésképpen nem biztositja, hogy a rendes birdsagok birdival szembeni fegyelmi {igyeket
észszeri id6n belill vizsgdljdk meg, tovabba annak el6irdsaval, hogy a képvisel6 kijeloléséhez,
valamint a képviseld dltali védelem ellatasdhoz kapcsolédé cselekmények nem fiiggesztik fel a
fegyelmi eljarast (a rendes birdsigok szervezetérdl szolé torvény 113a. cikke), és hogy a
fegyelmi birdsag a fegyelmi {ligyben érintett biré vagy képviseldje igazolt tdvolléte ellenére
folytassa az eljarast (a rendes birdsdgok szervezetérdl szolo torvény 115a. cikkének 3. §-a),
kovetkezésképpen nem biztositia a rendes birésagoknak a fegyelmi iigyben érintett birait
megillet védelemhez valé jogot;

— az EUMSZ 267. cikk mésodik és harmadik bekezdése értelmében, mivel lehet6vé teszi, hogy a
fegyelmi eljards meginditasanak lehetdsége korldtozza a birdsagok azon jogat, hogy elbzetes
dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek a Birdsag elé.

A Birésag eljarasi szabdlyzata 161. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsiag elnokhelyettese a jelen
kérelmet a Birosag elé utalta, amely ezen {igy jelentéségére tekintettel az eljarasi szabalyzat
60. cikkének (1) bekezdése alapjan azt a nagytandcs elé utalta.

2020. marcius 9-én a nagytandcs el6tti meghallgatison a nagytandcs meghallgatta a felek szoébeli
észrevételeit.

Jogi hattér

A legfelsébb birésdgrol szolo torvémy

A legfels6bb birdsagrol szold torvény, amely 2018. aprilis 3-an 1épett hatdlyba, két Gj tandcsot hozott
létre a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birésag), koztiik az e torvény 3. cikkének 5. pontja szerinti fegyelmi
tandcsot.

Az emlitett torvény 20. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A fegyelmi tandcs és a fegyelmi tandcsban eljar6 birdk tekintetében a [Sad Najwyzszy (legfelsébb
birdsag)] elsé elnokének:

— a 14. cikk 1. §-dnak 1., 4. és 7. pontjaban, a 31. cikk 1. §-dban, a 35. cikk 2. §-dban, a 36. cikk
6. §-dban, a 40. cikk 1. és 4. §-dban, valamint az 51. cikk 7. és 14. §-dban meghatarozott
jogosultsagait a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] elnoke gyakorolja, aki a fegyelmi tanacs
munkdjat irdnyitja;
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— a 14. cikk 1. §-dnak 2. pontjaban és az 55. cikk 3. §-dnak mdsodik mondatdban meghatérozott
jogosultsagait a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] elsé elnoke a [Sad Najwyzszy (legfels6bb
birdsag)] elnokével egyetértésben gyakorolja, aki a fegyelmi tandcs munkajat iranyitja.”

Ugyanezen torvény 27. cikkének 1. §-a szerint:
»A fegyelmi tandcs hataskorébe tartoznak:

1) a fegyelmi tgyek
a) a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] birdit érintéen
b) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] éltal vizsgdlt, a kovetkezd torvények alapjan lefolytatott
fegyelmi eljarasok:

[...]

— A rendes birésagok szervezetérdl szol6 2001. jalius 27-i torvény,

[...]
2) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)] birdit érinté munka- és tarsadalombiztositasi tigyek;
3) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)] birdjanak a nyugallomanyba helyezésével kapcsolatos tigyek.”
A legfelsébb birésagrol szo6l6 torvény 73. cikkének 1. §-a igy rendelkezik:

»A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdit érint6 fegyelmi tigyekben a fegyelmi birdsagok a
kovetkezdk:

1) els6 fokon: a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)], a fegyelmi tandcsanak két birajabdl és a [Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] egy iilnokébdl allé tandcsban;

2) masodfokon: a [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdésag)], a fegyelmi tandcsanak harom birdjabol és a
[Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)] két ilnokébél allé tanacsban.”

E torvény 97. cikkének szovege a kovetkezo:

»1. A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag)], amennyiben valamely tigy vizsgalata soran nyilvanvalé
szabdlysértést allapit meg — az egyéb jogosultsigaitdl fiiggetleniil — figyelmezteti erre az érintett
birésagot a megallapitott jogszabalysértésre. A megallapitott jogszabalysértésre val6 figyelmeztetés el6tt
tajékoztatnia kell az itélkezé testiiletben részt vevé birét vagy birdkat arrdl a lehet6ségrol, hogy 7 napon
beliill irasbeli magyardzatot nyujthatnak be. A jogszabalysértés felfedezése és megdllapitisa nem
befolyasolja az tigy kimenetelét.

[...]

3. A [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)], a jogszabdlysértése torténd figyelmeztetés esetén, fegyelmi
tigy vizsgalata iranti kérelmet nyujthat be a fegyelmi birésaghoz. Az elsé foku fegyelmi birdsag a [Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag)].”
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A rendes birdsdgok szervezetéril szolo torvémy
A rendes birésagokrol szo6l6 torvény 107. cikkének 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A biré fegyelmi feleldsséggel tartozik a szakmai kotelezettségszegésekért (fegyelmi vétségek), beleértve
az aldbbiakat:

1) a jogszabalyok nyilvanval6 és stlyos megsértése

[...]

5) a hivatal méltésaganak megsértése.”

E torvény 110. cikke 1. és 3. §-anak szovege a kovetkezé:
»1. A birdk fegyelmi tigyeiben:

1) elsé fokon:

a) a fellebbviteli birésagok mellett m{ikodé fegyelmi birédsag haromtagu tanacsban,

b) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig)] a fegyelmi tandcsdnak két birdjabdl és a [Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag)] egy iilnokébdl &llé tanacsban jar el a kozvadra tildozendd szandékos
blincselekmények vagy a szdndékos addblincselekmények tényalldsi elemeit megvaldsitd
fegyelmi kotelességszegésekre vonatkozé tigyekben, vagy olyan tigyekben, amelyekben [Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] a fegyelmi tigyek elbirdlasat a jogsértés megjelolésével kérte;

2) masodfokon: a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] a fegyelmi tandcsanak két birdjabol és a [Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] egy iilnokébdl allé tandcsban jér el.

[...]

3. Az 1. § 1. pontjanak a) alpontjdban emlitett {igyek elbirdlasaiban nem vehet részt az a fegyelmi
birésdg, amelynek illetékességi teriiletén a fegyelmi eljarassal érintett biré hivatalt tolt be. Az gy
elbiralasara hatdskorrel rendelkezé fegyelmi birésagot a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] elnoke
nevezi ki, aki a fegyelmi megbizott kérelmére a fegyelmi tanacs munkajat irdnyitja.”

A nemzeti igazsdgszolgaltatdsi tandcsrol szolo torvémy
A nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrol sz6lé torvény 9a. cikke értelmében:

»1. A Sejm [(Szejm)] a Sad Najwyzszy [(legfelsébb birésag)], a rendes birdsagok, a kozigazgatasi
birésagok és a katonai birdsidgok birdi koziil valasztja meg a Krajowa Rada Sadownictwa [(nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs)] tizenot tagjat négyéves, kozos hivatali iddre.

2. Az 1. bekezdésben emlitett vélasztds soran a Szejm lehetdség szerint figyelembe veszi a kiillonboz6
tipusi és szintd birdésagok birdinak [nemzeti igazsigszolgaltatisi tandcson] belili képviseletének
sziikségességét.

3. A [nemzeti igazsigszolgaltatsi tandacs] birdk koziil vélasztott Uj tagjainak kozos hivatali ideje a
megvalasztasuk napjat koveté napon kezdddik. A [nemzeti igazsagszolgaltatasi tanacs] lekoszond tagjai
a feladataikat a [nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs] Gj tagjainak kozos hivatali ideje megkezdésének
napjaig latjak el.”
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A 2018. januar 17-én hatdlyba 1épett, a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrdl szdlo torvény és egyes
mas torvények moédositasarodl szolo torvény 6. cikkében foglalt dtmeneti rendelkezés eléirja:

»A [nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs] jelen rendelkezések alapjan megvalasztott, a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej [(a Lengyel Koztarsasag alkotmanya)] 187. cikke (1) bekezdésének
2. pontjaban emlitett tagjainak hivatali ideje a [nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs] Gj tagjai hivatali
idejének kezddnapjit megel6z6 napon szlinik meg, azonban legkésé6bb a jelen torvény
hatalybalépésétdl szamitott 90. napon, kivéve ha az a hivatali id6 lejarta miatt kordbban megsz{int.”

A pert megel6z0 eljaras

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a Lengyel Koztarsasidg a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) és a
rendes birésagok birdira vonatkozé 1j fegyelmi rendszer elfogadasaval nem teljesitette az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése miasodik albekezdésének és az EUMSZ 267. cikk mdasodik és harmadik bekezdésének
egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl eredé kotelezettségeit, 2019. daprilis 3-dn felszolitd levelet
kiilldott e tagallamnak. E tagéllam a felszdlité levélre a 2019. janius 1-jei levelében vélaszolt, amelyben
vitatta az unids jog barmilyen megsértését.

2019. julius 17-én a Bizottsdg indokoldassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben fenntartotta, hogy
e rendszer sérti az uniés jog emlitett rendelkezéseit. Kovetkezésképpen ezen intézmény felszélitotta a
Lengyel Koztarsasagot, hogy a kézhezvételtdl szamitott két hénapon beliil tegye meg az indokolassal
ellatott véleményben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. E tagallam 2019. szeptember
17-i levelében valaszolt, amelyben arra hivatkozott, hogy a Bizottsdg altal az indokolassal ellatott
véleményben megfogalmazott kifogasok nem megalapozottak, és az eljards megsziintetését kérte.

Mivel ez a valasz nem gyGzte meg a Bizottsagot, a kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset
benytjtasa mellett dontott.

A kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset benyujtasat kovetéen bekovetkezett
koriilmények

Az A. K. itélet
Az A. K. itélet rendelkezd részének 2. pontjaban a Birdsag a kovetkezéket mondta ki:

»Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé bandsmoéd dltaldnos kereteinek létrehozasardl szélo, 2000. november 27-i
2000/78/EK tandécsi iranyelv [(HL 2000. L 303., 16. 0.)] 9. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az, hogy az unids jog alkalmazasara vonatkozé jogvitak olyan férum kizarélagos
hataskorébe tartozhatnak, amely nem mindsiil a Charta 47. cikke értelmében vett fiiggetlen és partatlan
birédsagnak. Ennek az esete all fenn, ha az érintett forum létrehozdsat megalapozé objektiv feltételek, e
férum jellemz6i, valamint a tagjai kinevezésének moddja jogos kétségeket ébreszthetnek a jogalanyokban
ezen férum kiilsé tényezdk, kiillonosen a jogalkotd és végrehajté hatalom kozvetlen vagy kozvetett
hatasai altali befolydsolhatatlansagat, valamint az witkoz6 érdekek vonatkozdsdban valé semlegességét
illetéen, kovetkezésképpen azok az emlitett féorum fliggetlensége vagy partatlansdga latszatanak a
hidnydhoz vezethetnek, ami sértheti azt a bizalmat, amelyet egy demokratikus tdrsadalomban az
igazsagszolgaltatdsnak az emlitett jogalanyokban kell keltenie. A kérdést el6terjeszté birdsag feladata a
valamennyi rendelkezésére all6 relevans tényezé figyelembevételével annak meghatirozasa, hogy a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsig) fegyelmi tandcsdéhoz hasonlé foérumot illetéen ennek az esete dll-e
fenn.”
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A Sagd Najwyziszy (legfelsébb birdsdg) azon iigyekben hozott itéletei, amelyek az A. K. itélet
alapjaul szolgalnak

A 2019. december 5-i itélet

A Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczern Spotecznych (legfels6bb birdsdg — munkatigyi és
tarsadalombiztositdsi tandcs) a C-585/18. sz. ligyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem alapjaul szolgdl6 jogvitiban 2019. december 5-én hozott itéletében ugy itélte meg, hogy a
nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs jelenlegi Osszetételében nem partatlan szerv, és az nem fiiggetlen a
jogalkotd és a végrehajté hatalomtdl.

Ehhez hasonléan e birdsig ugy itélte meg, hogy a fegyelmi tandcsot nem lehet az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke, az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szo6lo, 1950. november 4-én Romaban aldirt eurépai egyezmény 6. cikke, valamint a
Lengyel Koztarsasag alkotmanya 45. cikkének (1) bekezdése értelmében vett birésagnak tekinteni. E
kovetkeztetés levondsa érdekében az emlitett birésdg a kovetkezd szempontokat vette alapul:

— az ad hoc létrehozott fegyelmi tanacs a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdit, valamint e birak
nyugdijazdsat illetéen hatdskorrel rendelkezik munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi teriileten,
noha ezek az tigyek addig a rendes birdsigok, valamint a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
munkaiigyi, tarsadalombiztositasi és kozigazgatasi tandcsanak — jelenleg Izba Pracy i Ubezpieczen
Spoleczny (munkatigyi és tarsadalombiztositasi tandcs) — hatdskorébe tartoztak;

— a fegyelmi tandcs csak a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs altal valasztott 4j birakbdl allhat, amely
a jogalkoto és végrehajté hatalomtél nem fiiggetlen szerv;

— a fegyelmi tandcsban iilésezé valamennyi biré igen szoros kapcsolatban all a jogalkoto, illetve a
végrehajté hatalommal, ami a jogalanyokban objektiv kétségeket kelthet a partatlan és fiiggetlen
birésaghoz valé jog feltétel nélkiili tiszteletben tartdsat illeten;

— az eljaras sordn modositottak a birdk fegyelmi tandcsba torténd kinevezésére iranyuld kivalasztasi
eljaras feltételeit, és korlatoztdk a pdlydzé azon lehetéségét, hogy a nemzeti igazsagszolgaltatasi
tandcs hatdrozatat vitassa;

— a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdag) birai kivélasztdsi modjanak megvaltoztatisa megsziinteti e
birésagnak a birdk kinevezésére iranyulé eljarasban valé barmely részvételét és szerepét;

— a fegyelmi tandcs a Sad Najwyzszyben (legfels6bb birdsdg) jelentés autondmidval és kiilonleges
birésagként kiilonleges jogallassal rendelkezik, és csak névlegesen kapcsolddik a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) szervezetéhez;

— létrehozdsa oOta a fegyelmi tandcs tevékenysége az A. K. itélet alapjaul szolgdléd elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések visszavondsa iranti fellépésekre iranyult, és

— a fegyelmi tandcs altal folytatott fegyelmi eljarasok jellege nyilvanval6va teszi, hogy a birénak most

mar valamely birésagi hatdrozat meghozatala miatt szakmai kotelezettségszegést lehet felréni, mig
korabban ez nem volt igy.

A 2020. janudr 15-i itéletek
A Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczenn Spofecznych (legfelsé6bb birésig — munkaiigyi és

tarsadalombiztositasi tandcs) a C-624/18. és C-625/18. sz. lgyekben el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdések alapjaul szolgalé jogvitdkban 2020. januar 15-én hozott itéleteiben azt is
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kimondta, hogy a fegyelmi tandcs nem fliggetlen és partatlan birdsag, tekintettel létrehozasdnak
kortilményeire, hatdskoreinek terjedelmére, Osszetételére, valamint arra, hogy a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs részt vett az létrehozasaban.

A fegyelmi tandcs tevékenysége a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosdg) A. K. itélet alapjdaul szolgdlo
tigyekben hozott itéleteinek kihirdetése ota

2019. december 10-én a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) elsé elnoke nyilatkozatot tett kozzé,
amelyben jelezte, hogy a fegyelmi tandcs tevékenységének folytatds sulyosan veszélyezteti a lengyel
jogrend stabilitasat. Kovetkezésképpen felhivta a fegyelmi tandcs tagjait, hogy tartézkodjanak
mindenfajta igazsagszolgaltatasi tevékenységtol.

Ugyanezen a napon e nyilatkozatra valaszolva a fegyelmi tandcs elnoke tobbek kozott azt allitotta, hogy
a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) 2019. december 5-i itélete nem érinti e tandcs miikodését, mivel
az emlitett {téletet sajatos ténybeli Osszefiiggésben hoztik. Hozzatette, hogy az emlitett tandcs tovabbra
is ellatja a Lengyel Koztarsasdg alkotmdnyos szervei dltal raruhdzott igazsagszolgaltatasi feladatokat.

2019. december 13-dn a fegyelmi tandcs nyolc tagja ismertette a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
elsé elnokének nyilatkozatdval kapcsolatos dllaspontjat, hangsuilyozva elészor is, hogy az A. K. itélet
nem kérddjelezte meg a fegyelmi tandcs partatlansigit és fiiggetlenségét, masodszor, hogy a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) 2019. december 5-i itélete semmilyen joghatdst nem valtott ki mas
tigyekben, mint amelyekre vonatkozik, és semmilyen hatdssal nincs a hatalyos jogi rendelkezésekre, és
harmadszor, az a feltételezés, amely szerint ez utdbbi itélet végrehajtisa érdekében a fegyelmi
tandcsnak fel kell fiiggesztenie az igazsagszolgaltatasi tevékenységet minden észszeri alapot nélkiiloz.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol

Az elfogadhatosdgrol

A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag altal benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelem
nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Elészor is a Lengyel Koztirsasdg azt dllitja, hogy a Bizottsag dltal kért ideiglenes intézkedések e
tagallam egyik alkotmanyos szerve, nevezetesen a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) egyik tanacsa
tevékenységének felfiiggesztésére, valamint e birésig belsé szervezetébe valé beavatkozasra iranyulnak,
ami a lengyel alkotmdnyos és birdsagi szervezetbe valé elfogadhatatlan beavatkozasnak mindsiil.
Ugyanis sem maga az Eurdpai Unid, sem annak intézményei — ideértve a Birdsagot is — nem
rendelkeznek hataskorrel arra, hogy a kiillonbozé tagallamok politikai rendszerével, ezen éallamok
kiilonb6zé alkotmanyos szerveinek hataskoreivel és e szervek belsé szervezetével kapcsolatos
kérdésekbe beavatkozzanak. Igy a Birésag nyilvanvaléan nem rendelkezik hatiskérrel a Bizottsdg altal
kért ideiglenes intézkedések elfogadasara.

Ezt az értékelést megerdsiti az a tény, hogy a Birésdg soha nem fogadott el olyan jellegli ideiglenes
intézkedéseket, mint amelyek a jelen kérelem targyat képezik, jollehet a Bizottsag szamos alkalommal
fordult a Birdsighoz a tagidllamokkal szemben az Unidhoz valé csatlakozasukbédl eredé kiillonb6zo
kotelezettségek megsértése miatt, és az e keresetek targyat képezd kotelezettségszegések fészabdly
szerint betudhatdk voltak az érintett tagallam valamely konkrét szervének.

A targyaldson a Bizottsdg azzal érvelt, hogy azok a nemzeti rendelkezések, amelyek alkalmazasanak

felfuggesztését kéri (a tovabbiakban: vitatott nemzeti rendelkezések), az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének hatdlya ald tartoznak, igy a kért ideiglenes intézkedések targyat képezhetik.
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E tekintetben hangstlyozni kell, hogy bar a tagallamok igazsdgszolgéltatasi szervezete ez utdbbiak
hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorldsa sordn a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani az unids
jogbol és kiillonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
kotelezettségeiket (2020. marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastepowany przez
Prokurature Krajowa [Birdkra vonatkozé fegyelmi rendszer], C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés értelmében a tagillamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az
unids jog altal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé jogdnak
tiszteletben tartdsahoz sziikségesek. A tagallamok kotelesek tehdat olyan jogorvoslati és eljarasi rendszert
kialakitani, amely lehet6vé teszi a hatékony birdsagi feliilvizsgdlatot az emlitett teriileteken (2020.
marcius 26-i Miasto Lowicz és Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowa [Birdkra
vonatkozé fegyelmi rendszer]|, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden
tagallamnak biztositania kell, hogy jogorvoslati rendszerében, az uniés jog dltal szabalyozott
teriileteken az unids jog értelmében vett ,birésignak” mindsiilé férumok teljesitik a hatékony biréi
jogvédelem kovetelményeit (2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag
fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUSZ 2. cikkben kimondott jogallamisag értékét pontosabban megfogalmazé EUSZ 19. cikk a
nemzeti birédsagok és a Birdsag feladatava teszi, hogy valamennyi tagallamban biztositsak az unids jog
teljes kori alkalmazasat, valamint a jogalanyokat e jog alapjan megilleté birdi jogvédelmet (2019.
junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsig fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig e jogvédelem biztositasa érdekében az emlitett férumok fliggetlenségének megdrzése alapvetd
fontossagl, amint azt a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdése megerdsiti, amely a hatékony
jogorvoslathoz valé alapveté joghoz fliz6d6 kovetelmények sordban emliti a ,fiiggetlen” birésaghoz
valé hozzaférést (2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality [Az igazsdgszolgaltatdsi rendszer
hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag kimondta, hogy a biréi fiiggetlenség kovetelménye kiilonosen azt
irja el8, hogy az itélethozatali feladatokat ellaté személyek fegyelmi rendszerére vonatkozé szabalyok
foglaljak magukban a sziikséges garancidkat, hogy elkeriilheté legyen annak veszélye, hogy ezt a
rendszert a birésdgi hatdrozatok tartalminak politikai ellenérzési rendszerként alkalmazzak. Igy az
olyan szabédlyok megalkotdsa, amelyek egyardant meghatirozzak, tobbek kozott, a fegyelmi vétségnek
mindsiilé magatartasokat és a konkrétan alkalmazandé szankcidkat, illetve amelyek egy fliggetlen
féorum olyan eljarasat irjak elé, amely maradéktalanul biztositja a Charta 47. és 48. cikkében rogzitett
jogokat, kiillonosen a védelemhez valé jogot, és amely biztositja a fegyelmi szervek hatdrozatainak
birésdg el6tti megtamadhatdsiagat, az  igazsagszolgdltatds  fiiggetlenségének  megbrzéséhez
elengedhetetlen garancidknak mindsiilnek (2019. junius 24-i Bizottsig kontra Lengyelorszag [A
legfelsébb birésag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 77. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében tehat minden tagallam feladata
annak biztositdsa, hogy az unids jog hatdlya ald tartozé teriileteken a nemzeti birésagok jogorvoslati
rendszerébe tartozé birdkra alkalmazandé fegyelmi rendszer tiszteletben tartsa a birdi fliggetlenség
elvét, kiilonosen annak biztositdsaval, hogy az emlitett birésdgok birdival szemben inditott fegyelmi
eljarasok keretében hozott hatdrozatokat olyan férum vizsgdlja felill, amely maga is megfelel a
hatékony biréi jogvédelem garancidinak, koztiik a fiiggetlenség garancidjanak.
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E korillmények kozott a Birdsag — az unios jog hatélya ald tartozé kérdésekben dontést hozo birdsdgok
birdinak fegyelmi rendszerére vonatkozé nemzeti rendelkezéseknek, és kiillondsen az e birdkat érint6
fegyelmi {igyekben valé dontéshozatallal megbizott férumra vonatkozé rendelkezéseknek az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésével valoé Osszeegyeztethet6ségének vitatdsdra
irdnyul6 kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset keretében — hataskorrel rendelkezik arra, hogy
az EUMSZ 279. cikk alapjan ideiglenes intézkedéseket rendeljen el az ilyen rendelkezések
alkalmazasanak felfiiggesztése érdekében.

A jelen tigyben nem kétséges, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések a fegyelmi tandcsra ruhdztik a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birésag) és a rendes birdsagok birdit érintd fegyelmi tigyekben vald
hatarozathozatalra vonatkoz6 hataskort.

Az sem kétséges, hogy mind a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésig), mind pedig a rendes birdsagok,
mivel az unids jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdések elbirdlasira jogosultak, az
e jog altal meghatarozott értelemben vett ,birésdgokként” az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében az uniés jog altal szabdlyozott teriileteken a lengyel jogorvoslati rendszer
hatdlya ald tartoznak.

Egyébirant, amint az a jelen végzés 3. pontjabdl kitlinik, a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset tobbek kozott a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) és a rendes birdsiagok birdinak fegyelmi
rendszerére vonatkoz6 nemzeti rendekezéseknek, és kiillonosen a fegyelmi tandcsra vonatkoz6 nemzeti
rendelkezéseknek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdésével vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkozik.

Végiil, amint az a jelen végzés 1. pontjabdl kitlinik, a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelem célja
tobbek kozott ez utobbi rendelkezések alkalmazasanak felfiiggesztése a Birdsag altal az {igy érdemében
hozott itéletig (a tovabbiakban: végleges itélet).

Kovetkezésképpen és a Lengyel Koztarsasag allitdsaval ellentétben a Birdsag hataskorrel rendelkezik a
Bizottsag altal kért, ilyen jellegi ideiglenes intézkedések elfogadasara.

A Lengyel Koztarsasdg altal hivatkozott azon koriilmény, miszerint a Birésag eddig semmilyen ilyen
jellegli ideiglenes intézkedést nem fogadott el, nem alkalmas ezen értékelés megkérddjelezésére. Az
ideiglenes intézkedés dllitélagosan 1j jellege ugyanis nem befolydsolhatja Birdsag ilyen intézkedés
elrendelésére vonatkozo6 hatdskorét, mivel ez a 1ényegétdl fosztand meg ezt a hatdskort.

Masodszor a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdg altal kért ideiglenes intézkedések arra
irdnyulnak, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) egyes birdit, nevezetesen a fegyelmi tanacs birdit
mozditsak el tisztségiikb6l. E koriilmények kozott az ilyen intézkedések elrendelése sérti a birdk
elmozdithatatlansagdnak elvét, kovetkezésképpen veszélyezteti a birdi fliggetlenség garancidit,
amelyeket mind az unids jogrend, mind a Lengyel Koztarsasig alkotmanya védelemben részesit.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy elrendelésiik esetén a Bizottsag altal kért ideiglenes intézkedések
nem a fegyelmi tandcs birdinak felmentését, hanem a vitatott nemzeti rendelkezések alkalmazasanak, és
ebbdl kovetkezden e birdk feladatkore ellatdsanak ideiglenes felfiiggesztését eredményeznék a végleges
itélet kihirdetéséig.

Kovetkezésképpen a Lengyel Koztarsasdg dllitdsaival ellentétben az ilyen intézkedések elfogaddsa nem

tekinthet6 ellentétesnek a birdk elmozdithatatlansdganak elvével.

Harmadszor a Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy a Bizottsag altal kért ideiglenes intézkedések nem
csak hogy nem tudjak biztositani a végleges itélet teljes végrehajtdsat, hanem a keresetnek val6 helyt
adas esetén akar lehetetlenné is teszik ezen itélet végrehajtdsat, mivel elrendelésiik gyakorlatilag a
fegyelmi tanacs megsziinésével jar.
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Azon kiviill azonban, hogy a Bizottsag altal kért ideiglenes intézkedések elrendelése nem vonja maga
utdn a fegyelmi tandcs megszlinését, meg kell jegyezni, hogy abban az esetben, ha a Birésignak a
kotelezettségszegés megdllapitasa iranti kereset keretében helyt kellene adnia a Bizottsdg arra alapitott
kifogasanak, hogy a Lengyel Koztirsasdg megsértette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd azon kotelezettségét, hogy garantilja e tanics fiiggetlenségét, e tagdllamnak a
végleges itélet teljesitése érdekében modositania kellene nemzeti jogat annak biztositdsa érdekében,
hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) és a rendes birdsagok birdit érinté fegyelmi tigyeket a biréi
fiiggetlenség elvének megfelel6 forum birdlja el.

Kovetkezésképpen a Lengyel Koztarsasag allitdsaval ellentétben, abban az esetben, ha a Birdsag
elrendelné a Bizottsag altal kért ideiglenes intézkedéseket, ezen intézkedések egyaltalin nem
akadélyozndk a végleges itélet teljes érvényesiilését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elfogadhato.

Az iigy érdemérél

Az eljarasi szabalyzat 160. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemnek tartalmaznia kell ,a jogvita targyat, a siirgdsségre okot adé koriilményeket, valamint azokat

a ténybeli és jogi alapokat, amelyek elsé latasra valdszinGsitik a kért ideiglenes intézkedés
szlikségességét”.

[gy az ideiglenes intézkedésrél hatdrozé biré csak akkor rendelhet el valamely ideiglenes intézkedést, ha
annak sziikségességét a ténybeli és jogi alapok elsé latasra valdszindsitik (fumus boni iuris), és az olyan
értelemben siirgés, hogy azt a kérelmezd érdekeiben bekovetkezd sulyos és helyrehozhatatlan kar
megakaddlyozasahoz kell elrendelni annak érdekében, hogy hatdsat mar az alapkeresetrdl valé dontés
elott kifejtse. Az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé biré adott esetben a fennall6 érdekeket is mérlegeli.
Az ily médon tdmasztott feltételek konjunktivak, vagyis ha e feltételek koziil barmelyik nem teljesiil, az
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet el kell utasitani (2018. december 17-i Bizottsig kontra
Lengyelorszag végzés, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fumus boni iurisrol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a fumus boni iurisra vonatkozé feltétel akkor teljesiil, ha
az ideiglenes intézkedések elrendelését kéré fél dltal az érdemi kereset aldtdmasztisara felhozott
jogalapok koziil legalabb az egyik els6 latdsra nem tilinik teljesen megalapozatlannak. Ez a helyzet &ll
fenn tobbek kozott akkor, ha az eléadott jogalapok egyike olyan Osszetett jogi kérdés fennallasara vilagit
rd, amelynek a megoldisa nem egyértelmd, és ezért alapos vizsgdlatot igényel, amelyet az ideiglenes
intézkedésrdl hatarozé biré nem tud elvégezni, hanem annak az érdemi eljaras targyat kell képeznie,
vagy ha a felek kozotti jogvita olyan jelent6s vitds jogi kérdést tir fel, amelynek megolddsa nem
nyilvanval6 (a Birésag elnokhelyettesének 2019. december 20-i Puigdemont i Casamajé és Comin i
Oliveres kontra Parlement végzése, C-646/19 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2019:1149, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fumus boni iuris fennéllasanak bizonyitasa érdekében a Bizottsag a kotelezettségszegés
megillapitasa iranti kereset keretében felhozott elsé jogalap masodik kifogdsanak megfelel6 jogalapra
hivatkozik, amely azon alapul, hogy a Lengyel Koztarsasdg — mivel nem biztositotta a fegyelmi tanacs
fiiggetlenségét és partatlansagat — nem teljesitette az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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A Bizottsag ennek érdekében — miutdn emlékeztetett a Birdsagnak tobbek kozott a 2018. julius 25-i
Minister for Justice and Equality (Az igazsigszolgaltatisi rendszer hidnyossdgai) itéletébdl
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67. pont) és a 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (A
legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itéletébsl (C-619/18, EU:C:2019:531, 77. pont) eredd itélkezési
gyakorlatira — szdmos olyan korillményt terjeszt el, amelyek véleménye szerint a fegyelmi tanacs
figgetlenségének és partatlansdganak hianyat bizonyitjak.

A Bizottsdg el6szor is ramutat arra, hogy a fegyelmi tandcs létrehozdsa egybeesett a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs tagjainak kinevezésére vonatkozé szabalyok moédositasaval, majd hozzateszi,
hogy e mddositas azzal a hatassal jart, hogy atpolitizalta ezt az alkotmdanyos szervet, amely szerv részt
vesz a birak lengyelorszagi kivalasztasi folyamataban, és amelynek feladata a lengyel birésagok és birak
fiiggetlenségének biztositasa.

A Bizottsag jelzi, hogy a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrdl szol6 torvény és egyes egyéb torvények
modositasardl szold torvény 6. cikke megszakitotta a nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs tagjainak
folyamatban 1évé hivatali idejét, és hogy a nemzeti igazsagszolgdltatasi tandcsrél szo6lé torvény uj
9a. cikke értelmében ezen alkotmdnyos szerv tizendt tagjat a Szejm valasztotta, aminek kovetkeztében
megnétt a jogalkotd hatalom befolydsa az emlitett szerv miikodésére, és ebbdl kovetkezéen a birdk
fegyelmi tanacsba val6 kinevezésének folyamatara.

E jogszabaly-mddositasok alapjan a nemzeti igazsdgszolgaltatdsi tandcs jelenleg a Szejm altal valasztott
tizenot birébdl, a Szejm altal a képvisel6k kozill kinevezett négy tagbdl, a Senat (Szenatus) dltal
kinevezett és a szendtorok koziil vélasztott két tagbol, a Lengyel Koztarsasag elnokének képvisel6jébdl,
az igazsagligyi miniszter képvisel6jébdl és két hivatalbdl kinevezett tagbol, nevezetesen a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) elsé elnokébdl és a Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birésag,
Lengyelorszag) elnokébsl all. Igy a nemzeti igazsigszolgaltatasi tanics huszondt tagja koziil
huszonhdrom tagot a jogalkotd vagy a végrehajté hatésagok neveztek ki, illetve azok ilyen hatésagokat
képviselnek.

Marpedig a Bizottsag hangsulyozza, hogy a Lengyel Koztirsasag elnoke a fegyelmi tandcs valamennyi
birdjat az el6z6 pontban leirt 9sszetételdi nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs javaslatdra nevezi ki.

Masodszor a Bizottsdg rdamutat arra, hogy a nemzeti jogalkoté kizarta annak lehetéségét, hogy a
fegyelmi tanidcs tagjaként valamely, a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) keretében mar hivatalban
1évé birdt jeloljenek ki, igy kizarélag a nemzeti igazsigszolgdltatdsi tandcs javaslatira kinevezett Gj
birdkat lehetett az e tandcsban valé részvételre kinevezni.

Harmadszor a Bizottsidg hangsulyozza, hogy a fegyelmi tandcsot a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
keretében magas szintli szervezeti és pénziigyi autonémia jellemzi. Igy példaul a legfelsébb birésagrol
sz0l6 torvény 20. cikkének megfeleléen azokat a jogkoroket, amelyekkel a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag) elsé elnoke e birésag birdi tekintetében dltalaban rendelkezik, a fegyelmi tandcs birdinak
sajatos esetében e tandcs elnoke gyakorolja. Hasonlé kiillonleges hatdskorok vonatkoznak a fegyelmi
tandcs pénziigyi onallésagara is.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a fent emlitett tényezik egyiittes vizsgdlata, valamint azoknak a
lengyel jogba valé egyidejli bevezetése olyan strukturdlis torést tar fel, amely megakadilyozza a
fegyelmi tandcsnak a kiilsé tényezéktél valo fiiggetlenségére, valamint a dontéshozatali jogkorébe
tartozé itkozé érdekek tekintetében fennallé partatlansdgara vonatkozé Osszes jogos kétely
eloszlatdsat.

Igy a Bizottsag tgy véli, hogy a nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcsrdl szél6 térvény 9a. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett vitatott nemzeti rendelkezések nem biztositjdk sem a fegyelmi tandcs
fiiggetlenségét, sem partatlansagat, kovetkezésképpen ellentétesek a Lengyel Koztarsasag
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeivel.
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Végiil a Bizottsag véleménye szerint a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset els6 jogalapjanak
masodik kifogasdban foglalt jogi érvelés megalapozottsagat megerdsiti az A. K. itélet és a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) 2019. december 5-i itéletének egyiittes olvasata.

Annak vizsgdlata érdekében, hogy a fumus boni iuris feltétele teljesiil-e a jelen ligyben, meg kell
allapitani, hogy e masodik kifogas arra a kérdésre vonatkozik, hogy a fegyelmi tanics eleget tesz-e a
biréi fiiggetlenség EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébél eredé kovetelményének.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a fliggetlenségi
és partatlansagi garancidk olyan szabédlyok meglétét igénylik — kiilondsen, ami az érintett férum
Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds id6tartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizdrasi okokat
és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a jogalanyok szdmdra biztositjdk minden, az emlitett forum
kiils6 tényezdk dltali befolydsolhatésigara, valamint az iitkozé érdekekkel kapcsolatos semlegességére
vonatkoz6 jogos kétség kizarasat (A. K. itélet, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A hatalmi agak szétvalasztasa elvének megfelel6en, amely a jogallam miikodését jellemzi, a birédsagok
fiiggetlenségét biztositani kell a jogalkoté és a végrehajté hatalom tekintetében. E vonatkozasban
fontos, hogy a birdk mentesek legyenek a fliggetlenségiik veszélyeztetésére alkalmas kiilsé
beavatkozast6l vagy nyomdastdl. Ebben az Osszefiiggésben az el6z6 pontban emlitett szabdlyoknak
killonosen lehetévé kell tenniiikk nemcsak az utasitisokban megnyilvanulé barmely kozvetlen befolyas
kizdrasat, hanem az olyan kozvetettebb befolyds kizarasat is, amely hatdssal lehet az érintett birak
hatarozataira (A. K. itélet 124. és 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az A. K. itéletben a Birdsagnak pontositania kellett a fiiggetlenségre és partatlansagra vonatkozé ezen
kovetelmények terjedelmét egy olyan férum létrehozasaval osszefiiggésben, mint a fegyelmi tanacs.

El6szor is azon feltételeket illetGen, amelyek kozott a fegyelmi tandcs tagjainak kinevezésére sor keriilt,
a Birdsag, miutdn rdmutatott arra, hogy e tandcs birdit a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs javaslatara
a Lengyel Koztarsasag elnoke nevezi ki, az A. K. itélet 137. és 138. pontjaban — a 2019. janius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag (A legfels6bb birdsag fiiggetlensége) itélet (C-619/18, EU:C:2019:531)
115. és 116. pontjat alapul véve — kimondta, hogy noha a nemzeti igazsagszolgaltatasi tanics e
kinevezési folyamatban valé részvétele hozzdjarulhat az emlitett folyamat objektivvé tételéhez,
amennyiben korldtozza azt a mozgasteret, amely a Lengyel Koztdrsasdg elndke szamara, az 6t
megilleté hataskor gyakorldsa soran rendelkezésre dll, ez csak azzal a feltétellel torténhet meg, tobbek
kozott, ha maga a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs kelléen fiiggetlen a jogalkotdé és a végrehajtd
hatalomtél, valamint a Lengyel Koztarsasag elnokétol.

Marpedig e tekintetben a Birdsag az A. K. itélet 142—145. pontjdban — a kérdést elbterjeszté birdsag
altal szolgéltatott informacidk alapjan — azonositott olyan elemeket, amelyek egyiittesen figyelembe
véve kétségbe vonhatjak egy olyan szerv fliggetlenségét, mint a nemzeti igazsdgszolgaltatdsi tandcs.

Igy kiilonosen az A. K. itélet 143. pontjaban a Birdsag kifejezetten utalt hirom olyan koériilményre,
amelyek az ilyen atfogo értékelés szempontjabdl relevansnak bizonyulhatnak, nevezetesen arra, amely
szerint az 0j Osszetételli nemzeti igazsigszolgaltatasi tandcsot ugy hoztik létre, hogy az e szervet addig
alkoté tagok folyamatban 1évé négyéves hivatali idejét leroviditették, tovabba arra, hogy mikozben a
nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsnak a birdk kozill megvalasztott tizenot tagjat korabban maguk a
birdk valasztottak, azokat immadar a jogalkoté hatalom egyik szerve valasztja azon jeloltek koziil,
akiknek személyére tobbek kozott kétezer polgar vagy huszonot biré tehet javaslatot, és az ilyen
reform olyan kinevezéseket eredményez, amelyek alapjan a nemzeti igazsigszolgaltatasi tandcsnak a
kozvetlentll a politikai hatalombdl szarmazé, vagy az utébbi hatalom altal valasztott tagjainak szama
huszonhdromra novekszik az emlitett, huszonét tagbol all6 szervben.
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Ezt kovetéen, a fegyelmi tandcs Gj birdi kinevezésének koriilményeitél, valamint a nemzeti
igazsagszolgaltatdsi tandcs e tekintetben jatszott szerepétdl fiiggetlentl, a Birdsig az A. K. itélet
147-151. pontjaban a fegyelmi tanicsot kozvetlenebbiil jellemz6 egyéb tényezdket is azonositott, és
ezen fitélet 152. pontjdban kimondta, hogy noha onmagaban és elkiiloniilten figyelembe véve e
kortilmények egyike sem vezethet e férum fliggetlenségének kétségbe vonasdhoz, azok kombinacidjara
azonban lehet, hogy ez nem érvényes, anndl is inkdbb, ha a nemzeti igazsdgszolgaltatdsi tandcsra
vonatkoz6 vizsgalatnak azt kellene feltarnia, hogy e szerv nem fiiggetlen a jogalkoté és végrehajtd
hatalomtél.

Igy kiilonosen az A. K. itélet 150. és 151. pontjiban a Birésdg egyrészt arra a koriilményre hivatkozott,
hogy a fegyelmi tandcs tagjai kizdrdlag Gjonnan kinevezett birak lehetnek, kovetkezésképpen abban nem
vehetnek részt a Sad Najwyzszyn (legfelsé6bb birdsdg) mar hivatalban 1évé birdk, masrészt arra, hogy
ugy tlnik, hogy a fegyelmi tandcs — az e birdsagot alkotd tobbi tandcstdl eltéréen, és amint az tobbek
kozott a legfelsébb birdsagrol szolé torvény 20. cikkébdl kitinik — a Sad Najwyzszyn (legfelsébb
birésag) belil kiillonosen nagymértékii autonémiaval rendelkezik.

Kétségtelen, hogy — amint arra a Lengyel Koztarsasag hivatkozik — a Birdsag az A. K. itéletben nem
allapitotta meg, hogy a fegyelmi tandcsra vonatkozé nemzeti rendelkezések és a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcs Osszetételére vonatkozé szabédlyokat moédosité nemzeti rendelkezések nem
felelnek meg az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének, hanem az e célbdl sziikséges
értékelések elvégzését a kérdést elGterjesztd birdsagra bizta.

E tekintetben azonban az alland¢ itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy a Birésdgnak nem feladata, hogy
az el6zetes dontéshozatali eljarasban a nemzeti jog rendelkezéseinek vagy a nemzeti gyakorlatnak az
uniés jogszabalyokkal valé OsszeegyeztethetGségérdl hatdrozzon. A Birdsag ugyanakkor hataskorrel
rendelkezik arra, hogy tdjékoztassa a kérdést elGterjeszté birésiagot minden olyan, az uniés jog
értelmezésére vonatkozd szempontrél, amely lehetévé teheti szamdra az Osszeegyeztethetdségnek az
el6tte folyamatban 1év4 jogvita elbirdlasa céljabdl torténd értékelését (2010. julius 15-i Pannon Gép
Centrum itélet, C-368/09, EU:C:2010:441, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat alapjan a Birésag az A. K. itélet 132. pontjdban pontositotta, hogy vizsgalatat
az unids jog rendelkezéseire korldtozta, és azt a kérdést elSterjeszt§ birdsdg szamara hasznosan
értelmezte, amelynek a Birdsag altal ily médon szolgaltatott értelmezési szempontok fényében kell
értékelnie a jelen végzés 73. pontjaban hivatkozott nemzeti rendelkezések unids joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét az elStte folyamatban 1évé jogvitdk eldontése érdekében (ldsd analdgia tutjan:
2010. jalius 15-i Pannon Gép Centrum itélet, C-368/09, EU:C:2010:441, 29. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eppen e tényezdk relevancidja nem korlatozhaté a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) 2019. december
5-i itéletének ténybeli koriilményeire, amennyiben az emlitett tényez6k lényegében a fegyelmi tandcs
hataskoreire, Osszetételére, a tagjai kinevezésének feltételeire és a kinevezési folyamatra, valamint a Sad
Najwyzszyn (legfelsébb birésag) beliili autonémisjanak fokara vonatkoznak. Igy nem lehet helyt adni a
Lengyel Koztarsasag azon érvének, amely szerint ezen itéletnek egyaltalan nincs relevancidja, mivel azt
sajatos ténybeli koriilmények kozott hoztak.

Marpedig tobbek kozott az A. K. itélet 136-151. pontjdban szereplé korilmények, valamint a jelen
végzés 19-21. pontjadban emlitett azon itéletek fényében, amelyeket a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) 2019. december 5-én és 2020. janudr 15-én, az A. K. itéletet kovetSen hozott, elsé latasra
nem zarhaté ki, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések a legfelsébb birdsagrél széloé torvény
20. cikkével és a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrél szolé torvény 9a. cikkével Osszefiiggésben
értelmezve sértik a Lengyel Koztarsasagnak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdésébdl
eredd, annak biztositdsdra vonatkozé kotelezettségét, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birésag) és a
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rendes birdsagok birdit érinté fegyelmi eljarasok keretében hozott hatdrozatokat olyan férum vizsgdlja
felil, amely maga is megfelel a hatékony bir6i jogvédelem garancidinak, koztik a fliggetlenség
kovetelményének.

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy ebben a szakaszban hatarozni kellene a felek éltal a kotelezettségszegés
megallapitasa iranti kereset keretében hivatkozott érvek megalapozottsagarol, ami kizarélag az igy
érdemérdl hatdrozé birdsag hataskorébe tartozik, meg kell allapitani, hogy tekintettel a Bizottsag altal
ismertetett tényallasi elemekre, valamint a tobbek kozott a 2019. janius 24-i Bizottsdg kontra
Lengyelorszag (A legfelsébb birdsig fiiggetlensége) itéletben (C-619/18, EU:C:2019:531) és az A. K.
itéletben kifejtett értelmezési szempontokra, a Bizottsdg altal a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
kereset elsé jogalapjanak masodik kifogasdban elSterjesztett érvek — amely kifogds a jelen ideiglenes
intézkedés iranti kérelem alapjat képezi — els6 latdsra nem tlinnek teljesen megalapozatlannak a jelen
végzés 52. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Nem lehet helyt adni a Lengyel Koztarsasag azon érvének, amely szerint a Bizottsdgnak bizonyitania
kellett volna, hogy a kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset elsé jogalapjanak alatimasztasara
felhozott valamennyi kifogds tekintetében teljesiil a fumus boni iurisra vonatkozé feltétel.

Tekintettel ugyanis az ideiglenes intézkedés iranti kérelem korldtozott targyara, azaz a
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset elsé jogalapjanak egyedil a madsodik kifogdsaban
emlitett nemzeti rendelkezések alkalmazdsanak felfuiggesztésére, a Bizottsagnak a fumus boni iuris
fennallasat csak e kifogasra tekintettel kellett bizonyitania.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen esetben teljesiil a fumus boni
iurisra vonatkoz¢ feltétel.

A siirgdsségrol

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az ideiglenes intézkedés iranti eljaras célja a jovébeli
végleges hatdrozat teljes érvényesiilésének biztositdsa annak elkeriilése érdekében, hogy a Birdsag altal
nyujtott jogvédelemben hézag keletkezhessen. E cél elérése érdekében kell a stirgésséget annak alapjan
megitélni, hogy az ideiglenes dontés meghozatala sziikséges-e azért, hogy elkeriilhetd legyen, hogy az
ideiglenes védelmet kéré félnek sulyos és helyrehozhatatlan kara keletkezzen. Ezt a felet terheli annak
bizonyitasa, hogy az érdemi eljards befejezését nem tudna kivarni, anélkiil hogy ilyen jellegli kir ne
érné. Az ilyen sulyos és helyrehozhatatlan kiar megallapitisihoz nem sziikséges megkovetelni a kar
bekovetkezésének teljes bizonyossaggal torténd bizonyitdsat. Elegendd, ha a kar kell6 valészintiséggel
elére lathaté (2018. december 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzés, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil az ideiglenes intézkedésrdl hatarozé birénak — egyediil a siirgésség mérlegelése érdekében és
anélkiil, hogy ez részérdl barmilyen élldsfoglalast jelentene az ideiglenes intézkedést kérelmezé fél dltal
az lgy érdemét illetGen elbadott kifogdsok megalapozottsaga targyaban — feltételeznie kell, hogy e
kifogasok alkalmasak arra, hogy azoknak helyt adjanak. Ugyanis azon stlyos és helyrehozhatatlan kar,
amelynek valdszinGsithet6 bekovetkezését bizonyitani kell, az a kar, amely — amennyiben az gy
érdemében a Birdsag helyt ad a keresetnek — adott esetben a kért ideiglenes intézkedés elrendelésének
megtagadasibdl eredne (2018. december 17-i Bizottsig kontra Lengyelorszag végzés, C-619/18 R,
EU:C:2018:1021, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a jelen iigyben a Birdsagnak a siirgésség értékelése soran abbdl kell kiindulnia, hogy
a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset elsé jogalapjanak masodik kifogdsaban szerepld
nemzeti rendelkezések alkalmasak lehetnek arra, hogy veszélyeztessék a fegyelmi tanics fiiggetlenségét,
és igy ellentétesek lehetnek a Lengyel Koztarsasag EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésébdl eredd, annak biztositdsara vonatkozé kotelezettségével, hogy az unidés jog hatdlya ala
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tartozé kérdésekben dontést hozd birdésagok birdival szemben inditott fegyelmi eljarasok keretében
hozott hatarozatokat olyan férum vizsgalja feliil, amely megfelel a hatékony biréi jogvédelem
garancidinak, koztiik a fiiggetlenség elvének.

Ezen értékelés céljabdl egyébirant figyelembe kell venni azt a tényt, hogy egyrészt a fegyelmi tanacsnak
mdar most olyan az Osszetétele, mint amely a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti keresetben
szerepl6 nemzeti rendelkezések — és kiilonosen a tandcsban valé részvételre felkért birak kinevezésére
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések — alkalmazasabdl kovetkezik, masrészt pedig, hogy e tandcs mar
megkezdte tevékenységét.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell vizsgalni, hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozik — a vitatott
nemzeti rendelkezések alkalmazasa alkalmas-e arra, hogy stlyos és helyrehozhatatlan kart okozzon az
unios jogrend miikodése tekintetében.

E tekintetben vitatott nemzeti rendelkezésekbdl kittinik, hogy a fegyelmi tandcs a rendes birésagok
birdit illetéen a mdsodfokd, és bizonyos esetekben az elséfoku fegyelmi birdsag, a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) birdi tekintetében pedig az els6- és masodfoku fegyelmi biréség.

A jelen végzés 34. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a fegyelmi tanics mint a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg) és a rendes birdsagok birdit érinté fegyelmi tigyekben hataskorrel
rendelkezé birdsag fiiggetlenségének biztositasa alapvetd fontossagi mind a Sad Najwyzszy (legfelsébb
birésag), mind pedig e birésagok fiiggetlenségének megdrzéséhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a fegyelmi tanics fiiggetlensége a végleges itélet kihirdetéséig
esetlegesen nem biztosithatd, ugyanezen iddszak soran a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag) és a
rendes birésagok fiiggetlenségét is veszélyezteti.

A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) és a rendes birdsagok birdi fiiggetlenségének befolyasolasara
ugyanis pusztdn annak kilatdsba helyezése is alkalmas, hogy ki vannak téve egy olyan fegyelmi eljaras
kockazatanak, amely olyan férum igénybevételéhez vezethet, amelynek fiiggetlensége nem biztositott. E
tekintetben nincs jelentésége az e birdkkal szemben eddig ténylegesen meginditott eljarasok szamanak,
valamint ezen eljarasok kimenetelének.

Marpedig a jelen végzés 33. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsdg) és a rendes birdsagok fiiggetlenségének megdrzése alapveté fontossagi annak
érdekében, hogy a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogainak birdi jogvédelme biztositott legyen.

A Birésag ily médon mér kimondta, hogy az a tény, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)
fiiggetlensége esetlegesen nem biztosithaté, alkalmas arra, hogy sulyos, és a természeténél fogva
helyrehozhatatlan kart okozzon az unids jogrend, és ebbdl kovetkezben a jogalanyok unids jogbdl eredd
jogai, valamint az EUSZ 2. cikkben meghatarozott, az Unié alapjat képezd értékek, igy kiillonosen a
jogéllamisag vonatkozdsdban (ldsd ebben az értelemben: 2018. december 17-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag végzés, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 68., 70. és 71. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a vitatott nemzeti rendelkezések alkalmazdsa — amennyiben azok a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsig) és a rendes birdsagok birdival kapcsolatos fegyelmi tigyekben vald
hatdrozathozatal tekintetében hataskort biztositanak egy olyan férum, a jelen esetben a fegyelmi tandcs
szamadra, amelynek fliggetlenségét nem lehet garantdlni — alkalmas arra, hogy az uniés jogrend szdmara
sulyos, és helyrehozhatatlan kart okozzon.

Nem lehet helyt adni a Lengyel Koztarsasag azon érvének, amely szerint a jelen iigyben amiatt nem

teljesiil a siirgésségre vonatkozo feltétel, hogy a Bizottsag késlekedett az allitélagos kotelezettségszegés
megsziintetésére iranyul6 lépések megtételével.
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Elegend6 ugyanis arra emlékeztetni, hogy a jelen ideiglenes intézkedés iranti kérelem alapjat képezd
kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset a Lengyel Koztarsasag dltal az igazsagszolgdltatasi
rendszerre vonatkozéan 2015 6ta bevezetett jogalkotdsi reform egésze tekintetében a Bizottsag éltal
elfogadott intézkedéssorozatba tartozik, amely magaban foglalja az [EUSZ] 7. cikk (1) bekezdése
alapjan a lengyelorszagi jogéallamisdggal kapcsolatban 2017. december 20-dn elfogadott indokoldssal
ellatott javaslatot (COM(2017) 835 final), amelyben ez az intézmény kifejtette tobbek kozott azokat a
problémakat, amelyeket a kotelezettségszegés megdllapitisa iranti kereset tdrgyat képezé nemzeti
rendelkezések a birdi fiiggetlenség elve szempontjabdl vetnek fel.

Nem lehet helyt adni a Lengyel Koztarsasag azon allitdsinak sem, amely a siirgdsség fennéllasdnak azon
az alapon torténd kizdrasara iranyul, hogy a Bizottsdg az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet harom
hénappal a kotelezettségszegés megdllapitdsa irdnti kereset benyujtasat kovetéen nyujtotta be.

Mindenekel6tt ugyanis meg kell allapitani, hogy az emlitett kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
kereset benyujtasanak idépontjdban tdjékoztattdk a lengyel korményt és a Bizottsagot az A. K. itélet
kihirdetésének idépontjarol.

Marpedig, mivel ez az itélet felvetette a fegyelmi tanacs fliggetlenségének kérdését, a Bizottsag szamara
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtasa el6tt észszerd volt megvarni a Birdsig e kérdésre
adott valaszat, és adott esetben értékelni az emlitett itélet Lengyelorszagban kifejtett hatdsait.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti kereset benyujtasaval
egyidejlileg a Bizottsag kérte, hogy a keresetet az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyanak 23a. cikke és
az eljarasi szabdlyzat 133. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljarasban birdljak el, tobbek kozott
azzal az indokkal, hogy az emlitett keresetben hivatkozott kotelezettségszegések rendszerszint(i
jellegliek, és hogy az iigy rovid idén belil torténd vizsgalata egyarant szolgalnd, amely mind az Unié,
mind az érintett tagallam jogbiztonsagat.

A Lengyel Koztarsasag allitdsaval ellentétben nem bizonyitja a siirgsség hidnyat az a tény, hogy e
kérelmet a Birésag elutasitotta.

Semmilyen 0Osszefiiggés nincs ugyanis azon kérdések kozott, egyrészt hogy az tigy érdemében gyorsitott
eljarasban kell-e hatdrozni, mdsrészt hogy az ezen tigyben kért ideiglenes intézkedések siirgések-e
annak elkeriilése érdekében, hogy az intézkedést kérelmezd fél sulyos kart szenvedjen (a Birdsig
elnokhelyettesének 2018. marcius 22-i Wall Street Systems UK kontra EKB végzése, C-576/17 P(R) és
C-576/17 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2018:208, 51. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a gyorsitott eljaras alkalmazasatdl el lehet tekinteni, ha az {igy altal felvetett
jogi problémak érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen eljards nehezen alkalmazhatd, kiilonosen ha
a Birdsag eld6tti eljaras irasbeli szakaszanak leroviditése nem tlinik helyénvalénak (lasd analdgia utjan: a
Birésag elnokének 2017. oktéber 18-i Weiss és tarsai végzése, C-493/17, nem tették kozzé,
EU:C:2017:792, 13. pont). Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben ez a helyzet all fenn.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen esetben teljesiil a siirgésségre
vonatkoz¢ feltétel.

Az érdekek mérlegelésérdl

Megallapithaté, hogy az ideiglenes intézkedés iranti eljarasok tobbségében mind a kért végrehajtas
felfiiggesztésének elrendelése, mind annak megtagadasa valamilyen mértékben kivalt bizonyos végleges
hatdsokat, és az ideiglenes intézkedésr6l hatdrozé biréd feladata, hogy mérlegelje a lehetséges
megoldasok mindegyikével egyiitt jaré kockazatokat. Konkrétan ez magdban foglalja tobbek kozott
annak megvizsgalasat, hogy azon fél érdeke, aki nemzeti rendelkezések végrehajtasanak
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felfuggesztésére iranyuld ideiglenes intézkedések elrendelését kéri, el6rébb valé-e, vagy sem, mint az e
rendelkezések azonnali alkalmazdsiahoz f(iz6d6 érdek. E vizsgdlat soran meg kell hatdrozni, hogy az, ha
e rendelkezéseket esetleg hatdlyon kiviil helyezik azt kovetSen, hogy a Birdsdg helyt ad az
alapkeresetnek, lehetévé teszi-e azon helyzet visszadllitasit, amely e rendelkezések azonnali
végrehajtasa esetén jott volna létre, és forditva, a felfiiggesztés mennyiben akadilyoznd az emlitett
rendelkezések altal kovetett célok megvaldsitasat abban az esetben, ha a keresetet érdemben
elutasitandk (2018. december 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag végzés, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Bizottsdg azt allitja, hogy ha a Birdsdg a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti
keresetnek azt kovetSen ad helyt, hogy a kért ideiglenes intézkedések elrendelését megtagadta, az
unids jogrend megfelel6 miikodését rendszerszintli sérelem éri, és a maganszemélyek unids jogbol
ered6 jogai helyrehozhatatlan kart szenvednek. Ezzel szemben, ha a Birdsig a kotelezettségszegés
megidllapitasa irdnti keresetet az ideiglenes intézkedések elrendelését kovetSen utasitja el, ennek
egyetlen kovetkezménye a fegyelmi tandcs miikodésének ideiglenes felfiiggesztése lesz.

A Lengyel Koztarsasag azzal érvel, hogy a kért ideiglenes intézkedések alkalmazdsa esetén a lengyel
jogalkoté és végrehajté hatalom olyan intézkedések elfogadasira kényszeriilne, amelyek gyakorlati
hatdsa egy olyan igazsagszolgaltatdsi szerv megsziintetése lenne, amely az igazsdgszolgéltatdssal
kapcsolatos strukturalis feladatait a jogszabalyoknak megfeleléen latja el. Az ilyen ideiglenes
intézkedések alkalmazdsa tehat sértené a lengyel dllam alapvetd strukturdlis elveit, mivel a jogalanyok
szemében meggyengitené a Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag) fiiggetlenségének latszatat.

A Kért ideiglenes intézkedések alkalmazasa azzal a hatdssal is jarna, hogy megsziinne egy olyan szerv,
amelynek koltségvetését annak elnoke hajtja végre, a Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag) tobbi
tanacsanak koltségvetésétdl fiiggetleniil. Ehhez hasonléan megsziinne az emlitett szerv adminisztrativ
és pénziigyi szolgdalataért felels alkalmazottainak munkahelye is.

Végiil az ilyen intézkedések alkalmazasa sértené azon jogalanyok jogat, akiknek az tigye folyamatban
van, hogy ezeket az iigyeket a torvény alapjan kordbban létrehozott birésig vizsgalja meg.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy — amint arra a jelen végzés 29. pontja
emlékeztet — bar a tagallamok igazsdgszolgdltatdsi szervezetének kialakitdsa a tagdllamok hataskorébe
tartozik, e hatdskor gyakorldsa sordn a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogbdl és
killonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeiket.

Tovabbd, amint az a jelen végzés 44. és 47. pontjdban megdallapitasra keriilt, a kért ideiglenes
intézkedések elrendelése nem a fegyelmi tandcs megszlinésével, kovetkezésképpen adminisztrativ és
pénziigyi szolgalatdnak megsziintetésével jar, hanem tevékenységének a végleges itélet kihirdetéséig
valé ideiglenes felfiiggesztésével.

Egyébirant, mivel az emlitett intézkedések elrendelése magaban foglalja, hogy a fegyelmi tanics elétt
folyamatban 1évé tigyek elbirdlasat a végleges itélet kihirdetéséig fel kell fliggeszteni, az érintett
jogalanyok esetében az ezen tigyek felfiggesztésébdl eredd kar kisebb, mint az a kar, amely egy olyan
forum — nevezetesen a fegyelmi tandcs — altali vizsgalatukbdl ered, amely esetében a fliggetlenség és
partatlansag hidnya elsé ranézésre nem zarhaté ki.

Végiil a Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott, a kért ideiglenes intézkedések elrendeléséhez kapcsolédéd
koltségvetési jellegli nehézségek nem élvezhetnek els6bbséget annak veszélyével szemben, hogy az Unié
altalanos érdeke az uniés jogrend megfelel6 miikodése tekintetében sérelmet szenved.

E kortlmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fenndllé érdekek egymassal szembeni
mérlegelése alapjan a Bizottsag dltal kért ideiglenes intézkedéseket el kell rendelni.

18 ECLILEU:C:2020:277



2020. 04. 08-1 vEGzes — C-791/19. R. sz. UGY
BI1ZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG

114 A fentiekre tekintettel helyt kell adni a jelen végzés 1. pontjaban emlitett, ideiglenes intézkedések iranti
bizottsagi kérelemnek.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag a Lengyel Koztarsasigot arra kotelezi, hogy azonnal és a C-791/19. sz. iigy
érdemében torténd itélethozatalig:

— fiiggessze fel a modositott 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsGbb
bir6sagrol szolo torvény, Dz. U. 2018., 5. tétel) 3. cikke 5. pontja, 27. cikke és 73. cikke
1. §-a rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) Izba
Dyscyplinarndja (fegyelmi tanacs) azon hataskorének alapjat képezik, hogy a birakra
vonatkozé fegyelmi iigyekben mind els6fokd, mind fellebbviteli eljarasban hatarozatot
hozzon;

— tartozkodjon a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag), Izba Dyscyplinarnija (fegyelmi tandcs)
elott folyamatban 1évo iigyek olyan itélkezo testiilet elé utalasatdl, amely nem felel meg a
tobbek kozott a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birésag fegyelmi
tanacsanak fiiggetlensége) itéletben (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982)
meghatarozott fiiggetlenségi kovetelményeknek, és

— a Birdsag altal hozott, a kért ideiglenes intézkedéseket elrendeld végzés kozlését kovetoen
legkésobb egy honappal tijékoztassa az Eurdpai Bizottsagot minden olyan intézkedésrdl,
amelyet annak érdekében tett, hogy teljes mértékben eleget tegyen e végzésnek.

2) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairdsok
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