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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2020. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Munkavallalok szabad mozgasa — 492/2011/EU rendelet — Hatar menti
ingdzé munkavallalék gyermekei — Szocidlis kedvezmények — Az iskolai kozlekedés koltségei
megtéritésének rendszere — A valamely tartomanyban meglévé lakdhellyel kapcsolatos feltétel —
Az e tartomdanyban iskoldba jar6 és a latogatott oktatdsi intézmény szerintitdl eltéré tagallamban
lakéhellyel rendelkezé gyermekek kizarasa — A tobbi tartomanyban lakdhellyel rendelkezd belfoldi
allampolgéarok kizérasa”
A C-830/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (rheinland-pfalzi kozigazgatdsi fels6birdsag, Németorszag) a
Birésaghoz 2018. december 28-an érkezett, 2018. december 11-i hatdrozatéval terjesztett elé
a Landkreis Siidliche Weinstrafie
és
PF és tarsai
kozott,
a Vertreter des offentlichen Interesses
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: S. Rodin tanacselnok, D. Svaby és N. Picarra (eléadé) birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hodlmayr és B.-R. Killmann, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdlasira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalék Unién beliili szabad mozgasarél sz6l6, 2011.
aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141, 1. o.) 7. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet a PF és a Landkreis Studliche WeinstrafSe kozott a hatar menti ingdzé munkavéllalék

gyermekeinek iskolai kozlekedésével kapcsolatos koltségek Land altali viselése targyaban folyamatban
1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 492/2011 rendelet (3)—(5) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(3) Rendelkezéseket kell hozni a szabad mozgas terén az [EUM-Szerzédés] 45. és 46. cikkében
emlitett célok elérése érdekében.

(4) A szabad mozgis a munkavallalokat és csalddtagjaikat megilleté alapveté jog. [...] Meg kell
erdsiteni a tagdllamok minden munkavallaldjanak azt a jogat, hogy a vdlasztasa szerinti

tevékenységet folytathassa az Unién belil.

(5) Az ilyen jog megkiilonboztetés nélkiil megilleti az »allandé« munkavallalékat, az idénymunkésokat,
a hatar menti ingazdékat és azokat, akik szolgaltatas nyujtasa céljabdl végzik tevékenységiiket.”

E rendelet 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Valamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgarat a foglalkoztatasi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsdga miatt a hazai dllampolgaroktdl eltérd
modon, kiilonosen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatést illeti.

(2) Az emlitett munkavéllalé a hazai munkavallalékkal azonos szocidlis és adékedvezményeket élvez.”
Az emlitett rendelet 10. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Egy masik tagallamban foglalkoztatott vagy alkalmazdsban 4llé allampolgar gyermekei, ha a gyermekek
a fogadé dllam teriiletén rendelkeznek lakohellyel, az dllam sajat allampolgaraiéval azonos feltételekkel

nyernek felvételt altalanos oktatési intézménybe, szakmunkds- és egyéb szakképzésre.

A tagédllamok tamogatnak minden eréfeszitést, amely lehetévé teszi, hogy ezek a gyermekek a
képzéseken a lehetd legjobb feltételekkel vegyenek részt.”
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A német jog

A legutébb a 2016. februar 16-i szovetségi torvény (GVBL RP 2016., 37. 0.) 10. §-dval médositott, 2004.
marcius 30-i Rheinland-pfalzisches Schulgesetz (Rheinland-Pfalz tartomény iskolarendszerének
megszervezésérol szold torvény, GVBL RP 2004., 239. o.) 56. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Valamennyi, Rheinland-Pfalz-ban lakéhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkez6 gyermek,
fiatal és fiatal feln6tt koteles iskolai tanulmanyokat folytatni; ez nem érinti a nemzetkozi jogi
rendelkezéseket és az dllamkozi megéllapodasokat.”

E torvény iskolai kozlekedési szolgdltatasrdl szolo 69. §-a a kovetkezdket allapitja meg:

»(1) A jarasok és a jarasi jog varosok kotelezé onkormanyzati feladatként kotelesek gondoskodni a
tanuldknak a sajat teriiletiikon 1évé dltalanos iskoldkba és a sajatos nevelési igényli tanulék szdmara
fenntartott iskoldkba irdnyulé kozlekedésérdl, ha a tanulék Rheinland-Pfalz-ban rendelkeznek
lakohellyel, és nem varhaté el télik, hogy kozlekedési eszkoz igénybevétele nélkiil jussanak el az
iskolaba.

Ugyanez vonatkozik az aldbbiakba irdnyul6 kozlekedésre is:
1. a legkozelebbi redliskola plusz |...]

Az iskolai tanulmédnyok Rheinland-Pfalz-on kiviili folytatdsa esetén a tanulé lakéhelye szerinti jards
vagy jarasi joga varos viseli a kozlekedési koltségeket.

(2) Nem vérhat6 el az iskoldba kozlekedési eszkoz igénybevétele nélkiil vald eljutds, ha az iskoldba
vezeté ut kilonosen veszélyes, vagy ha a legrovidebb, nem kiillonosen veszélyes gyalogut hossza a
lakohely és az altalanos iskola kozott meghaladja a két kilométert, vagy a lakdhely és a kozépiskola [...]
kozott meghaladja a négy kilométert. |...]

(3) Az (1) bekezdés [masodik albekezdésének 1. pontja] szerinti legkozelebbi iskolatdl eltéré iskolaban
folytatott tanulmanyok esetén a jaras vagy jarasi jog varos csak annyiban véllalja at a koltségeket,
amennyiben a legkozelebbi iskoldba valé kozlekedés esetében is at kellene vallalnia azokat. A
legkozelebbi iskola megallapitdsa soran csak a vélasztott els6 idegen nyelvet oktat6 iskolakat kell
figyelembe venni. [...]

(4) A jards vagy jardsi jogu véros elsédlegesen a sziikséges tomegkozlekedési utazdsi koltségek
atvallaldsa utjan latja el feladatdit. Ha nem dallnak rendelkezésre észszerti tomegkozlekedési
Osszekottetések, iskolabuszokat kell rendelkezésre bocsatani. Egyéb szallitéeszkozok koltségeit csak az
elsé mondat alapjan felmeriilé koltségek erejéig kell atvallalni.”

A legutébb a 2015. december 22-i szovetségi torvény (GVBL. RP 2015., 516. 0.) 12. §-dval mddositott,
1995. november 17-i Rheinland-pfilzisches Landesgesetz tiber den offentlichen Personennahverkehr
(Rheinland-Pfalz tartomdany helyi tomegkozlekedésérdl szolé tartomdnyi torvény, GVBL RP 1995,
450. o0.) 5. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Az 1. § (2) bekezdésének 1. pontja szerinti helyi tomegkozlekedéssel kapcsolatos feladatokat a jarasok

és a jarasi jogu varosok latjak el. A jardasok és a jarasi jogu varosok ingyenes onkormdanyzati feladatként
latjdk el a feladatot pénziigyi tehervisel6 képességiik keretein belil. [...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A német allampolgarsiaggal rendelkezé PF a szintén német allampolgarsaga sziileivel Franciaorszdgban
él. A németorszagi Rheinland-Pfalz tartomany Siidliche Weinstrafle jardsaban taldlhaté kozépiskoldba
jar. Anyja munkahelye ugyancsak Németorszagban van.

A PF iskolai kozlekedésével kapcsolatos koltségeket az a jaras viselte, ahol a 2014/2015-6s tanévben
iskolaba jart. A 2015/2016-0s tanévben azonban a jaras 2015. junius 16-i hatdrozataban tdjékoztatott
arrél, hogy — a Rheinland-Pfalz-ban hatédlyos torvényi rendelkezéseknek megfeleléen — PF iskolai
kozlekedésének koltségeit tobbé nem viseli. Ez a jogszabdly ugyanis elirja, hogy a jaras kizardlag az e
tartomanyban lakdhellyel rendelkezé tanuldk szamadra koteles megszervezni az iskolai kozlekedést.

PF kifogast nyujtott be a jaras hatarozata ellen, amely kifogést elutasitottak. PF ezutan keresetet inditott
e hatdrozattal szemben a Verwaltungsgericht Neustadt an der WeinstrafSe (Neustadt an der Weinstraf3e
kozigazgatasi birésaga, Németorszag) el6tt. Ezen utébbi azon az alapon adott helyt a keresetnek, hogy
hatdr menti ingdz6 munkavéllalé6 gyermekeként PF — a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében — jogosult arra, hogy az iskolai kozlekedésével kapcsolatos koltségeket a jaras viselje.

A jards fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjeszté birdsdag, az
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (rheinland-pfalzi kozigazgatasi fels6birésag, Németorszag)
el6tt. Ez a birésag arra kivan vélaszt kapni, hogy a Rheinland-Pfalz tartomény iskolarendszerének
megszervezésérol szol6 torvény 69. §-a (1) bekezdésének masodik albekezdésének 1. pontjahoz hasonlé
rendelkezés sérti-e a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag allaspontja szerint ugyanis ezt az utdbbi rendelkezést alkalmazni kell az
elétte folyamatban 1évé tgyre. Egyrészrél ugy véli, hogy az iskolai kozlekedés koltségeinek az
alapiigyben széban forgé atvallaldsa a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
szocidlis kedvezményt képez. Masrészrdl emlékeztet arra, hogy az 1998. majus 12-i Martinez Sala itélet
(C-85/96, EU:C:1998:217, 25. pont) szerint ez valamennyi olyan kedvezményt magdban foglal
— fiiggetleniil attdl, hogy az munkaszerz6déshez kapcsolddik-e, vagy sem —, amelyet altalaban a hazai
munkavallalok esetében, objektiv munkavallaléi mindségiik folytan vagy az dllam teriiletén val6 allandé
lakohellyel valé rendelkezés egyszeri ténye alapjin nyujtanak, és amelynek a mads tagdllamok
allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalékra valé Kkiterjesztése mobilitdsukat valdszintileg
megkonnyiti.

A kérdést elbterjeszté birésag azonban arra kivan valaszt kapni, hogy az alapeljarasban széban forgéd
nemzeti intézkedés kozvetett hdtranyos megkillonboztetést eredményez-e a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése értelmében a migrans munkavallalokkal szemben.

E tekintetben hangstlyozza tobbek kozott, hogy azokban az iigyekben, amelyekben a Birésagnak
hatarozatot kellett hoznia, a lakohellyel kapcsolatos feltétel az érintett tagallam teljes teriiletére
kiterjedt. Az alapiigyben azonban — mivel a lakéhellyel kapcsolatos feltétel Németorszag teriiletének
egy részére korlitozédik — a nemzeti intézkedés szinte kizdrélag az e tagdllamban lakdhellyel
rendelkez6 munkavéllalék gyermekeit zarja ki az alapeljarasban széban forgd szocidlis ellatasbél, mig a
migrans munkavallalok gyermekeinek csupan korldtozott szamat érinti.

Arra az esetre, ha ezt a nemzeti intézkedést ugyanakkor kozvetetten megkiilonboztetd jelleglinek
kellene tekinteni, a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy igazolhatja-e az emlitett
nemzeti intézkedést kozérdeken alapulé kényszerité indok, azaz a jelen iigyben az iskolarendszer
hatékony megszervezése biztositasanak sziikségessége. Ez a jogszerl célkitlizés a tankotelezettség
korébe tartozik, amelynek célja az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése altal 1948. december 10-én
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 26. cikkében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 14. cikkében szerepld, oktatdshoz valé jog biztositasa.

4 ECLIL:EU:C:2020:275
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A kérdést elGterjeszté birdsag pontositja, hogy az iskolarendszer megszervezése és a teriilet kozott
elvalaszthatatlan kapcsolat all fenn, ami lehetévé teszi az alapeljardsban széban forgd nemzeti
jogszabdlyban eldirt, lakéhellyel kapcsolatos feltétel igazolasat. E tekintetben a 492/2011 rendelet
10. cikkére hivatkozik, amely az oktatdsi intézménybe torténd felvételre vald jogosultsigot a
tagallamban torténd lakohely-létesitéshez koti, amint azt a Birdsdg a 2013. junius 13-i Hadj Ahmed
itéletben (C-45/12, EU:C:2013:390, 31. pont) megallapitotta.

A kérdést elbterjeszté birdsag emellett jelzi, hogy nehéz lenne végrehajtani a lakdhellyel kapcsolatos
feltétel megsziintetését. A latogatott oktatdsi intézmény szerintit6l eltéré tagallamban lakdhellyel
rendelkezé tanulé esetében bonyolult lenne meghatarozni a legkozelebbi oktatasi intézményt az iskolai
kozlekedéssel kapcsolatos visszatéritendd koltségek Osszegének meghatarozasa céljabol.

E korilmények kozott az Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (rheinland-pfalzi kozigazgatdsi
fels6ébirdsag) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [...] 492/2011 [...] rendelet 7. cikkének (2) bekezdését, hogy akkor is
kozvetetten hatranyosan megkiillonbozteté hatdssal bir a nemzeti teriileti 6nkormanyzatok (jarasok)
iskolai kozlekedés biztositdsara vonatkoz6 kotelezettségét a teriileti onkorményzatokat (jarasokat)
magdban foglalé szovetségi egységben (Bundeslandban [szovetségi tartomdany, Németorszag])
lakéhellyel rendelkezékre korlatozé nemezeti jogi rendelkezés, ha a ténybeli korilmények alapjan
megallapithaté, hogy a lakdéhelyre vonatkozé feltétel tilnyomorészt a tagallam egyéb teriiletein
lakéhellyel rendelkezéket zdrja ki az ellatasbol?

Az els6 kérdésre adando6 igenld valasz esetén:

2) A Kkozvetett hatrdnyos megkiillonboztetés igazoldsara alkalmas kozérdeken alapulé kényszeritd
indoknak mindsiil-e az oktatasiigy hatékony megszervezése?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett els6 kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elterjesztd birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy kozvetetten hatranyosan
megkiilonboztetd intézkedést képez az a nemzeti jogszabaly, amely az iskolai kozlekedés valamely
tartomany altali viselését a tartomany teriiletén meglévé lakohely feltételéhez koti.

E kérdés megvalaszoldsahoz elsGsorban pontositani kell egyrészrél, hogy a munkavallalék szabad
mozgashoz valé jogat gyakorld és valamely, a lakdéhelyétdl eltéré tagdllamban keresé tevékenységet
folytatd valamennyi unids polgar — lakdéhelyétél vagy dllampolgarsagatdl figgetlenil - az
EUMSZ 45. cikk hatdlya ald tartozik, amely rendelkezés pontositasiara a 492/2011 rendelet irdnyul
(lasd ebben az értelemben: 2006. februar 21-i Ritter-Coulais itélet, C-152/03, EU:C:2006:123, 31. pont).

Ily moédon valamely tagdllam dallampolgara, aki megtartva az ebben a tagillamban fennalld
munkaviszonyat a lakéhelyét egy masik tagallamba helyezi at, az EUM-Szerz6dés, ekként pedig a
492/2011 rendelet munkavéllalék szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek a hatdlya ald tartozik
(a 492/2011 rendelettel hatalyon kiviil helyezett és felvaltott, a munkavéllalék Kozosségen beliili
szabad mozgdsardl szdlo, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tandcsi rendeletet [HL 1968. L 257., 2. o;
magyar nyelvd kiillonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 15. o.] illetéen ldsd ebben az értelemben: 2007. julius
18-i Hartmann itélet, C-212/05, EU:C:2007:437, 19. pont).

Masrészrdél emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelet a hatar menti ingdzé munkavéllalok szamara

elényds, amint az az emlitett rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amelyek
értelmében minden munkavallalénak az a joga, hogy a valasztdsa szerinti tevékenységet folytathassa az
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Unidn beliil, megkiilonboztetés nélkil megilleti az ,allandé” munkavallaldkat, az idénymunkasokat, a
hatdr menti ingdzoékat, és azokat, akik szolgéltatds nyujtasa céljabdl végzik tevékenységiiket. Ugyanigy, a
492/2011 rendelet 7. cikke — amely valtoztatds nélkiil veszi at az 1612/68 rendelet 7. cikkét — fenntartds
nélkil hivatkozik ,[v]alamely tagallamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott allampolgara[ra]”
(1997. november 27-i Meints itélet, C-57/96, EU:C:1997:564, 50. pont; 2007. julius 18-i Geven itélet,
C-213/05, EU:C:2007:438, 15. pont).

Ezen tulmenden, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy valamely tagallam allampolgara, aki
megtartva az ebben a tagallamban fennallé munkaviszonyat a lakéhelyét egy masik tagallamba helyezte
at, és foglalkozasat azéta hatar menti ingdzéként gyakorolta, hivatkozhat a 492/2011 rendelet szerinti
»migrans munkavallaléi” jogéllasra (a 492/2011 rendelettel hatilyon kiviil helyezett és felvaltott
1612/68 rendeletet illeten lasd: 2007. julius 18-i Hartmann itélet, C-212/05, EU:C:2007:437, 20. pont).

A jelen tigyben az alapiigy olyan német dllampolgarra vonatkozik, aki Németorszagban dolgozik, de
Franciaorszagban él. Az unids joghoz valé kapcsolddasi elem kovetkezésképpen az, hogy ez a
munkavallal6 az allampolgarsaga szerintit6l eltéré tagdllamban rendelkezik lakéhellyel. Mivel az
emlitett munkavallalé gyakorolta a szabad mozgashoz valé jogat, az dallampolgarsiga szerinti
tagallammal szemben jogosult a munkavallalok Unién belilli szabad mozgasanak végrehajtasara
iranyulé 492/2011 rendeletre, és kiilonosen e rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére hivatkozni.

Masodsorban jelezni kell, hogy a migrans munkavallalé csalddtagjai az e munkavéllalét a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjain megillet§ egyenld bandsmdd kozvetett jogosultjai (az
1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését illetéen [jelenleg a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése] lasd: 2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 40. pont).

Az e rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében emlitett szocidlis kedvezmény fogalma magaban foglal
minden olyan kedvezményt, amely akir a munkaszerzédéssel osszefiiggésben, akar arra tekintet nélkiil
a hazai munkavaéllaléknak azon egyszer(i ténybdl fakaddan jar, hogy az orszag teriiletén van lakdhelyiik,
és amelynek kiterjesztése mds tagdllamok allampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalokra ezért azok
mobilitasat megkonnyitheti (lasd tobbek kozott: 1998. majus 12-i Martinez Sala itélet, C-85/96,
EU:C:1998:217, 25. pont; 2013. junius 20-i Giersch és térsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 38. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy egy csaladtag iskolai kozlekedésének atvallaldsa az e rendelkezés értelmében
vett szocidlis kedvezményt képez.

Harmadsorban emlékeztetni kell arra, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése az egyenld
bandsméd EUMSZ 45. cikkben foglalt elvének kilonos kifejez6dése a szocidlis kedvezmények
nydjtasanak sajitos teriiletén, és azt ugyandgy kell értelmezni, mint ez utébbi rendelkezést (2019.
oktéber 10-i Krah itélet, C-703/17, EU:C:2019:850, 21. pont; az 1612/68 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdését illetéen [jelenleg a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése] lasd még: 2013. junius
20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 35. pont).

Az egyenlé bandasmoéd elve nemcsak az dallampolgarsdag alapjan torténé nyilvanvalé hatranyos
megkiilonboztetést tiltja, de minden rejtett médon valé hatranyos megkillonboztetést is, amelyek
egyéb megkiillonbozteté kritériumok alkalmazdsa dltal végiil ténylegesen ugyanarra az eredményre
vezetnek (2019. oktéber 10-i Krah itélet, C-703/17, EU:C:2019:850, 23. pont; az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdését illetGen [jelenleg a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése] lasd még:
2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ily médon, a tagallam teriiletén vald lakoéhellyel rendelkezéssel kapcsolatban a nemzeti jogszabdly altal

a nevelési tamogatasban vald részesiilés céljabol eldirt feltétel kozvetett hatranyos megkiilonboztetést
képez, amennyiben jellegénél fogva inkdbb a migrans munkavallalokat érintheti, mint a belfoldi
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munkavallalokat, és kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiilondsen az elébbieket hozza
hatranyosabb helyzetbe (a 492/2011 rendelettel hatilyon kiviil helyezett és felvaltott 1612/68
rendeletet illetéen lasd: 2007. jalius 18-i Hartmann itélet, C-212/05, EU:C:2007:437, 28-31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasban széban forgé nemzeti intézkedés — amennyiben az iskolai
kozlekedés koltségeinek visszatéritését a tartomanyban meglévé lakohelytdl teszi fliggévé — jellegénél
fogva leginkabb a valamely masik tagdllamban lakdhellyel rendelkezé hatir menti ingdzé
munkavallalokat érinti hatranyosan. Ennélfogva a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében
tiltott kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képez.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az, hogy a tobbi tartomanyban lakéhellyel rendelkezé belfoldi
munkavallalokat egyarant stjtja ez a nemzeti intézkedés.

Egyrészrél ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy amint megéllapitast nyer, hogy a nemzeti szabalyozas
jellegénél fogva inkabb a hatdr menti ingdzé munkavallalokat érinti, mint a belfoldi munkavallalékat, a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsités céljabol kozombos az, hogy a nemzeti intézkedés
— adott esetben — hatdssal van az e kovetelménynek eleget tenni nem képes belf6ldi allampolgarokra
és hatdr menti ingdzé6 munkavallalékra egyarant. Ahhoz ugyanis, hogy valamely intézkedést
kozvetetten hétranyosan megkiilonboztetének lehessen mindsiteni, nem sziikséges, hogy az Osszes
belfoldi allampolgart elényben részesitse, vagy kizarélag a hatdr menti ingdz6 munkavéllalékat érintse
hatranyosan, a belfoldi allampolgarokat kivéve (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 13-i
Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach itélet, C-437/17, EU:C:2019:193, 31. és
32. pont; a 492/2011 rendelettel hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott 1612/68 rendeletet illetéen ldasd
még: 2013. junius 20-i Giersch és tdrsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 45. pont).

Masrészr6l, mivel az alapiigyben széban forgdé hatranyos megkiilonboztetés forrasat a tagallam
teriiletének egy részén meglévs lakohellyel kapcsolatos feltétel, nem pedig az éallampolgarsaggal
kapcsolatos feltétel képezi, a jelen itélet 30. és 31. pontjdban meghatdrozott hatranyos
megkiilonboztetés fenndlldsdnak meghatdrozdsa céljabdl kevés jelentésége van annak, hogy ez a
lakohellyel kapcsolatos feltétel a valamely masik tartoméanyban lakéhellyel rendelkezd belfoldi
munkavallalokkal szemben szintén hatranyosan megkiilonboztetd jellegli. Az 6 helyzetik — adott
esetben — a forditott hatranyos megkiilonboztetés fogalmaba tartozik, és azt az unids jog nem veszi
figyelembe (ldsd ebben az értelemben: 2008. junius 19-i Kurt végzés, C-104/08, nem tették kozzé,
EU:C:2008:357, 22. és 23. pont).

Mindenesetre egy ilyen nemzeti intézkedés a munkavallalék szabad mozgasanak a 492/2011 rendelet
7. cikkének (2) bekezdésében tiltott korldtozdsanak mindsiil, amennyiben — még ha kiilonbségtétel
nélkil alkalmazzak is — megakadalyozhatja valamely tagallam dallampolgdrait abban, vagy visszatartja
6ket attdl, hogy a szabad mozgishoz valé joguk gyakorldsa céljabdl elhagyjak szdrmazasi orszagukat
(lasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 96. pont).

A fenti megfontoldsokra figyelemmel, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képez az a nemzeti jogszabdly, amely az iskolai kozlekedés
valamely tartomdny altali viselését a tartomdny teriiletén meglévé lakohely feltételéhez koti,
amennyiben jellegénél fogva inkabb a hatir menti ingdzé munkavallaldkat érintheti, mint a belfoldi
munkavallalokat.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag 1ényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az iskolarendszer hatékony
megszervezése biztositasanak sziikségessége kozérdeken alapuld olyan kényszerité indokot képez,
amely igazolhat egy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képezének mindsiilé nemzeti intézkedést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés f6szabdly szerint tiltott, kivéve ha
objektiven igazolt. Ehhez egyfeldl alkalmasnak kell lennie valamely jogszer(i cél elérésének biztositasara,
masfeldl pedig, hogy nem haladhatja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (2013. junius 20-i
Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 46. pont; 2019. jdlius 10-i Aubriet itélet, C-410/18,
EU:C:2019:582, 29. pont).

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy ha valamely tagallam a lakossiaga magas képzettségi
szintjének biztositdsa érdekében 1ép fel, akkor jogszert célt kovet, amely igazolhatja a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést, valamint hogy a fels6fokti tanulményok folytatdsa uniés szinten elismert
altalanos érdeki célkitlizést képez (2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411,
53. pont; 2019. julius 10-i Aubriet itélet, C-410/18, EU:C:2019:582, 31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag éltal emlitett célkitlizés, azaz az
iskolarendszer hatékony megszervezése — amennyiben az Alapjogi Charta 14. cikkében garantalt
oktatashoz valé joghoz kapcsolédik — képezhet a jelen itélet 39. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében vett jogszerd célt.

Meg kell azonban dllapitani egyrészrél, hogy noha az alapeljarisban széban forgd nemzeti
rendelkezések a Rheinland-Pfalz tartomdny iskolarendszerének megszervezésérol szol6 torvény keretébe
illeszkednek, kizarélag az e tartomany iskolai kozlekedésének megszervezésére vonatkoznak. Masrészrél
maga az a koriilmény, hogy a Rheinland-Pfalz tartomany iskolarendszerének megszervezésérdl szold
torvény 69. §-a elbirja, hogy az iskolai tanulmanyok e tartomédnyon kiviilli folytatdsa esetén a tanuld
lakohelye szerinti jards vagy jardsi jog varos viseli a kozlekedési koltségeket, tantsitja, hogy az iskolai
kozlekedés tartomanyi szintli megszervezése és az iskolarendszer e tartomanyban valé megszervezése
nem sziikségszertien kapcsolédik egymashoz.

Ennélfogva — amint azt az Eurdpai Bizottsdg megjegyzi — az alapeljarasban széban forgé nemzeti
rendelkezések nem mutatnak kelléen szoros kapcsolatot az iskolarendszer megszervezésével ahhoz,
hogy ugy lehessen tekinteni, hogy e rendelkezések e jogszert célkitiizés elérésére iranyulnak.

A lakoéhellyel kapcsolatos, az alapeljarasban részt vevé felekkel szemben felhozott feltétel mindenesetre
nem mindsiilhet elengedhetetlennek az iskolai kozlekedés megtervezéséhez és megszervezéséhez, mivel
— amint azt a kérdést el6terjeszté birdsag jelzi — mas intézkedéseket is el lehet irdnyozni. Konkrétan,
az iskolai kozlekedéssel kapcsolatos, megtéritendd koltségek kiszamitdsihoz a tanulé lakdéhelyeként
figyelembe lehet venni ,azt a helyet, ahol a tényleges lakohely és a legkozelebbi iskola kozott
légvonalban meghatéarozott utvonal keresztezi a hatart”.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal emlitett azon koriilmény, hogy
az alternativ intézkedések nemzeti hatésiagok dltali végrehajtdsa bonyolultabb lenne, nem elegendd
ahhoz, hogy 6nmagdaban igazolja az EUM-Szerz6désben garantalt egyik alapvetd szabadsdg megsértését
(lasd ebben az értelemben: 2016. majus 26-i Kohll és Kohll-Schlesser itélet, C-300/15, EU:C:2016:361,
59. pont), és ekként ahhoz, hogy — a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésére tekintettel —
igazoljon egy korlatozast.
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A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett mésodik
kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az iskolai kozlekedés tartomanyon beliili hatékony megszervezésével kapcsolatos
gyakorlati nehézségek nem képeznek kozérdeken alapulé olyan kényszerité indokot, amely igazolhat
egy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képezének mindsiilé nemzeti intézkedést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A munkavallalék Unidn beliili szabad mozgasardl szo6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést képez az a nemzeti jogszabaly, amely az iskolai
kozlekedés valamely tartomdny altali viselését a tartomany teriiletén meglévo lakohely
feltételéhez koti, amennyiben jellegénél fogva inkdbb a hatir menti ingdz6 munkavallalokat

érintheti, mint a belfoldi munkavallalokat.
2) A 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az iskolai
kozlekedés tartomanyon beliili hatékony megszervezésével kapcsolatos gyakorlati nehézségek

nem képeznek kozérdeken alapuldé olyan kényszerité indokot, amely igazolhat egy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést képezonek mindsillé6 nemzeti intézkedést.

Alairasok
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