g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatasnyujtas szabadsiaga — Kozvetlen életbiztositas — 2002/83/EK
iranyelv — 35. és 36. cikk — Eldllasi jog és hataridé — Az elallasi jog gyakorlasanak részletes szabalyaira
vonatkozo helytelen tdjékoztatdas — Az eldlldsi nyilatkozat alaki feltételei — Az eldllsi jog megsziinése —

A biztositott »fogyasztéi« mindségének relevanciija”
A C-20/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis fels6birdsag, Ausztria) a Birdsighoz 2019. januar 15-én
érkezett, 2018. december 20-i hatdrozataval terjesztett el6
a kunsthaus muerz gmbh
és
a Ziirich Versicherungs AG
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanics),

tagjai: L. S. Rossi tanacselnok (el6add), J. Malenovsky és F. Biltgen birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a kunsthaus muerz gmbh képviseletében D. Koch Rechtsanwalt,

— a Zirich Versicherungs AG képviseletében P. Konwitschka Rechtsanwalt,

— az osztrdk kormany képviseletében J. Schmoll, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Braun és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az életbiztositasrol széld, 2002. november 5-i 2002/83/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 345., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet,
6. kotet, 3. 0.) 35. és 36. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a kunsthaus muerz gmbh és a Ziirich Versicherungs AG (a tovébbiakban: Ziirich) kozott az
életbiztositasi szerzédésekre vonatkozé elallasi jog terjedelme targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A biztositdsi és viszontbiztositasi lizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl (Szolvencia II)
sz016, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 335.,
1. o; helyesbitések: HL. 2014. L 219., 66. o.; HL 2016. L 319., 68. o.; HL 2017. L 266., 22. o.) hatdlyon
kiviil helyezett 2002/83 iranyelv (2), (5), (45) és (52) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd
volt:

»(2) Az életbiztositasi tevékenység megkezdésének és gyakorldsdnak eldsegitése érdekében alapvetd
fontossagli a nemzeti feliigyeleti jogszabalyok kozott fennallé bizonyos eltérések megsziintetése;
mivel e cél eléréséhez és ugyanakkor az Osszes tagallamban a biztositottak és a
kedvezményezettek megfelel6 védelme érdekében 0Ossze kell hangolni az életbiztositassal
foglalkozé biztositéintézetektd] megkovetelt pénziigyi garancidkra vonatkozé rendelkezéseket.

[...]

(5) Ez az irdnyelv ezért fontos dllomdst jelent a nemzeti piacoknak egy integralt piaccd torténd
Osszeolvasztasaban, és ezt az allomast ki kell egésziteni egyéb kozosségi eszkozokkel avégett, hogy
fuggetleniil attol, hogy 6k maguk kezdeményezik-e, minden biztositott szamara lehetévé véljon
barmilyen biztosité igénybevétele, amelynek a kozponti tigyvezetésének helye a Kozosségben van,
amely vallalkozasat ott végzi, akar a letelepedés joga, akar a szolgaltatdsnyujtas szabadsaga alapjan,
ugyanakkor megfelel6 védelmet biztositva szamukra.

[...]

(45) Eletbiztositasi szerzédések esetében a biztositottaknak lehetéséget kell adni a szerzédés
felmondésara egy 14 és 30 nap kozotti hataridével.

(52) Egy bels6é biztositasi piacon a fogyasztonak lehetésége lesz szélesebb és valtozatosabb korbél
szerz6dést valasztani. Ahhoz, hogy ennek a sokszintiségnek és novekvé versenynek az elényeit
teljes mértékben kihaszndlhassa, meg kell kapnia mindazt az informdciét, amely sziikséges ahhoz,
hogy az igényeinek leginkdbb megfelel6 szerzédést valaszthassa ki. Ez a tajékoztatasi kovetelmény
anndl is fontosabb, mivel a kockazatvallalasok tartama igen hosszu lehet. Ezért ssze kell hangolni

2 ECLIL:EU:C:2020:273



2020. 04. 02-1 ITELET — C-20/19. sz. UGY
KUNSTHAUS MUERZ

a minimalis rendelkezéseket, hogy a fogyaszté vildgos és pontos tdjékoztatast kapjon a neki
ajanlott termékek alapvetd jellemz8irdl, valamint azon testiiletek adatairdl, amelyekhez a
biztositottak, a biztositott személyek vagy a szerzédések kedvezményezettjei panaszaikkal
fordulhatnak.”

Ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

g) »kotelezettségvallalas szerinti tagdllam«: az a tagallam, amelyben a biztositott szokdsos tartézkodasi
helye, vagy ha a biztositott jogi személy, az a tagallam, amelyben ez utébbinak a szerzédéssel
érintett telephelye taldlhatd”.

Az emlitett iranyelv 32. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Ha a biztositott természetes személy, és szokasos tartézkodasi helye nem abban a tagdllamban van,
amelynek az allampolgédra, a felek valaszthatjdk annak a tagdllamnak a jogat is, amelynek az illet§
személy allampolgara.”

Ugyanezen irdnyelv 35. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Minden tagéallam koteles el6irni, hogy az a biztositott, aki egyéni életbiztositasi szerzédést kot, a
szerz6dés megkotésérdl szold tdjékoztatas kézhezvételétdl szamitott 14. és 30. nap kozotti hataridét
kapjon a szerz6déstdl vald elallasra.

Ha a biztositott az elallasrdl értesitést kiild, az azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy mentesil a
szerz6désbdl szarmazé minden jovébeni kotelezettség aldl.

Az eldllas egyéb jogkovetkezményeit és feltételeit, kiilonds tekintettel arra a mddra, ahogyan a
biztositottat a szerz6dés megkotésérdl értesitik, a [32]. cikkben meghatirozott szerzédésre
alkalmazandé jog irja eld.

(2) A tagdllamoknak nem kell alkalmazniuk az (1) bekezdést a hat hénapos vagy rovidebb lejarata
szerz&désekre, sem pedig akkor, ha a biztositott jogéllasa vagy a szerz6dés megkotésének koriilményei
miatt a biztositottnak erre a kiilonleges védelemre nincs sziiksége. A tagallamok sajat szabalyaikban
meghatarozzak, hogy mikor nem alkalmazzak az (1) bekezdést.”

A 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»A biztositdsi szerz6dés megkotése el6tt legaldabb a III. melléklet A. pontjdban felsorolt informacidkat
kozolni kell a biztositottal.”

Az emlitett irdnyelv III. melléklete A. pontjdnak a) 13 alpontja értelmében ,a tiirelmi id8szak

(cooling-off) alkalmazdsanak mddja” a kotelezettségvallalassal kapcsolatos azon informacidok részét
képezték, amelyet a szerz6dés megkotése el6tt kozolni kellett a biztositottal.
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Az osztrdk jog

A Versicherungsvertragsgesetz (a biztositasi szerz6désrdl szolé torvény) 165a. §-dnak az alapiigyben
széban forgd szerzédésre alkalmazandé véltozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A biztositott jogosult a szerzédés létrejottét koveté 30 napon belil a szerz6déstdl elallni. Ha a
biztosité ideiglenes fedezetet nyujtott, ezért az e fedezet idStartamanak megfelel6 biztositasi dij illeti
meg.

(2) Ha a biztosité nem tett eleget a cimének kozlésére vonatkozé kotelezettségnek [...], az (1) bekezdés
szerinti elllasi hatdrid6 nem kezd4dik meg, amig a biztositott tudomdst nem szerez e cimrél.

(3) Az el6z6 bekezdések nem alkalmazhaték csoportbiztositdsi szerzédésekre és a legfeljebb hat
hénapos futamideji szerzédésekre.”

A Versicherungsaufsichtsgesetz (a biztositasfeliigyeletrél szo6lé torvény) 9a. §-dnak az alapiligyben
szoban forgd szerzédésre alkalmazando valtozata a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Belfoldi kockazatra vonatkoz6 biztositasi szerz6dés megkotésekor szerzédéses nyilatkozatdnak
megtétele el6tt a biztositottat irasban tajékoztatni kell

1. a biztositéintézet és adott esetben azon fidktelep nevérdl, székhelyének cimérél és tarsasagi
formédjardl, amelynek utjan a biztositasi szerz6dés megkotésére sor kertil,

[...]

6. azon koriilményekrol, amelyek mellett a biztositott eldllhat a biztositasi szerz6dés megkotésétdl vagy
magatol a szerz6déstél. [...]

[...]

(3) Ha a szerz6dés létrejottének modja miatt a biztositott nem tdjékoztathaté irdsban szerzdédéses
nyilatkozatanak megtétele el6tt, a tdjékoztatasi kotelezettségnek ugy kell eleget tenni, hogy a biztositott
a tajékoztatast legkésébb a biztositasi kotvénnyel egyidejlileg megkapja.

(4) Az (1) bekezdés 1. pontja szerinti informdciokat mindenképpen tartalmaznia kell a biztositasi
kérelemnek, valamint a biztositasi kotvénynek és minden egyéb, fedezetet nytjté dokumentumnak is.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A kunsthaus muerz egy osztrdk jog szerinti tarsasag. 2005. dprilis 27-én biztositottként életbiztositasi
szerz6dést kotott a Ziirichhel.

A szerzédésre vonatkozé ajanlat formanyomtatvanydban a kunsthaus muerz azt a tdjékoztatast kapta,
hogy a biztositasi szerz6déstdl valo6 elallast irdsban kell kozolni.

2017. oktéber 9-én a kunsthaus muerz kozolte, hogy eldll e szerz6déstdl. E tekintetben ugy vélte, hogy
ez a tdjékoztatds hibas volt, mivel e jog gyakorlasahoz olyan alaki feltételeket irt el, amelyeket az
alkalmazandé nemzeti jog valéjaban nem kovetel meg. Igy, mivel az ilyen tajékoztatds nem indithatta
meg a 2002/83 iranyelv 35. cikkében eldirt tiirelmi id6t, e hataridé idében korlétlan.
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A Zirich ezt a nyilatkozatot azzal az indokkal utasitotta el, hogy egyaltalin nem volt koteles
tajékoztatni a kunsthaus muerzet annak érdekében, hogy az elallasi id6 megkezd6djon. Ezt a
tajékoztatdst ugyanis csak a fogyasztéi minGséggel rendelkezé biztositottak vonatkozasdban irtdk eld, a
vallalkozék mint biztositottak tekintetében azonban nem.

A kunsthaus muerz ezért a Handelsgericht Wienhez (bécsi kereskedelmi birésag, Ausztria) kereseti
kérelmet terjesztett el6 a megfizetett dijak visszatéritése, valamint évi 4%-os torvényes kamat
megfizetése irant.

Ez a birdsdg 2018. augusztus 13-dn elutasitotta a kereseti kérelmet, és tobbek kozott azzal érvelt, hogy
az eldllasi jogrdl val6 esetleges hibds tajékoztatds a vallalkozék mint biztositottak esetében nem
eredményezhet hatdridé nélkiili elallasi jogot, mert az ilyen korlatlan eldllési jog indoka a fogyasztdk
védelmére irdnyuld szabdlyozasban rejlik.

A kunsthaus muerz e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, és
tobbek kozott azzal érvel, hogy az unids jog nem tesz kifejezett kiillonbséget a biztositottak kozott
aszerint, hogy fogyasztéi mindséggel rendelkeznek-e, vagy sem, kovetkezésképpen minden
életbiztositasi szerzédést kotd biztositottnak azonos feltételek mellett kell biztositani az eldllasi jogot.

A Zirich ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy a jelen tigyben a biztositottat megfelelGen
tajékoztattak elallasi jogardl, és hogy az e jog gyakorldsira vonatkozd irdsbeli alaki kotelezettség
egyszerli megemlitése — ami egyébként maga a biztositott szdmdara kedvezd, és a jogbiztonsag elvét
szolgdlja — nem teszi hibassa a kozolt tdjékoztatast. Mindenesetre, amennyiben a biztositott vallalkozd,
az elallasi hataridé az erre vonatkozé tajékoztatds megtorténtétdl teljes mértékben fliggetleniil lejar. Az
unids jog altal biztositott elallasi jog értelme és célja ugyanis kizarélag a fogyasztok védelme.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak e tekintetben kétségei vannak a 2013. december 19-i Endress itéletbdl
(C-209/12, EU:C:2013:864) levonand6 tanulsdgok terjedelmét illetGen.

Ebben az itéletben a Birdsag kimondta, hogy a kozvetlen életbiztositdsi tevékenységre vonatkozd
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangolasardl, a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak tényleges gyakorlasat elésegité rendelkezések megallapitisarol, valamint a 79/267/EGK
irdnyelv és a 90/619/EGK iranyelv modositasarél szolo, 1992. november 10-i 92/96/EGK tandcsi
irdnyelvvel (harmadik életbiztositdsi irdnyelv; HL 1992. L 360., 1. o.) modositott, a kozvetlen
életbiztositdsi tevékenységekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések
osszehangolasardl, a szolgaltatdsnydjtas szabadsidganak tényleges gyakorlasat eldsegité rendelkezések
megallapitdsardl, valamint a 79/267/EGK irdnyelv mddositasarél sz6ld, 1990. november 8-i
90/619/EGK masodik tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 330., 50. o.) 15. cikkének (1) bekezdését, — a 92/96
irdnyelv 31. cikkével egyiittesen olvasatban —, amely rendelkezéseket a 2002/83 iranyelv 35. és 36. cikke
lényegében atvesz, ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a
biztositott elallasi jogat az elsé biztositasi dij megfizetését koveté egy év elteltéig ismeri el, ha a
biztositottat nem tdjékoztattik az elallasi jogarodl.

Mairpedig a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy ennek megéllapitasahoz a Birdsag tobbek
kozott a 90/619 masodik iranyelv (23) preambulumbekezdésére tdmaszkodott, amelyet lényegében
atvett a 2002/83 irdnyelv (52) preambulumbekezdése, valamint az iizlethelyiségen kiviil kotott
szerzOdések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1985. L 372, 31. o.; magyar nyelvi killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 262. o.) értelmében minden
fogyasztét megilletd elallasi jogra vonatkozé itélkezési gyakorlatra, kiillondsen pedig a 2001. december
13-i Heininger itéletre (C-481/99, EU:C:2001:684).

ECLIL:EU:C:2020:273 5
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A Birésag kiillonosen azt a koriilményt vette figyelembe, hogy a biztositott a biztositéintézethez képest
hasonléan kiszolgaltatott helyzetben van, mint a fogyaszté az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés
esetén. Ez abbdl kovetkezik, hogy a biztositisi szerzédések jogilag Osszetett pénziigyi termékek,
amelyek jelentdsen eltéréek lehetnek az azokat kindlé biztositéintézettdl fiiggden, illetve jelentds és
potencidlisan nagyon hossza tavi pénziigyi kotelezettségvallalassal jarnak.

A jelen tigyben a kunsthaus muerz nem minésiil ,fogyaszténak”. Annak ellenére ugyanis, hogy az unids
jogban hidnyzik a ,fogyaszté” fogalmanak egységes meghatdrozasa, az e teriiletre vonatkozé jogi
aktusok tobbségébdl kitlinik, hogy a fogyaszté olyan természetes személy, aki nem szakmai vagy
kereskedelmi célbdl, vagyis kizdrélag magancélbdl jar el a piacon.

E korilmények kozott az Oberlandesgericht Wien (bécsi regiondlis felsébirdsag, Ausztria) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti
a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2002/83] irdnyelvet — kiilondsen annak 35. és 36. cikkét —, hogy azzal (akkor
is) ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint az eldlldsi hatiridé a szerz6dés létrejottét

kovetd 30 napon belil az eldllisi jogrél a szerz6déskotést megel6z6en nyujtott (megfelelé
tajékoztatastol fuggetleniil is lejar, ha a biztositott nem fogyaszt6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt,
hogy a 2002/83 iranyelv 35. és 36. cikkét Ggy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében, abban az esetben is, ha a biztositott nem fogyaszto, az
életbiztositasi szerz6déstél valo eldllasra nyitva allé hataridé akkor is a szerz6dés megkotésének
idépontjaban kezdddik meg, ha a biztositottnak az eldllasi jog gyakorlasanak részletes szabalyaira
vonatkozdan a biztosit6 dltal adott tajékoztatds az adott szerzédésre alkalmazand6 nemzeti jog szerint
valdjaban elé nem irt alaki kovetelményeket tartalmaz.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésiagnak mar volt alkalma pontositani, hogy a 2002/83
iranyelv 35. és 36. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az életbiztositasi szerz6déstél vald eldllasi jog
gyakorldsanak hatdrideje akkor is abban az idépontban kezdédik meg, amikor a biztositottat
tajékoztatjdk a szerz6dést megkotésérdl, ha a biztositd dltal e biztositottnak adott tdjékoztatds olyan
alaki kovetelményeket tartalmaz, amelyeket a szerzédésre alkalmazand6 nemzeti jog, illetve az emlitett
szerzédésre vonatkozé szerzédési kikotések valdjaban nem kovetelnek meg, feltéve hogy ez az
informacié nem fosztja meg a biztositottat attdl a lehetéségtdl, hogy az eldllashoz val6é jogat
lényegében ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja, mint amilyenek helytallé tdjékoztatds mellett
alltak volna fenn. A nemzeti birésig feladata a tobbek kozott a nemzeti jogszabalyi hatteret és az
alapiigy tényallasat figyelembe vevo, atfogd értékelés alapjan annak megitélése, hogy a biztositottnak
adott tdjékoztatds megfosztotta-e 6t ettdl a lehetGségtdl (lasd ebben az értelemben: 2019. december
19-i Rust-Hackner és térsai itélet, C-355/18—C-357/18 és C-479/18, EU:C:2019:1123, 82. pont).

Kovetkezésképpen a feltett kérdés megvélaszolasa érdekében meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett
iranyelv 35. és 36. cikkének ilyen értelmezése a biztositott fogyasztéi mindségétdl fiigg-e.

E tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezése
szempontjabol nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2013. december 19-i Koushkaki itélet,
C-84/12, EU:C:2013:862, 34. pont; 2016. november 16-i Hemming és tarsai itélet, C-316/15,
EU:C:2016:879, 27. pont; 2017. janudr 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 30. pont).
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Marpedig mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a 2002/83 irdnyelvnek sem a 35. és 36. cikke, sem
pedig a 35. cikkében biztositott elallasi jogra utalé (45) preambulumbekezdésének szovege nem tesz
kiilonbséget a biztositottak kozott aszerint, hogy fogyaszték-e, vagy sem.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a kunsthaus muerz
nem mindsiilhet ,fogyasztonak”, mivel e tarsasdg jogi személy, és mivel csak a természetes személyek
mindsiilhetnek fogyasztonak. Marpedig anélkiil, hogy meg kellene hatarozni a ,fogyaszté” unids jogi
fogalmanak terjedelmét, az elSterjesztett kérdés megvdlaszolasdhoz elegend6 azt kiemelni, hogy a
2002/83 iranyelv 35. cikkének szovegosszefiiggéséb6l mindenesetre az kovetkezik, hogy az e
rendelkezés értelmében vett biztositott lehet mind természetes, mind pedig jogi személy.

Egyrészt ugyanis ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének g) pontja a ,kotelezettségvéllalds szerinti
tagallam[ot]” a kovetkez6képpen definidlja: ,a tagallam, amelyben a biztositott szokasos tartézkodasi
helye, vagy ha a biztositott jogi személy, az a tagallam, amelyben ez utébbinak a szerzédéssel érintett
telephelye taldlhaté.”

Masrészt az emlitett irdnyelv 32. cikkének (2) bekezdése szerint, ha a biztositott természetes személy, és
szokdsos tartézkodadsi helye nem abban a tagdllamban van, amelynek az éllampolgira, a felek
valaszthatjak annak a tagallamnak a jogat is, amelynek az illet6 személy allampolgara.

Egyébirant az emlitett iranyelv 35. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagdllamok szamdara e
védelem korldtozasat, ,ha a biztositott jogallasa vagy a szerz6dés megkotésének koriilményei miatt a
biztositottnak erre a kiilénleges védelemre nincs sziiksége”. Igy az irdnyelv altal eldirt védelem
sziikségképpen kiterjed a biztositottak valamennyi kategéridjara, kivéve ha a tagdllamok élnek az
emlitett lehetGséggel, példaul dgy, hogy kizarjdk a védelmet a vallalkozdk mint biztositottak
tekintetében. Ugyanakkor e (2) bekezdés értelmében az ilyen korlatozast a szerzédésre alkalmazandé
nemzeti jognak kell el6irnia, amit a jelen esetben a kérdést elGterjeszté birésiagnak kell az osztrak
jogra tekintettel megvizsgalnia.

Végiil, a 2002/83 iranyelv 35. és 36. cikkének ilyen értelmezését megerdsiti az iranyelvnek — tobbek
kozott a (2) és (5) preambulumbekezdésében kifejtett — célja is, amelynek értelmében az irdnyelv célja
a biztositottak és a kedvezményezettek megfelel6 védelmének biztositdsa valamennyi tagdllamban,
valamint annak eldsegitése, hogy valamennyi biztositott igénybe vehesse az Eurdpai Unidban
székhellyel rendelkezé valamennyi biztositot.

Ugyanis a biztositottaknak a személyes jellemz6ik, kiilonosen pedig aszerint torténd
megkiilonboztetése, hogy rendelkeznek-e ,fogyasztéi” mindséggel, vagy sem, ellentétes lenne az emlitett
célokkal, mivel ez a 2002/83 irdnyelv éltal biztositott védelem korlatozasaval jarna.

A 2002/83 iranyelv 35. és 36. cikkének emlitett értelmezését a Ziirich észrevételeivel ellentétben nem
kérddjelezheti meg az a kortilmény, hogy ezen irdnyelv (52) preambulumbekezdése a ,fogyasztd”
kifejezést haszndlja. E preambulumbekezdésben ugyanis semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy az
elallasi jogra vonatkozd tédjékoztatds sziikségessége kizardlag a fogyasztdi jogéllassal rendelkezd
biztositottra vonatkozna.

Ugyanez vonatkozik a Birdsdg dltal a 2013. december 19-i Endress itéletben (C-209/12,
EU:C:2013:864) annak megallapitisa érdekében tett, a fogyasztokra torténd hivatkozasokra, hogy
amennyiben a biztositott semmilyen tdjékoztatdst nem kapott az eldllasi jog fenndlldsardl, az e jog
gyakorlasara vonatkozé jogveszté hataridé nem kezdédhet meg.

Kétségtelen, hogy a Birésig ennek megallapitdsdhoz egyrészt a  90/619 iranyelv
(23) preambulumbekezdésére tdmaszkodott, amely lényegében megfelel a 2002/83 iranyelv
(52) preambulumbekezdésének, masrészt pedig atiiltette a biztositdsra vonatkozé rendelkezésekre a
2001. december 13-i Heininger itéletben (C-481/99, EU:C:2001:684) megfogalmazott megfontolasokat,
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amely itélet targya az iizlethelyiségen kivil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl szdlod
85/577 iranyelv rendelkezéseire vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem volt (lasd ebben az
értelemben: 2019. december 19-i Rust-Hackner és tarsai itélet, C-355/18—C-357/18 és C-479/18,
EU:C:2019:1123, 63. pont).

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy — amint az a 2013. december 19-i Endress itélet (C-209/12,
EU:C:2013:864) 28. és 29. pontjabol kitinik — a Birdsag dltal ez utébbi itéletben elvégzett, a
biztositottak és a fogyasztok kozotti Osszehasonlitas kizarélag a szerzédéses helyzetiikre vonatkozé
kozos elemek fenndlldsdan alapul, vagyis a biztositasi szerz6déseknek az unids jog dltal eldirt
kovetelményeknek megfelel6 tajékoztatds hidnydban torténé megkotéséhez fiz6dé kockazatokon,
valamint a biztositottnak a biztositéintézethez képest kiszolgaltatott helyzetén, figyelembe véve
egyrészt, hogy a biztositasi szerzédések jogilag Osszetett pénziigyi termékek, masrészt pedig, hogy
jelentés és potencidlisan nagyon hossza tava pénziigyi kotelezettségvallalassal jarnak. Nem éllapithat6
meg, hogy ezek az elemek ne létezhetnének olyan biztositottak tekintetében, akik nem rendelkeznek
fogyasztéi mindéséggel.

Mindemellett a nemzeti birédsagnak figyelembe kell vennie azt, hogy a biztositott rendelkezik-e ilyen
mindséggel, vagy sem, amikor — amint arra a jelen itélet 26. pontja emlékeztet — a tobbek kozott a
nemzeti jogszabalyi hétteret és az alaptigy tényallasat figyelembe vevd atfogd értékelés alapjan értékeli,
hogy a biztositottnak adott tdjékoztatasban szereplé hiba megfosztotta-e a biztositottat attél a
lehetdségtol, hogy lényegében ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja eldllasi jogat, mint amilyenek
helytallé tajékoztatas mellett alltak volna fenn.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2002/83 iranyelv 35. és 36. cikkét agy kell értelmezni, hogy azok a fogyaszténak nem mindsiilé
biztositottra is alkalmazanddk, és e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében az életbiztositdsi szerz6déstSl valé eldlldsra nyitva dall6 hataridé akkor is a
szerz6dés megkotésének idépontjaban kezddédik meg, ha a biztositottnak az eldllasi jog gyakorlasanak
részletes szabdlyaira vonatkozéan a biztosité dltal adott tdjékoztatas az adott szerzédésre alkalmazandé
nemzeti jogban valéjaban elé nem irt alaki kovetelményeket tartalmaz, feltéve, hogy ez az informacio
nem fosztja meg a biztositottat attdl a lehetGségtél, hogy az eldllashoz valé jogat lényegében
ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja, mint amilyenek helytdllo tajékoztatds mellett alltak volna
fenn. A kérdést el6terjeszté birdsigok feladata a tobbek kozott a nemzeti jogszabdlyi hétteret és az
alapligy tényallasat, ideértve a biztositott esetleges fogyasztéi mindségét figyelembe vevd, atfogd
értékelés alapjan annak megitélése, hogy a biztositottnak adott tdjékoztatds megfosztotta-e 6t ettdl a
lehet6ségtol.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatirozott:

Az életbiztositasrol szo6lé, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
35. és 36. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azok a fogyasztonak nem mindsiillé biztositottra is
alkalmazanddk, és e rendelkezésekkel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében az életbiztositasi szerzodéstol valo elallasra nyitva allé hatarid6 akkor is a szerzédés
megkotésének idopontjaban kezddodik meg, ha a biztositottnak az eldllasi jog gyakorlasanak
részletes szabalyaira vonatkozdéan a biztosité altal adott tajékoztatas az adott szerzodésre
alkalmazand6é nemzeti jogban valdjaban el6 nem irt alaki kovetelményeket tartalmaz, feltéve,
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hogy ez az informacié nem fosztja meg a biztositottat attdl a lehetoségtol, hogy az elallashoz valo
jogat lényegében ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja, mint amilyenek helytallo tajékoztatas
mellett alltak volna fenn. A kérdést eldterjeszto birdsag feladata a tobbek kozott a nemzeti
jogszabalyi hatteret és az alapiigy tényallasit, ideértve a biztositott esetleges fogyasztoi
mindségét is figyelembe vevo, atfogd értékelés alapjan annak megitélése, hogy a biztositottnak
adott tajékoztatas megfosztotta-e ot ettol a lehetoségtol.

Aldirasok

ECLIL:EU:C:2020:273 9



	A Bíróság ítélete (nyolcadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	Az osztrák jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről


