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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2020. aprilis 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén alkalmazott
egyenl6 banasmodd elve — 2000/78/EK iranyelv — Az életkoron alapulé barmely hatranyos
megkiilonboztetés tilalma — Nyilvanos palyazati felhivas — Részvételi feltételek — A koz- vagy a
maganszféra nyugdijasainak kizarasa”

A C-670/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Szardinia tartomény kozigazgatdsi birdsaga,

Olaszorszag) a Birésaghoz 2018. oktéber 29-én érkezett, 2018. februdr 21-i hatarozataval terjesztett elé
a

(6/0)

és

a Comune di Gesturi

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: L. S. Rossi tandcselnok, J. Malenovsky és F. Biltgen (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. november 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— CO képviseletében G. L. Machiavelli, F. Cocco Ortu és M. Tronci avvocati,

— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: M. Santoro és
A. Jacoangeli avvocati delle Stato,

— a gorog kormany képviseletében E.-M. Mamouna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és C. Valero, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
bandsmaéd altaldnos kereteinek létrehozasarél sz6l, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 79. o0.) 1. és 2. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a CO és a Comune di Gesturi (Gesturi telepiilés 6nkormdnyzata, Olaszorszdg) kozott
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6, amelynek tirgya egy olyan, kutatdsi és tandcsadasi
feladatra vonatkozé palyazati felhivas, amely résztvevéinek korébél kizarja a nyugdijasokat.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/78 iranyelv 1. cikke értelmében ezen irdnyelv ,célja a valldson, meggydézédésen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem 4ltaldnos kereteinek a meghatdrozasa az
egyenl6 bandasmadd elvének a tagillamokban torténé megvaldsitdsara tekintettel”.

Ezen iranyelv 2. cikke eléirja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban az »egyenlé bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdasaban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy madsikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan [helyesen: akkor all fenn, ha az 1. cikkben felsorolt
okok barmelyike miatt valaki hasonlé helyzetben 1évé masik személyhez képest kedvezétlenebb
banasmaédban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilnil;

b) kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszdélag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos valldsi vagy meggy6z6déstli, egy bizonyos fogyatékossagl, egy bizonyos
életkort vagy egy bizonyos szexudlis irdanyultsagii személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve, ha
i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes [helyesen: jogszerti] cél altal objektive igazolhatd, és a

cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek; [...]
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Az emlitett irdnyelvnek a ,Az irdnyelv hatalya” cimi 3. cikke ekként rendelkezik:

»(1) A [z Eurdpai Uniéra] atruhdzott hataskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden személyre
alkalmazni kell, mind a koz-, mind a magdnszféra vonatkozdsdban, beleértve a koztestiileteket
[helyesen: az dllami szerveket] is a kovetkezdékre tekintettel::

a) a munkavdllaldshoz, 6ndllé véllalkozashoz, a foglalkozashoz valé hozzijutds feltételei, beleértve a
kivéalasztasi és toborzasi [helyesen: felvételi] feltételeket, barmely tevékenységi agban és a szakmai
hierarchia minden szintjén, beleértve az elémenetelt is;

[...]

c) alkalmazdsi és munkakoriilmények [helyesen: alkalmazdsi és munkafeltételek], beleértve az
elbocsatast és a dijazast;

[...]”
Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 2. cikk (1) és (2) bekezdése ellenére a tagallamok rendelkezhetnek tugy, hogy az 1. cikkben emlitett
okokkal kapcsolatos jellemzé alapjan torténé megkiilonboztetés [helyesen: jellemzén alapuld eltérd
bandsmdéd] nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha az érintett foglalkozasi [helyesen: szakmai]
tevékenység jellege vagy végrehajtasanak [helyesen: gyakorldsanak] feltételrendszere miatt az ilyen
jellemz6é valédi [helyesen: lényeges] és meghatarozé foglalkozasi [helyesen: szakmai] kovetelményt
képez, feltéve hogy a cél jogszer(, és a kovetelmény aranyos.”

A 2000/78 iranyelv ,Az életkoron alapulé eltéré banasmdéd igazoldsa” cimi 6. cikke igy rendelkezik:

»A 2. cikk (2) bekezdése ellenére a tagillamok rendelkezhetnek tgy, hogy az életkoron alapuld eltérd
bandsmdéd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha a nemzeti jog keretein beliil egy torvényes cél
altal objektiven és észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerépiaci és a
szakképzési célkitlizéseket, és ha a cél elérésének eszkozei megfelel6k és sziikségesek.

Az ilyen eltéré bandsméd magdaban foglalhatja, tobbek kozott:

a) a foglalkoztatdshoz és a szakképzéshez torténé hozzdjutds [helyesen: a munkavéllalds és a
szakképzésben val6 részvétel] kilon feltételekhez kotését, kiillon foglalkoztatdsi és
munkafeltételeket, beleértve az elbocsitisi és javadalmazasi feltételeket, a fiatalok, az iddsebb
munkavallalok és a tartdsra kotelezett személyek szakmai beilleszkedésének el6segitése vagy
védelmik biztositasa céljabol;

b) a foglalkoztatdshoz vagy bizonyos foglalkoztatdshoz kapcsolddd elényokhoz valé hozzdjutas
minimumkorhatdrhoz, szakmai tapasztalathoz vagy szolgdlatban eltoltott id6hoz kotését [helyesen:
elényoknek az életkorra, a szakmai tapasztalatra vagy a szolgdlati idére vonatkozd
minimumkoévetelményekhez kotését];

c) a felvétel maximadlis korhatdrhoz kotését, amely a kérdéses allas képzési kovetelményein vagy a
nyugdijazas el6tt munkaviszonyban toltott, észszeri idészakon alapul [helyesen: a felvétel felsd
korhatdrhoz kotését az érintett allashoz sziikséges képzési kovetelmények, vagy a nyugdijba
vonuldst megel3z6 észszerli szolgdlati id6 sziikségessége alapjan].”
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A nemzeti jog

A 2012. augusztus 7-i 135. sz. torvény éltal mddositasokkal torvénnyé alakitott 2012. julius 6-i
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (95. sz. rendkiviili torvényereji rendelet; a GURI 2012. jdlius 6-i
156. rendes melléklete; a tovdbbiakban: 95/2012 rendkiviili torvényerejii rendelet) 5. cikkének
(9) bekezdése a 2014. augusztus 11-i 114. sz. torvény dltal modositdsokkal torvénnyé alakitott 2014.
junius 24-i decreto-legge n.°90 (90. sz. rendkiviili torvényerej(i rendelet; a GURI 2014. augusztus 18-i
rendes melléklete) 6. cikke daltal moédositott véltozatdban a kutatdsi és tandcsadasi feladatok
kozigazgatasi szervek altal torténd odaitélését szabalyozza, megtiltva tobbek kozott azt, hogy ilyen
feladatokkal a koz- és a maganszféra nyugdijasait bizzdk meg. Emellett az emlitett szervek ugyanezen
személyek részére nem adhatnak vezetéi vagy irdnyitdi feladatokra vonatkozé megbizast és nem
ruhdzhatnak rdjuk e szervek vagy az azok dltal irdnyitott szervezetek vagy tdrsasagok irdnyitd
testiileteiben viselt tisztséget, kivéve a teriileti onkormanyzati véllalatok igazgatétanicsdban viselt
tagsagot és egyes vallalatok valasztott testiileteiben viselt tagsdgot vagy tisztséget. Megengedett
ugyanakkor e megbizasok, feladatok és egyiittmtikodések e személyek altal, dijazas nélkil torténd
gyakorldsa. Ezenkiviil pontositdst nyer a vezetéi vagy irdnyitéi feladatok tekintetében, és feltéve azok
dijazas nélkili jellegét, hogy e megbizdsok idétartama nem haladhatja meg az egy évet, és az
ugyanazon kozigazgatasi szervnél nem meghosszabbithaté és nem is megujithaté.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2017. december 28-an Gesturi telepiilés onkormdanyzata palyazati felhivast tett kozzé a telepiilési
hulladékfeldolgozé kozponttal kapcsolatos kutatési és tandcsadasi feladatok odaitélése céljabol.

A részvételi feltételekkel kapcsolatban e palyazati felhivas tartalmazott egy olyan kikotést, amely szerint
a palyazoknak az aldbbi feltételeket kell teljesiteniiik: ,Orvosdoktori diploma - Higiénés orvos
szakvizsga A Servizio Sanitario Nazionale [nemzeti egészségiigyi szolgdlat, Olaszorszag] keretében
szerzett, legalabb otéves igazolt vezetdi tapasztalat — Nem a koz- vagy a maganszféra nyugallomanya
munkavallaléja”.

Noha CO teljesitette az emlitett palyazati felhivasban foglalt valamennyi szakmai feltételt, az eljarasban

valé részvétel szamdara, mint nyugallomanyban 1év6 koztisztviselé szamara, nem volt engedélyezett.

CO, mivel agy itélte meg, hogy az a kikotés, amely a potencidlisan elfogadhaté palyazok korébdl kizar
minden nyugdijas személyt, életkoron alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg,
kovetkezésképpen azt jogellenesnek, s6t semmisnek kell nyilvanitani, keresetet inditott az alapiigy
targyat képezd palyazati felhivas ellen a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Szardinia
tartomany kozigazgatasi birésaga, Olaszorszag) el6tt.

Keresetlevelében az alapeljaras felperese arra hivatkozik, hogy a 95/2012 rendkiviili torvényereji
rendelet 5. cikkének (9) bekezdésétdl, amely tiltja a kozigazgatasi szervek szamdra, hogy kutatdsi és
tandcsadasi feladatokkal a koz- és a magdnszféra nyugdijasait bizzak meg, el kell tekinteni, mivel
ellentétes a 2000/78 iranyelvvel. E rendelkezés sérti tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
21. cikkét. Az emlitett felperes azt allitja, hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti szabélyozds olyan,
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést hoz létre, amely egyetlen objektiv jogszerli okkal sem
igazolhato.

A kérdést elbterjeszté birdsagban felmeriil, hogy az alapiigy targyat képez6é nemzeti jogi rendelkezés
Osszeegyeztetheté-e a 2000/78 irdnyelv 1. és 2. cikkével. Amennyiben ténylegesen kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésrdl lenne sz6, e birdsag kételyeket taplal a tekintetben, hogy az igazolhat6-e ezen
iranyelv 6. cikke értelmében. Valdszinitlen ugyanis, hogy a kutatdsi és tanicsadasi feladatokat, amelyek
bizonyos komplexitdst mutatnak és bizonyos tapasztalatot igényelnek, megfeleléen el tudndk latni
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szakmai palyafutasuk elején allé6 személyek. Egy olyan intézkedés, amely kizarja, hogy e feladatokkalt
nyugdijas személyeket bizzanak meg, kovetkezésképpen nem megfelelé az elérni kivant cél fényében,
amely nem mads, mint a személyi dllomany meggjitasanak elésegitése fiatalabb személyek felvétele altal.

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Szardinia tartomdany
kozigazgatasi birdsaga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

sEllentétes-e a hatranyos megkiillonboztetés tilalmanak a [2000/78] iranyelv 1. és 2. cikke szerinti
elvével a [95/2012] rendkiviili torvényerejli rendelet 5. cikkének (9) bekezdésében foglalt rendelkezés,
amely megtiltja a kozigazgatasi szervek szamdra, hogy kutatasi és tandcsadasi feladatokkal bizzanak
meg mar nyugallomanyban 1évé munkavallalékat vagy kozalkalmazottakat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Kkérdést eldterjeszté birdsag kérdésével lényegében arra keres vélaszt, hogy a 2000/78 iranyelvet
akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely tiltja a
kozigazgatasi szervek szamadra, hogy kutatdsi és tanacsadasi feladatokkal nyugdijasokat bizzanak meg.

Eloljaréban az alapiigy felperese dltal hivatkozott, arra alapitott érvvel kapcsolatban, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdg elmulasztotta a kérdésnek a szolgdltatasnyljtds szabadsagara tekintettel vald
vizsgalatat, emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben szerepléh6z hasonlé nemzeti jogszabalyok,
amelyek megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandék az olasz éllampolgdrokra és mads tagallamok
allampolgdraira, f6szabaly szerint csak annyiban tartozhatnak a EUM-Szerzédésben biztositott alapvetd
szabadsagokra vonatkozé rendelkezések hatdlya ald, amennyiben a tagallamok kozotti kereskedelmet
érint6 helyzetekre alkalmazanddk (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 11-i Berlington Hungary és
tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386, 24. pont; 2019 junius 4-i P6lus Vegas végzés, C-665/18, nem
tették kozzé, EU:C:2019:477, 17. pont).

Marpedig a jelen iigyben nem ez a helyzet, mivel az alapeljards valamennyi tényéllasi eleme egyetlen
tagallam, mégpedig az Olasz Koztarsasag teriiletére korlatozodik.

A kérdést el6terjesztd birdsag kérdésének megvalaszoldsa érdekében meg kell vizsgalni, hogy az alapiigy
targyat képezé nemzeti szabdlyozds a 2000/78 iranyelv hatdlya ald tartozik-e, tovabb4, igenlé valasz
esetén, hogy olyan életkoron alapuld eltéré bandsmddot vezet-e be, amely adott esetben az emlitett
irdnyelv 6. cikkére tekintettel igazolhato.

Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy az alapligy targyat képezd szabalyozas a 2000/78 iranyelv
hatdlya alé tartozik-e, mind ezen iranyelv cimébdl és preambulumébdl, mind a tartalmabdl és céljabdl
az tlnik ki, hogy az iranyelv dltaldnos keretet kivan létrehozni, minden személy szamdra biztositandd
»a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott” egyenlé bandsmoédot, hatékony védelmet
nyujtva nekik az iranyelv 1. cikkében emlitett okok barmelyikén — koztilkk az életkoron — alapuld
hatranyos megkiilonboztetés ellen (2009. junius 18-i Hiitter itélet, C-88/08, EU:C:2009:381, 33. pont;
2010. oktéber 12-i Ingenigrforeningen i Danmark itélet, C-499/08, EU:C:2010:600, 19. pont).

Ezenkiviil kitlinik kilonosen a 2000/78 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjabdl, hogy az
irdnyelvet a Kozosségre atruhazott hataskorok korlatain beliil ,minden személyre alkalmazni kell mind
a koz-, mind a magdanszféra vonatkozasdban, beleértve a kozjogi szervezeteket is” tekintettel egyrészt ,a
munkavallalashoz, [...] valé hozzdjutds feltételei[re], beleértve a kivalasztasi és toborzasi feltételeket,
barmely tevékenységi dgban és a szakmai hierarchia minden szintjén”, masrészt az ,alkalmazasi és
munkakoriilmények[re], beleértve az elbocsatast és a dijazast” (lasd ebben az értelemben: 2009. junius
18-i Hiitter itélet, C-88/08, EU:C:2009:381, 34. pont; 2010. januar 12-i Petersen itélet, C-341/08,
EU:C:2010:4, 32. pont).
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Egy olyan nemzeti szabélyozas, amely altalanos jelleggel tiltja a kozigazgatdsi szerveknek, hogy kutatési
és tandcsadasi feladatokkal bizzdk meg a maganszférabdl vagy a kozszférabdl érkezd személyeket azon
oknadl fogva, hogy nyugdijasok, e személyeknek minden toborzasbdl vagy felvételbdl vald kizarasahoz
vezet.

Kovetkezésképpen az ilyen szabalyozas kozvetleniil érinti a munkaviszony létrejottét, és még inkabb
egyes szakmai tevékenységeknek az érintett személyek dltali gyakorlasat, ennélfogva azt ugy kell
tekinteni, hogy a 2000/78 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett munkavéllalas
feltételeire vonatkozo szabdlyokat allapit meg.

E koriilmények kozott az alapiligy targyat képezd szabdlyozas a 2000/78 iranyelv hatélya ald tartozik.

Masodszor, azon kérdés kapcsan, hogy e szabdlyozas megvaldsit-e életkoron alapulé eltéré banasmdédot
a 2000/78 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének értelmében, emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés
alkalmazdasaban ,az »egyenlé bandsmoéd elve« azt jelenti, hogy az emlitett irdnyelv 1. cikkében emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni”. Az
emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja pontositja, hogy ugyanazon cikk (1) bekezdésének
alkalmazasaban akkor &ll fenn kozvetlen hitranyos megkiilonboztetés, ha egy személy egy masikhoz
képest kedvezitlenebb bandsmddban részesiil egy hasonlé helyzetben az emlitett irdnyelv 1. cikkében
hivatkozott okok barmelyike alapjan. A 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés akkor éll fenn, ,ha egy latszdlag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos fogyatékossagu, egy bizonyos életkord személyt mas személyekkel szemben
héatranyos helyzetbe hoz.”

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy nyilvanvalé, hogy a 95/2012 rendkiviili térvényerejli rendelet
5. cikke nem érint kozvetleniil egy meghatdrozott életkort. A kozigazgatasi szervek altal, kutatasi és
tanacsadasi feladatok odaitélése céljabol meghirdetett palyazati felhivason vald részvételbdl valé kizaras
ugyanis minden nyugdijas tekintetében alkalmazandd, noha az az életkor, amikor oregségi nyugdijra
valtak jogosulttd, nem ugyanaz e személyek mindegyike tekintetében, és az az olasz kormény altal
elGterjesztett észrevételek szerint 60 és 75 év kozott lehet. Az alapiigy targyat képezd nemzeti
szabalyozds mindazondltal, a nyugdllominy emlitésével, kozvetve egy életkorhoz kapcsolédd
kritériumon nyugszik, lévén hogy az oOregségi nyugdijjogosultsig bizonyos szdmu szolgdlati év
teljesitéséhez és egy bizonyos életkor eléréséhez van kotve.

Mairpedig egy olyan nemzeti szabdlyozast, amely megtiltja a nyugdijasok szdmara, hogy a kozigazgatasi
szervek dltal, kutatdsi és tandcsadasi feladatok odaitélése céljabél meghirdetett palyazati felhivasokon
részt vegyenek, gy kell tekinteni, mint amely e személyekkel szemben kedvezétlenebb bandsmaédot ir
el6, mint amely a még szakmai tevékenységet folytaté Osszes tobbi személyt megilleti.

Kovetkezésképpen az ilyen szabalyozds az érintett személy életkoran alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg, ellentétben példaul a 2015. mdjus 21-i SCMD itélethez (C-262/14,
nem tették kozzé, EU:C:2015:336, 28. és 30. pont) vezetd iigy targyat képezd szabdlyozdssal, amely
azon jogallds vagy tarsadalmi-szakmai kategoria fiiggvényében volt alkalmazandé,amelyhez az érintett
nemzeti szinten tartozott, amely szabdlyozas tiltotta a kapott Oregségi nyugdijnak egy szakmai
tevékenységbdl szarmazé jovedelemmel valé halmozddasat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az alapeljaras targyat képez6 nemzeti szabdlyozas kozvetve életkoron
alapuld eltéré bandsmoédot valdsit meg a 2000/78 iranyelv 1. cikkének és 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak egyiittesen értelmezett rendelkezései értelmében.

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy ezen eltér6 bandasmoéd igazolhaté-e a 2000/78 iranyelv

6. cikkére tekintettel, meg kell jegyezni, hogy e 6. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése kimondja,
hogy az életkoron alapulé eltéré bandsmdd nem jelent hatranyos megkiilonboztetést, ha — a nemzeti
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jog keretein beliill — jogszer(i céllal, tobbek kozott jogszer foglalkoztataspolitikai, munkaerdpiaci vagy
szakképzési célokkal objektiv és észszerli mddon igazolhatd, valamint ha e cél elérésének eszkozei
megfelelek és sziikségesek.

Az emlitett 6. cikk pontositja tovabbd, hogy ezen eltéré banasméd magaban foglalhatja tobbek kozott a
fiatalok munkavallaldsara vonatkozé kiilonos feltételek alkalmazdsat vagy maximalis felvételi korhatar
rogzitését.

A jelen tigyben az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigy targyat képezd
nemzeti szabdlyozds célja a személyi dllomany megujitdsanak biztositasa fiatal személyek felvételével.
Ezenkiviil az olasz kormany irasbeli észrevételeibél az kovetkezik, hogy a 95/2012 rendkiviili
torvényereji rendelet 5. cikke kettés célt kovet, jelesiil egyrészt, hogy a kozkiaddsok hatékony
visszaszoritasat valdsitsa meg a kozigazgatds miikodési koltségeinek csokkentése altal, anélkiil hogy
sértené a polgaroknak nydjtott szolgdltatasok lényegét, masrészt hogy eldsegitse a kozigazgatdsi
szervek személyi dllomanyanak megfiatalitasat fiatalabb személyeknek a kozigazgatasba torténd felvétele
altal.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy tobb, akar egymadssal kapcsolatban, akar
fontossagi sorrendben 4llé célra torténd egyidejli hivatkozds nem akadidlya a 2000/78 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése szerinti jogszer(i cél fennallasanak (2011. julius 21-i Fuchs és Kohler itélet,
C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 44. és 46. pont).

Ezenkiviil, bar koltségvetési megfontolasok szolgalhatnak valamely tagallam szocidlis politikajanak
alapjaul, és befolydsolhatjak az &ltala elfogadni kivant szocidlis védelmi intézkedések jellegét és
terjedelmét, 6nmagukban nem mindsiilhetnek e politika altal kovetett célnak (ldsd ebben az
értelemben: 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet, C-20/12, EU:C:2013:411, 51. pont).

Kovetkezésképpen a kozkiadasok tényleges csokkentésére irdanyuld cél, amennyiben a 95/2012
rendkiviili torvényerejii rendelet 5. cikke altalanos gazdasagi Osszefiiggésben az olasz kozigazgatas
talzott hidnyainak csokkentéséhez sziikséges intézkedések részét képezi, és kozelebbrdl az édllami
forrasokbdl szarmazoé bérek és nyugellatasok felhalmozdédasanak megakaddlyozasara iranyul, befolydssal
lehet a foglalkoztatasvédelmi intézkedések jellegére vagy terjedelmére, onmagiban ugyanakkor nem
mindsiilhet jogszert célnak.

Ami az aktiv személyi dllomany fiatalitdsanak biztositasara irdanyuld célt illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy ezen kozérdekl foglalkoztataspolitikai cél jogszeriisége észszertien nem vonhaté kétségbe, 1évén
az szerepel a 2000/78 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésében foglalt célkitlizések kozott,
és az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése els6 francia bekezdésének megfeleléen a foglalkoztatds magas
szintjének elémozditasa szerepel az Unid célkitlizései kozott (lasd ebben az értelemben: 2007. oktéber
16-i Palacios de la Villa itélet, C-411/05, EU:C:2007:604, 64. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az alkalmazds elémozditasa vitathatatlanul a tagallamok szocidl-
vagy foglalkoztataspolitikdja jogszer(i céljanak mindsiil, kiillonosen akkor, ha annak el8segitésérél van
sz6, hogy a fiatalok megkezdhessék valamely hivatds gyakorldsit (lasd ebben az értelemben: 2007.
oktéber 16-i Palacios de la Villa itélet, C-411/05 EU:C:2007:604, 65. pont; 2017. jalius 19-i
Abercrombie & Fitch Italia itélet, C-143/16, EU:C:2017:566, 37. pont).

Kozelebbrél az életkoron alapulé héatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl vald eltérés cimén
igazolhaté a munkavallaldsi feltételekhez kacsolddd eltéré bandsmod bevezetése, amennyiben az elérni
kivant cél a fiatal és idésebb koztisztvisel6k kozotti kiegyensulyozott korstruktira annak érdekében
torténd kialakitasira irdnyul, hogy elGsegitsék a fiatalok felvételét és el6léptetését (lasd ebben az
értelemben: 2011. jalius 21-i Fuchs és Kohler itélet, C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 50. pont).

ECLILEU:C:2020:272 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

2020. 04. 02-1 TELET — C-670/18. sz. UGY
COMUNE DI GESTURI

Kovetkezésképpen az alapiigy targyat képezd szabalyozas altal kovetett foglalkoztatdspolitikai célokat
f6szabdly szerint ugy kell tekinteni, mint amelyek objektiven és észszer(ien igazolhatjak az életkoron
alapulé eltéré banasmaodot.

Azt kell még megvizsgalni az 2000/78 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése elsé albekezdése értelmében, hogy
az ilyen jogszer( cél elérésének eszkozei ,megfelel6k és sziikségesek™-e.

Igy meg kell vizsgilni, hogy a 95/2012 rendkiviili térvényereji rendelet 5. cikke lehet6vé teszi-e a
jogalkoté altal kovetett foglalkoztataspolitikai célok elérését, anélkiil ugyanakkor, hogy tulzott
mértékben sértené azon nyugdijas személyek jogos érdekeit, akik e rendelkezés hatdsaként meg vannak
fosztva az 4jboli alkalmazas lehet6ségétol.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllamok nemzeti szinten széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek nemcsak a szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érinté konkrét célok,
hanem e kitlizott célok elérésére alkalmas intézkedések megvélasztisa terén is (ldsd e tekintetben:
2005. november 22-i Mangold itélet, C-144/04, EU:C:2005:709, 63. pont; 2007. oktéber 16-i Palacios
de la Villa itélet, C-411/05, EU:C:2007:604, 68. pont). Ugyanakkor e mérlegelési mozgastér nem jarhat
azzal a hatdssal, hogy megfossza lényegétdl az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének alkalmazasat (2010. oktéber 12-i Ingenigrforeningen i Danmark itélet, C-499/08,
EU:C:2010:600, 33. pont).

Ezenfelil a tagdllamok illetékes hatdsdgainak feladata, hogy megtaldljak a helyes egyensulyt a kiillonb6z6
fennallé érdekek kozott (2007. oktdber 16-i Palacios de la Villa itélet, C-411/05, EU:C:2007:604,
71. pont).

Az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmat ugyanis a munkavallalok szamara az
Alapjogi Charta 15. cikkének (1) bekezdésében elismert jog fényében kell értelmezni. Ebbdl
kovetkezéen killonos figyelmet kell forditani az idés munkavallaléknak a szakmai életben, és ezen
keresztil a gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi életben valé részvételére. E személyeknek a
foglalkoztatottak korén belill tartdsa elGsegiti tobbek kozott a foglalkoztatas sokféleségét.
Mindazonaltal az emlitett személyeknek a foglalkoztatottak korén beliil tartasahoz f(iz6d6 érdeket mas,
esetlegesen eltérd iranyultsagi érdekek tiszteletben tartisival kell figyelembe venni (ldsd ebben az
értelemben: 2011. julius 21-i Fuchs és Kohler itélet, C-159/10 és C-160/10, EU:C:2011:508, 62—
64. pont; 2012. julius 5-i Hornfeldt itélet, C-141/11, EU:C:2012:421, 37. pont).

Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy a jogalkoté a szocidlpolitika és a foglalkoztataspolitika
teriiletén rendelkezésére allé széles mérlegelési mozgastér gyakorldsa sordn a fiatal munkavéllaldk
munkavallalasanak el6segitésére iranyul6 szandék és az idésebb személyek munkahoz valé joga kozotti
egyensuly elérésére torekedett-e.

Igy, az 4ltalanos jelleggel az aktiv foglalkoztatott népesség fiatalitdsdnak biztositdsdra irdnyuld céllal
kapcsolatban kijelenthetd, hogy e cél nem haladja meg a sziikséges mértéket, mivel észszerlien
elképzelhet6 a szakmai életilket mar befejezd és dregségi nyugdijban részesiilé nyugdijasok felvételének
vagy alkalmazdsdnak megtagaddsa az aktiv népesség teljes foglalkoztatasanak elémozditasa vagy a
legfiatalabbak munkaerdpiacra valé bejutdsanak el8segitése érdekében.

Ezzel szemben, amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag kiemelte, nem bizonyos, hogy az alapiigy
targyat képezé intézkedés, amely tiltja a nyugdijasok szdmdra a kutatdsi és tandcsadési feladatok
odaitélése céljabol kiirt palydzatokon vald részvételt, ténylegesen lehetévé teszi a fiatalabb személyek
aktiv életbe valé beilleszkedése esélyeinek novelését. Mivel ugyanis a kutatdsi és tandcsadasi feladatok
elvégzése kényesnek és Osszetettnek bizonyulhat, egy idésebb ember az dltala megszerzett tapasztalat
folytan valdszintileg alkalmasabb a ra bizott feladat elvégzésére. Kovetkezésképpen felvétele jotékony
hatdstt mind a palyazatot kiiré kozigazgatdsi szervre, mind a kozérdekre nézve. Noha az aktiv személyi
allomany fiatalitasara sor keriilhet olyan esetben, ha mar bizonyos tapasztalattal rendelkez6 személyek
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érdeklédésiiket fejezik ki e feladatok elvégzésére vonatkozodan, lehetévé téve ezdltal a felszabaduld
allashelyekben 6ket kovetd fiatalabb munkavallalok szamdra a munkaerdpiachoz valé hozzaférést, az is
sziikséges tovabbd, hogy e kutatdsi és tandcsadasi feladatok ne olyan elszigetelt, hatarozott idére szdl6
foglalkoztatasnak feleljenek meg, amely egyaltalin nem kinal tovébbi szakmai fejlédési lehetdséget.

Ezenkiviill meg kell vizsgalni, hogy az alapiigy targyat képezé tilalom nem haladja-e meg azt, ami az
elérni kivant cél megvaldsitasdhoz sziikséges, tulzott mértékben sértve a nyugdijasok jogos elvarasait,
amennyiben e tilalom kizarélag a nyugdijkorhatar kritériuman alapul, és nem veszi figyelembe azt, hogy
észszerli-e, vagy sem, azon Oregségi nyugellatas szintje, amelyben az érintettek szakmai palyafutdsuk
végén részesiilnek.

Marpedig fontos lehet figyelembe venni azon nyugellatds szintjét, amelyben az érintett személyek
részesiilhetnek, mivel az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozas e személyek szdmdra hatdrozott
idére és dijazds nélkiil lehetévé teszi vezet6i és irdnyitéi dlldsok betoltését, osszhangban az olasz
kormény dltal, az aktiv személyi dallomdny fiatalitisain alapulé foglalkoztataspolitikai céllal
parhuzamosan hivatkozott koltségvetési megfontolasokkal dsszhangban.

Az alapligy ténydllasanak értékelésére és az alkalmazandé nemzeti jogszabdlyok értékelésére egyediil
hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsdag feladata annak vizsgalata, hogy a nyugdijasokat érint6é azon
tilalom, hogy nem vehetnek részt a kutatdsi és tandcsadasi feladatok odaitélésére iranyuld
pélyazatokon, alkalmas-e a hivatkozott cél megvaldsitasdanak biztositasara, és azt valoban koherens és
rendszeres moédon kivanja-e elérni (ldsd ebben az értelemben: 2009. marcius 10-i Hartlauer itélet,
C-169/07, EU:C:2009:141, 55. pont; 2010. januar 12-i Petersen itélet, C-341/08, EU:C:2010:4, 53. pont).

Ezzel Osszefiiggésben e birdsag feladata tobbek kozott annak vizsgalata, hogy a vezet6i és iranyitdi
allasok dijazas nélkili betoltése valdjaban nem az alapiigy targyat képezd szabdlyozas éltal kovetett,
koltségvetés-politikai célnak tekinthet6-e, amely ellentétes az aktiv személyi allomany fiatalitisin
alapul6 foglalkozéspolitikai céllal.

A fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78
iranyelvet, kilonosen 2. cikkének (2) bekezdését, 3. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely
tiltja a kozigazgatasi szervek szamara, hogy kutatasi és tandcsadasi feladatokkal nyugdijasokat bizzanak
meg, amennyiben egyrészt e szabdlyozas jogszer(i foglalkoztataspolitikai és munkaerépiaci célt kovet,
masrészt az e cél megvaldsitisdhoz alkalmazott eszkozok megfeleléek és sziikségesek. A kérdést
el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiligyben ténylegesen errdl az esetr6l van-e
sz0.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé baniasmoéd altalanos kereteinek
létrehozasarol szo6lo, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanacsi iranyelvet, killonosen 2. cikkének
(2) bekezdését, 3. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely tiltja a kozigazgatasi szervek
szamara, hogy kutatasi és tanacsadasi feladatokkal nyugdijasokat bizzanak meg, amennyiben
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egyrészt e szabalyozas jogszert foglalkoztataspolitikai és munkaerdpiaci célt kovet, masrészt az e
cél megvaldsitasahoz alkalmazott eszkozok megfeleloek és sziikségesek. A kérdést eloterjeszto
birésag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben ténylegesen errdl az esetrdl van-e szoé.

Alairasok
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