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Myléne Troszczynski
kontra

Eurdpai Parlament

»Fellebbezés — Intézményi jog — Az Eurépai Parlament tagja — Kivaltsagok és mentességek —
A kivaltsagokrol és mentességekrdl szolé jegyzékonyv — 8. és 9. cikk — A parlamenti mentelmi jog
felfiiggesztésérdl szOolo hatarozat — A képviseldi feladatokkal nem kapcsolatos tevékenység —
A képviselok Twitter-fiokjan torténé kozzététel”

I. Bevezetés

1. A fellebbezé a fellebbezésével az Eurdpai Unié Torvényszéke 2018. november 8-i Troszczynski
kontra Parlament itéletének (T-550/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:754; a tovabbiakban: megtamadott
itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta a fellebbez éltal a parlamenti
mentelmi joga felfiiggesztésére vonatkozé, 2017. junius 14-i eurdpai parlamenti hatarozat (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet.

2. A jelen tigyben Birésagnak az EU- és az EUM-Szerzédéshez csatolt, az Eurépai Unié kivaltsagairol és
mentességeirdl szolé 7. sz. jegyz6konyv (a tovébbiakban: jegyzdkonyv)® alapjan minden eurdpai
parlamenti képvisel6t megillet6 mentelmi jog terjedelmével kapcsolatban kell dllast foglalnia. A
Birdsagnak alkalma nyilik arra, hogy megerésitse az itélkezési gyakorlatat ezen a teriileten, kiillondsen
a Patriciello tigyben 2011. szeptember 6-dn hozott itéletben® megéllapitott elveket, és ezéltal hasznos
irinymutatdsokat adjon, amelyek hozzajarulnak az Eurépai Parlament és a tagdllami igazsagiigyi
hat6sagok kozotti jobb egyiittmtikodéshez.

IL. Jogi hattér
3. A jegyz6konyv 8. cikke a kovetkezokrol rendelkezik:

»A feladataik ellatisa soran kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt az Eurépai Parlament
tagjai ellen nem folytathat6 vizsgélat, nem vehet6k drizetbe és nem vonhatdék birdsagi eljaras ala.”

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2016. C 202., 266. o.
3 2011. szeptember 6-i Patriciello itélet (C-163/10, EU:C:2011:543; a tovabbiakban: Patriciello itélet).
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4. E jegyz6konyv 9. cikke megillapitja:
»Az Eurdpai Parlament iilésszakainak ideje alatt, az Eurdpai Parlament tagjai:
a) sajat dllamuk teriiletén a parlamentjiik tagjaira vonatkoz6 mentességet élvezik,

b) a tobbi tagdllam teriiletén mentességet élveznek mindenfajta érizetbe vételre és birdsagi eljarasra
vonatkozé intézkedés aldl.

A mentesség akkor is megilleti a tagokat, amikor az Eurdpai Parlament {iiléseinek helyére utaznak,
illetve onnan visszatérnek.

Nem lehet hivatkozni a mentességre olyan esetben, amikor valamely tagot biincselekmény
elkovetésében tetten érnek, tovibba a mentesség nem akaddlyozhatja meg az Eurdpai Parlamentet
azon joganak gyakorldsdban, hogy valamely tagjanak mentességét felfiiggessze.”

5. Az Eurdpai Parlament eljardsi szabalyzata (8. parlamenti ciklus —2014. julius) (a tovdbbiakban:
eljarasi szabdlyzat) 5. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A parlamenti mentelmi jog nem a képvisel6k személyes kivéltsiga, hanem a teljes Parlament és az
egyes képvisel6k fiiggetlenségének biztositéka.”

III. A jogvita el6zményei

6. A fellebbez6 Myléne Troszczynskit (a tovabbiakban: fellebbezd) 2014. jdlius 1-jén az Eurdpai
Parlament képvisel§jévé valasztottak.

7. 2015. szeptember 23-an egy fényképet tettek kozzé a fellebbezé Twitter-falan, amelyen nék egy
csoportja volt lathatd, akik olyan ruhdt viseltek, amely a szemiik kivételével teljesen elfedte az arcukat,
és akikrdl agy tlnt, hogy a Caisse d’allocations familiales (francia csalddtamogatdsi pénztar, CAF) el6tt
varakoznak. A fényképet a kovetkezé megjegyzés kisérte: ,2014. december 9., Rosny-Sous-Bois CAF. A
teljes alakos lepel viselését elvileg tiltja a torvény...” (a tovabbiakban: vitatott tweet).

8. 2015. november 27-én a Seine-Saint-Denis megyei csalddtdmogatdsi pénztir (Franciaorszag)
vezérigazgatdja dllami intézmény rdgalmazdsa miatt polgari jogi igény érvényesitésével egyidejiileg
feljelentést tett.

9. 2016. janudr 19-én a procureur de la République de Bobigny (bobignyi allamiigyész, Franciaorszag)
nyomozast inditott egy személy vagy egy csoport szdrmazasa, vagy egy etnikai csoporthoz, nemzethez,
fajhoz vagy vallashoz val6 tartozdsa vagy nem tartozasa miatti gyiloletre vagy erészakra vald uszits és
nyilvanos ragalmazds tigyében.

10. A fellebbezdt a nyomozasi bird elészor 2016. szeptember 20-dn idézte be. Miutan a fellebbezé ezen
idézésnek — az eurdpai parlamenti mentességére hivatkozva — nem tett eleget, a nyomozasi bir6 a 2016.
szeptember 23-i kérelmével az emlitett mentelmi jog felfiiggesztésére irdanyul6é kérelem Parlamenthez
torténd benyujtasat kérte.

2 ECLIL:EU:C:2020:258



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-12/19. P. sz. UGy
TROSZCZYNSKI KONTRA PARLAMENT

11. A procureur général pres la cour d’appel de Paris (a parizsi fellebbviteli birésag mellett m(ikodo
fétigyész, Franciaorszag) a 2016. december 1-jei levelében a nyomozasi biré kérelmét kedvezd
véleménnyel eljuttatta a francia igazsagligyi miniszternek annak érdekében, hogy utébbi az emlitett
kérelmet juttassa el a Parlament elnokének. Ugyanezen a napon a francia igazsdgiigyi miniszter
eljuttatta a Parlament elnokének a fellebbezé parlamenti mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyuld
kérelmet, amelyet a tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi altaldnos hataskort els6foka
birésdg, Franciaorszdg) nyomozasi birdja terjesztett el6.

12. 2017. janudr 16-an a Parlament elnoke plendris iilésen bejelentette, hogy ezt a kérelmet elkiildik a
Jogi Bizottsagnak.

13. 2017. aprilis 11-én a Jogi Bizottsag meghallgatta a fellebbez6t. Az emlitett Bizottsag 2017. jinius
12-én fogadta el jelentését.

14. 2017. janius 14-i hatarozataval a Parlament felfiiggesztette a fellebbezé mentelmi jogat.

15. A keresetnek a Torvényszékhez torténd benyujtdsat kovetéen a tribunal de grande instance de
Bobigny (bobignyi éltaldnos hatdskord els6foka birdsdg, Franciaorszag) alelnoke — aki a nyomozasért
felel — a 2018. aprilis 26-i végzéssel a fellebbez6 ligyét a biintetSbirdsag elé utalta.

IV. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

16. A Torvényszék Hivataldhoz 2017. augusztus 12-én benyujtott keresetlevelével a fellebbez6 a vitatott
hatdrozat megsemmisitésére, valamint az e hatdrozat &ltal 4llitdlag okozott nem vagyoni kar
megtéritésére iranyuld keresetet terjesztett eld.

17. A fellebbez6 a kérelmeinek aldtdmasztisiara négy jogalapra hivatkozott: az elsé a jegyz6konyv
8. cikkének megsértésén; a masodik a jegyzékonyv 9. cikkének megsértésén; a harmadik az indokolasi
kotelezettség, valamint az egyenlé banasmodd elvének és a megfeleld tigyintézés elvének megsértésén; a
negyedik pedig védelemhez val6 jog megsértésén és az eljarasi szabalyzat 9. cikkének (9) bekezdésére,
valamint a 150. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé jogellenességi kifogason alapul.

18. A Torvényszék az els6 két jogalappal egyiittesen foglalkozott, és el6zetesen emlékeztetett azon
itélkezési gyakorlatra, amelynek megfeleléen, ha a Parlament arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
parlamenti mentelmi jog felfiiggesztésére irdanyuld kérelem alapjiul szolgdl6 tények nem tartoznak a
jegyzokonyv 8. cikkének hatdlya ald, azt kell megvizsgalnia, hogy a képvisel6 e tények tekintetében
élvezi-e a jegyz6konyv 9. cikkében szereplé mentességet, és ha igen, donthet arrdl, hogy fel kell-e
fiiggeszteni e mentességet, vagy sem.

19. Ami a fellebbezé dltal az e két jogalap alatimasztisa érdekében Kkifejtett érvelést illeti, a
Torvényszék azt az elemzés céljabdl 6t kifogasra osztotta: az elsé azon alapul, hogy a francia alkotmény
26. cikke alkalmazandé a vitatott tweetre; a masodik azon, hogy az emlitett tweet a fellebbezé altal a
képviseldi feladatok ellatdsa soran kifejtett véleménynek mindsiil a jegyzékonyv 8. cikke értelmében; a
harmadik a véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé alapvetd jog megsértésén, amelyet a Parlament a
fellebbezé parlamenti mentelmi joganak jogtalan felfiiggesztésével kovetett el; a negyedik azon, hogy
nem a fellebbezé tette kozzé a vitatott tweetet; az 6todik pedig a fellebbezd, valamint a Parlament

fiiggetlenségének megsértésén.
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20. Ami az els6 kifogast illeti, azt a Torvényszék mint hatdstalant elutasitotta. A megtamadott itélet
41. pontjaban megallapitotta, hogy az az indok, amely alapjan a Parlament megallapitotta, hogy a
fellebbezére nem vonatkozhat a francia alkotmany 26. cikke, nem azzal fiigg Ossze, hogy a vitatott
kijelentést a Twitteren tették, hanem inkabb azzal, hogy a vitatott tweet nem mindsithet6 a fellebbez6
altal a képvisel6i feladatok ellatasa soran kifejtett, a jegyzékonyv 8. cikke szerinti véleménynek vagy
leadott szavazatnak.

21. Ami a masodik kifogast illeti, azt mint megalapozatlant a Torvényszék a megtamadott itélet
54. pontjaban elutasitotta. Megaéllapitotta, hogy a vitatott tweet célja lényegében az egyik francia
torvény be nem tartdsdnak helytelenitésére iranyul, amely torvény tiltja az arc kozteriileten torténd
elfedését. Mivel ez a tweet egy olyan konkrét eseményre mutatott rd, amely dllitdlag egy kozfeladatot
ellato szerv el6tt, az egyik francia torvény megsértésével tortént a francia teriileten, és azt nem lehetett
az aktudlis hirekrdl vagy a Parlament altal targyalt kérdésekrdl torténd dltalanosabb allasfoglalasnak
mindsiteni, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Parlament nyilvinvalé értékelési hiba nélkil
allapitotta meg azt, hogy a fellebbezével szemben megfogalmazott vadak nem a fellebbezé altal az
eurdépai parlamenti képvisel6i feladatainak gyakorldsa soran kifejtett, a jegyzékonyv 8. cikke szerinti
véleményekre vagy leadott szavazatokra vonatkoznak.

22. Ami a harmadik kifogast illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 59. pontjaban azt is elutasitotta
mint megalapozatlant, és emlékeztetett arra, hogy a jegyz6konyv 8. cikke a képvisel6k szabad
véleménynyilvanitisinak és fliggetlenségének védelmére iranyul, tehat ,szorosan kapcsolédik a
véleménynyilvanitds szabadsagdhoz”. Mivel a fellebbezének felrétt tények nem tartoznak az emlitett
cikk hatdlya ald, a Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Parlament nem sértette
meg ezt a szabadsagot.

23. Ami a negyedik kifogast illeti, azt a T6rvényszék mint hatdstalant elutasitotta. A megtdmadott itélet
61. és 62. pontjaban ramutatott egyrészt arra hogy ,az a kérdés, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésének
feltételei fenndllnak-e a kérelem benydjtasakor, kiillonbozik attél a kérdéstél, amely annak
meghatarozasaban all, hogy a széban forgd képviselének felrétt tények bizonyitottak-e”, masrészt pedig
arra, hogy nem a Parlament feladata, hogy dllast foglaljon arrél, hogy e tények a fellebbez6ének
felréhatok-e, sem pedig, hogy meghatarozza azt, hogy a vitatott tweetet a fellebbezd tette-e kozzé vagy
sem.

24. Végiil a Torvényszék az altala az elsé és a masodik jogalap keretében azonositott 6todik kifogast
mint megalapozatlant elutasitotta. A Torvényszék a megtimadott itélet 66. és 67. pontjaban
megallapitotta, hogy mivel a jegyzékonyv 9. cikke kifejezetten el6irja a képvisel6ket az e rendelkezés
alapjan megillet6 mentelmi jog felfiiggesztésének lehetdségét, ,nem rohaté fel a Parlamentnek, hogy
— a jelen ugy koriilményeire és a francia igazsagligyi miniszter altal benyujtott kérelemre tekintettel —
célszertinek tartotta a fellebbezd [jegyz6konyvbél] ered6 mentelmi joganak felfiiggesztését a francia
igazsagiigyi hatdsagok altal folytatott nyomozas lefolytatisa céljabdl”. Mindenesetre — a Torvényszék
szerint — a fellebbezé nem hivatkozott semmilyen olyan koriilményre, amely annak megallapitdsdhoz
vezethet, hogy a Parlament a jelen tigyben megsértette a fellebbezének a képvisel6i mindségébdl eredd
fiiggetlenségét.

25. Ami a harmadik jogalapot illeti — amelynek elsé része az indokoldsi kotelezettség, valamint az
egyenlé banasmdd elvének megsértésén, a masodik pedig a megfelel6 tigyintézés elvének megsértésén
alapul —, azt a Torvényszék a megtamadott itélet 102. pontjaban teljes egészében elutasitotta.

26. Az els6é részben a fellebbezd lényegében arra hivatkozott, hogy az 6 tekintetében ,A mentelmi
jognak a kivaltsdgokrdl és mentességekrdl szolo jegyzékonyv [9]. cikkével Osszhangban torténd
felfiiggesztése. A véleménynyilvanitassal kapcsolatos iigyek alapjan megallapitott elvek” cimi, a
Parlament Jogi és Bels6 Piaci Bizottsdagdnak a Parlament tagjainak sz6l6, 2003. janius 6-i 11/2003. sz.
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kozleménye (a tovabbiakban: 11/2003. sz. kozlemény) szerinti 2. elvet kellett volna alkalmazni, amely
szerint ,alapelv, hogy a mentelmi jog nem fiiggeszthet6 fel abban az esetben, ha azok a cselekmények,
amelyekkel megvadoltak a képvisel6t, a politikai tevékenységébe tartoznak, vagy azzal kozvetlenil
kapcsolatosak”.

27. Ezen allitas elutasitisa érdekében a Torvényszék azon itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amely
szerint a 11/2003. sz. kozlemény 6t nem koti, mivel az nem mindsiil az EUMSZ 288. cikk szerinti
parlamenti aktusnak.* A Torvényszék egyrészt ramutatott, hogy mivel a fellebbezé nem hatérozta meg
pontosan az azon képvisel6knek felrétt cselekményeket vagy megnyilvanuldsokat, akiket a kozlemény
kedvezményezettjeiként megjelolt, sem pedig azokat a koriilményeket, amelyek kozott a széban forgd
tényallasi elemek megvaldsultak, nem bizonyitotta, hogy e képvisel6k helyzete sszehasonlithat6 volt az
ovével. Masfeldl, mivel a jelen tigyben nem volt kozvetlen kapcsolat a vitatott tweet és a fellebbezd
képvisel6i feladatai kozott, e képvisel6 nem bizonyitotta azt sem, hogy a Parlament eltért a 2. elvtél (a
megtamadott itélet 81. pontja).

28. A harmadik jogalap masodik részében a fellebbezé lényegében arra hivatkozik, hogy a Parlament
megsértette a megfelel$ tigyintézés elvét azzal, hogy a jelen tigyben elmulasztotta annak megallapitasat,
hogy fumus persecutionis all fenn a 11/2003. sz. kozleményben meghatdrozottak szerint, azaz olyan
eset, amikor feltételezni kellett volna azt, hogy a fellebbezdvel szemben a politikai tevékenységeinek
kérositasa céljabol kezdeményeztek birdsagi eljarasokat. A fellebbezd szerint ezeket az eljarasokat vele
szemben az akkori francia igazsagiigyi miniszter inditotta, aki koztudottan a Front national ellenfele
volt, amely politikai partnak a fellebbezé az egyik tagja. Ezen eljarasokat raadasul egy vélasztasi
kampéanyt megel6z6 napon inditottak.

29. A Torvényszék a harmadik jogalap mdsodik részét eldszor is arra hivatkozva utasitotta el, hogy a
fellebbezé ,a politikai ideoldgia tekintetében fennallé kiilonbségen kivil semmilyen konkrét
bizonyitékot nem terjesztett el6 annak igazoldsdra, hogy a francia kormany — és tobbek kozott a
francia igazsagligyi miniszter — ild6zné a Front nationalt”, valamint arra sem, hogy ,a jelen tigyben

kizardlag vagy akar részben a fellebbezd Front nationalhoz valé tartozdsa alapjan indult vizsgalat””.

30. Masodszor, a Torvényszék megallapitotta, hogy semmilyen bizonyiték nem enged arra
kovetkeztetni, hogy a fellebbezé parlamenti mentelmi joganak felfiiggesztésére iranyulé kérelmet egy
olyan birdsagi eljards keretében terjesztették el6, amelyet tobbek kozott a hatdridék tekintetében
rendellenesen folytattak le.

31. Harmadszor, a Torvényszék — miutdn megismételte, hogy az a kérdés, hogy a mentelmi jog
felfiiggesztésének feltételei fenndllnak-e a kérelem benyujtasakor, kiillonbozik attél a kérdéstdl, amely
annak meghatdrozdsdban 4ll, hogy a széban forgd képviselének felrétt tények bizonyitottak-e — ugy
itélte meg, hogy a fellebbezd altal ebben az Osszefiiggésben hivatkozott tényezék — el6szor is, hogy a
vitatott tweetet a fellebbezd asszisztense fogalmazta meg a fellebbezé tudta nélkiil; masodszor, hogy a
vitatott kép egy szabadon hozziférhet6, és az interneten mar anélkiil terjesztett és megosztott
informdcion alapulé fotémontdzs volt, hogy tobbek kozott a  Seine-Saint-Denis megyei
csaladtamogatasi pénztar birdsagi eljarast inditott volna; harmadszor, hogy a fellebbezé azonnal torolte
a tweetet, amikor az a tudomasara jutott; negyedszer pedig, hogy marasztal6 itélet esetén fenndll annak
veszélye, hogy a fellebbezével szemben mellékbiintetésként a passziv vélasztdjoganak elvesztését,
valamint az eurdpai parlamenti képvisel6i manditumdnak és valamennyi valasztott tisztségnek
elvesztését szabjak ki — egyik sem tartozik ,azon koriilmények kozé, amelyeket a Parlamentnek
figyelembe kellett vennie annak meghatdrozasa érdekében, hogy a mentelmi jog felfiiggesztésének

feltételei a jelen tigyben fennallnak-e”°.

4 2013. janudr 17-i Gollnisch kontra Parlament itélet (T-346/11 és T-347/11, EU:T:2013:23, 107. pont).
5 A megtamadott itélet 88. és 99.pontja.
6 A megtamadott itélet 96. pontja.
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32. A Torvényszék a teljesség kedvéért megallapitotta, hogy a biintet6birdsag elé utalasrol szolo végzés
— amelyet a tribunal de grande instance de Bobigny (bobignyi altaldnos hataskor(i els6fokd birdsag)
alelnoke a vitatott hatdrozatot kovetéen hozott, és amelyet a targyaldson benyujtottak — ellentmond a
fellebbezé azzal kapcsolatos érvének, hogy a francia igazsagiigyi hatésagok részérdl fumus persecutionis
all fenn. A Torvényszék ebben a tekintetben kiemelte, hogy az emlitett végzés értelmében az a
koriilmény, hogy nem a fellebbezé tette kozzé a vitatott tweetet, nem akadalyozza azt, hogy a loi du
29 juillet 1881 sur la liberté de la presse (a sajtészabadsagrdl sz6lé 1881. julius 29-i francia torvény; a
tovabbiakban: 1881. julius 29-i torvény) alapjan eljarast folytassanak le vele szemben.

33. Végill a megtimadott itélet 105-120. pontjdban a Torvényszék megvizsgilta és elutasitotta a
védelemhez valé jog megsértésén, valamint az eljarasi szabdlyzat 9. cikkének (9) bekezdésére és a
150. cikkének (2) bekezdésére vonatkozé jogellenességi kifogason alapuld negyedik megsemmisitési
jogalapot.

V. A Birdsag eldtti eljaras és a felek kérelmei

34. A fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— a fellebbezének eljarasi koltségek jogcimén fizetendd 0Osszeg tekintetében a jogszabalyoknak
megfeleléen hatdrozzon;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.
35. A Parlament azt kéri, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést teljes egészében utasitsa el;

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.
VL Jogi elemzés
A. El6zetes megjegyzések

1. Az eurdpai parlamenti képviselok szerepe és jogdalldsa

36. Az eurdpai parlamenti képvisel6k az Unid polgarainak képviseldi. Készek arra, hogy meghallgassak
polgarok, érdekcsoportok és véllalkozdsok problémadit. Kozvetlen és altalanos valasztéjog alapjan,
szabad és titkos vdalasztasokon, Otéves idGtartamra valasztjadk Oket, és Ok jelentik a kapcsolatot a
polgarok és a kiilonbozé intézmények kozott. A Parlament tagjaiként demokratikus legitimitast
biztositanak az integraciés folyamat egészében. Az eurdpai parlamenti képvisel6k nem csak a
jogalkotasi folyamatban jatszanak kozponti szerepet azzal, hogy tobbek kozott jogosultak a résziikre
szavazasra bocsdtott szovegtervezetekre mddositdsi javaslatokat tenni, hanem dllasfoglalasokat is
eldterjeszthetnek a hataskoriikbe tartozé valamennyi teriileten. Befolyasoljdk tovdbba a Tandcs és az
Eurépai Bizottsag tevékenységét is azaltal, hogy ezen intézményeket cselekvésre Osztonozhetik. Ily
modon részt vesznek a napjaink olyan nagy kérdéseivel osszefiiggé dontések meghozataldban, mint az
éghajlatvéltozds, a migracié, az emberi jogok a vildgban, a harmadik orszdgokkal vagy nemzetkozi
szervezetekkel valé megallapodasok és a pénziigyi piacok szabdlyozasa. Ezenkivill az eurdpai

6 ECLIL:EU:C:2020:258
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parlamenti képvisel6k fontos ellendrzési jogkort gyakorolnak, mivel megszavazzdk az Unid
koltségvetését, jovahagyjak a Bizottsdg Osszetételét, vizsgilobizottsdagokat dllithatnak fel, és
bizalmatlansagi inditvanyt fogadhatnak el a Bizottsag tagjaival szemben, akik ilyen esetben kotelesek
lemondani.

37. Annak biztositasa érdekében, hogy a megbizatasukat teljes fiiggetlenségben, beavatkozéas nélkiil
gyakoroljak, az eurdpai parlamenti képvisel6k kiilonleges jogallast élveznek. Ahogyan azt a Birdsag a
C-200/07. sz. és C-201/07. sz. Marra egyesitett igyekben hozott itéletben’” megjegyezte, az eurdpai
parlamenti képvisel6knek a jegyzékonyv 8. és 9. cikkében el6irt mentelmi joga a tagallamok nemzeti
parlamentjeinek tagjai szdmadra rendszerint elismert két védelmi format foglalja magdban, nevezetesen
a képviseldi feladatok ellatdsa sordn kifejtett vélemény vagy leadott szavazat tekintetében fennalld
mentelmi jogot, valamint a parlamenti sérthetetlenséget, amely f6szabaly szerint a birdsagi eljarasokkal
szembeni védelmet foglalja magaban.® R4 kell mutatni, hogy a jegyz8konyv dltal a résziikre biztositott
mentelmi jog egydltalan nem arra irdnyul, hogy szamukra személyes elényt biztositson, hanem az a
célja, hogy a Parlament a tevékenységének a gyakorldsa soran védelemben részesiiljon a megfelel6
miikodését érinté akadalyokkal vagy e miikodés sérelmének kockazatdval szemben, ahogyan arra a
Birdséag legutébb a Junqueras Vies itélet alapjaul szolgdl6 tigyben® emlékeztetett.

38. Helyénval6 tehat feljogositani a Parlamentet arra, hogy maga hatdrozza meg azt, hogy a valamely
tagja ellen inditott birdsagi eljaras sérti-e a Parlament miikodését. Ahogyan az ugyanis a jegyz6konyv
9. cikkének harmadik bekezdésébdl kovetkezik, e kiilonleges jogéllas nem akadalyozhatja a Parlament
ahhoz valé jogat, hogy valamely tagjanak mentelmi jogat felfiiggessze. A Parlament éppen e
rendelkezés alapjan fiiggesztette fel a fellebbezé mentelmi jogat a francia hatésagok kérelmére. A
Torvényszék el6tti jogvitaban a fellebbezé a szamos eljarasjogi biztositék megsértésén kiviil azt roétta
fel a Parlamentnek, hogy nem alkalmazta megfeleléen a jegyz6konyv rendelkezéseit amiatt, hogy
megsértette az 6t megilleté parlamenti mentelmi jog terjedelmét. A jelen tigyben azonban a fellebbezd
snyilvanvalé értékelési hibat” ré fel a Torvényszéknek, amelyet eljarasjogi szempontbdl kell
meghatdrozni a fellebbezés megfelel6 médon torténd elbirdlasa érdekében.

2. A jelen fellebbezés szempontjabdl figyelembe veendd eljardsi szempontok

39. Fellebbezésének alatdmasztasa érdekében a fellebbezé két jogalapra hivatkozik, amelyek ,Az unids
jog Torvényszék altali megsértése — téves jogalkalmazds és a tényallas téves jogi mindsitése —
nyilvanval6 értékelési hiba” cimi fejezetben taldlhaték. A fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy
»nyilvanval6 értékelési hibat” kovetett el a vitatott hatdrozattal szemben az EUMSZ 263. cikk alapjan
inditott, megsemmisités iranti kereset masodik és harmadik jogalapjanak elemzése soran egyarant. A
fellebbezé szerint a két feltételezett értékelési hiba mindegyike ,hatdst gyakorol a Torvényszék altal a

tett megnyilvanuldsok és azok Osszefliggései tekintetében adott jogi mindsitésre, valamint arra, hogy a
[fellebbezd] nem részesiil a jegyz6konyv 8. és 9. cikkében foglalt rendelkezések elényeib6l”.

40. A két jogalap elemzése el6tt jelzem, hogy a fellebbezd kevéssé pontos terminolégiat hasznal a
Torvényszék altal elkovetett allitélagos hibak bemutatdsara. Ezenkivill — ahogyan azt a késébbiekben
latni fogjuk — nem egyértelmd, hogy a fellebbezé altal hivatkozott allitélagos értékelési hibak
mennyiben alkalmasak a Torvényszék adltal a megtamadott itélet alapjan levont bizonyos
kovetkeztetések jogi érvényességének vitatdsara. Ezt kovetSen sziikségesnek tartom felidézni a
fellebbezési eljarasra jellemz6 elveket, amelyek irdnymutatdsul szolgalnak az elvégzendd elemzés soran.

7 2008. oktdber 21-i Marra itélet (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579).
8 2008. oktéber 21-i Marra itélet (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 24. pont).
9 2019. december 19-i itélet (C-502/19, EU:C:2019:1115, 82—84. pont).
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41. Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése madsodik albekezdésének és az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmadnya 58. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a fellebbezés kizarélag jogkérdésre vonatkozhat,
és abban csak a Torvényszék hataskorének hidnyara, a Torvényszék el6tti eljarasnak a fellebbezd
érdekeit hatranyosan befolydsolé szabdlytalansdgaira, valamint az unids jog Torvényszék Adltali
megsértésére lehet hivatkozni. A tényeknek és bizonyitékoknak az értékelése — feltéve, hogy nem ezek
elferditésérdl van sz6 — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet a fellebbezés keretében a Birdsagnak
feliil kell vizsgélnia.'’ Ez alapjén elferdités akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése 1
bizonyitékok felhaszndlasa nélkiill is nyilvanvaléan tévesnek vagy azok szovegétél nyilvanvaléan
eltérének tlinik." A Birdsag ellenben a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék éltal
levont jogi kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatira rendelkezik hatdskorrel.'” Ezen elvek alapjan kell a
fellebbezé dltal felhozott jogalapokat a tovabbiakban vizsgélni.

B. A fellebbezés elsé jogalapjarol

1. A felek érvei

42. Ami mindenekel6tt a fellebbezés masodik jogalapjanak elemzése soran dllitélagosan elkovetett
értékelési hibat jelenti, a fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megéllapitotta elészor azt,
hogy a vitatott tweet altal kommentalt esemény — a Franciaorszagon beliili foldrajzi elhelyezkedésénél
fogva — nem tartozik azon témdkhoz, amelyek irdnt egy eurdpai parlamenti képviselé érdeklodik,
masodszor azt, hogy a vélemény sziikségszeriien egy altalanos éllasfoglalast jelent, és nem vonatkozhat
valamely konkrét eseményre, harmadszor pedig azt, hogy ,az, hogy egy képvisel6 a francia joggal
ellentétes valamely magatartasra helyezi a hangsulyt, nem mindsiil aktudlis hirnek”.

43. A fellebbez6 a Torvényszék elsd, allitdlagosan téves megallapitdsiaval szemben arra hivatkozik, hogy
valamennyi képvisel§ sajat orszaginak valasztott tisztségviselGje, aki a valasztdit képviseli, és a
megbizatdsa sordn fenn kell veliik tartania a sziikséges kapcsolatot, ,kiillonosen az Gket érdeklé vagy
érint6 témak felvetése révén”.

44. A Torvényszék masodik, allitélagos téves megallapitasaval szemben a fellebbezd elészor is arra
hivatkozik, hogy ez a megallapitds ellentétes a 11/2003. sz. kozleménnyel és tobbek kozott annak a
2. sz. elvével, masodszor arra, hogy az 1881. julius 29-i torvény értelmében a vitatott tweet
véleménynek mindsiil, harmadszor pedig arra, hogy — az Emberi Jogok Eurdpai Birésiganak a 2009.
oktéber 8-i Brunet-Lecomte és Tanant kontra Franciaorszdg itélete'® alapjan — ,a becsiiletsértd,
ragalmazé vagy egyéb Kkijelentések a politikai vita részei lehetnek, és azokat a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozé alapvetd jog védelme alatt allhatnak, amennyiben koézérdek indokolja azok
megvitatasat”.

45. A fellebbezé vitatja a Torvényszék harmadik, allitélagosan téves megéllapitasat, és egyrészt arra
hivatkozik, hogy a teljes testet eltakar6 fatyol kozteriileten valé viselése az iszlamhoz tartozas kiilsé
megnyilvanuldsaként ,a kozéletet és a nék jogait egyarant érintd, kozérdekli kérdés”, masrészt pedig,
hogy a Torvényszéknek alkalmaznia kellett volna a Patriciello itéletben kialakitott itélkezési
gyakorlatot, amennyiben az a képvisel6 parlamenti mentelmi joga felfiiggesztésének elutasitdsa
érdekében ,vélasztopolgarainak altaldnos érdeké[ére hivatkozik, a] politikai tevékenysége keretében”.

10 2010. szeptember 16-i Dominio de la Vega kontra OHIM végzés (C-459/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:533, 44. pont); 2019. marcius 21-i
Gollnisch kontra Parlament végzés (C-330/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:240, 109. pont).

11 2019. mércius 21-i Gollnisch kontra Parlament végzés (C-330/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:240, 110. pont).

12 Jaaskinen fétanacsnoknak a Belgium kontra Deutsche Post és DHL International tigyre vonatkozé inditvanya (C-148/09 P, EU:C:2010:726,
76. pont).

13 EJEB, 2009. okt6ber 8-i itélet (CE:ECHR:2009:1008JUD001266206).
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46. A Parlament arra hivatkozik, hogy e harom kifogas a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul.
El6szor is ramutat, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 53. pontjdban nem azt dllitja, hogy a
kommentalt esemény — a Franciaorszagon beliili foldrajzi elhelyezkedésénél fogva — nem tartozik azon
témakhoz, amelyek irdnt egy eurdpai parlamenti képvisel6 érdeklédik, hanem inkdbb azt, hogy a
vitatott tweet egy konkrét eseményre hivatkozik, amely nem mindsitheté az aktudlis hirekrél vagy a
Parlament &ltal targyalt kérdésekrdl torténd altaldnosabb allasfoglaldsnak.

47. Maésodszor, a Parlament szerint a Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy a véleménynek egy
olyan altaldnos allasfoglalasnak kell lennie, amely nem hivatkozhat egy konkrét eseményre, hanem
inkdbb azt, hogy a széban forgé konkrét vélemény nem 4&ll kozvetlen és nyilvanvaléan adott
kapcsolatban a fellebbezé képviseldi feladataival.

48. Harmadszor, a Parlament szerint a Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy nem mindsiil
aktudlis hirnek az, hogy egy képvisel$ egy, a nemzeti joggal ellentétes magatartasra helyezi a hangsulyt,
hanem csak azt, hogy a vitatott tweet nem mindsithetd aktudlis hirekrdl torténd éltalainosabb
allasfoglalasnak.

49. Ezenkivill, ami a Patriciello itéletre torténd hivatkozast illeti, a Parlament kiemeli, hogy a széban
forgd idézet az emlitett itélet 12. pontjabdl szarmazik, amely a Birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy
tényallasanak, nem pedig az indokoldsanak részét képezi.

2. Ertékelés

a) A szoban forgo tevékenység, valamint az eurdpai parlamenti képviseld dltal szokdsosan elldtott
feladatok kozotti nyilvanvaléan adott kapcsolat hidnya

50. Mindenekel6tt hangsilyozom, hogy a jegyzékonyv 8. cikkébdl egyértelmien kovetkezik, hogy ,a
feladataik elldatdsa sordn kifejtett véleményiik vagy leadott szavazatuk miatt [a] [...] Parlament tagjai
ellen nem folytathaté vizsgélat, nem vehet6k d&rizetbe és nem vonhatok birdségi eljards ald”'*. E
rendelkezés szoveg szerinti elemzése alapjan megéllapithatd, hogy egy eurdpai parlamenti képviseld
teljes mértékben hivatkozhat a parlamenti mentelmi jogdra, amennyiben kelléen szoros kapcsolat all
fenn az altala kifejtett vélemény vagy leadott szavazat és a szokdsosan ellatott feladatok kozott. E
kovetkeztetés vonathaté le akkor is, ha e rendelkezést annak az el6zetes megjegyzéseimben mar
hivatkozott " céljara tekintettel elemezziik, amely a Parlament megfeleld mikodésének a mindennemd
beavatkozasoktol szembeni védelmét jelenti.

51. Ezt az értelmezést megerdsiti a Particiello itélet, amelyben a Birésag e rendelkezést ugy értelmezte,
mint amely megkoveteli, hogy ,a Kkifejtett vélemény és a parlamenti feladatok kozott fennalld
kapcsolatnak kozvetlennek és nyilvanvaléan adottnak kell lennie”." E tekintetben hangstlyozni kell,
hogy a Birdsdg inkabb szigoruan értelmezte a ,mentelmi jog” fogalmét,'” és mindezt olyan okok miatt,
amelyek szamomra relevansnak tlinnek. A Birdsag kifejtette, hogy a jegyzékonyv 8. cikkében el6irt
mentelmi jog ,véglegesen megakaddlyozhatja a nemzeti igazsagiigyi hatésagokat és birdsagokat abban,
hogy a teriiletiikon a kozrend tiszteletben tartdsanak biztositdsa érdekében a biincselekmények

14 Kiemelés télem.

15 Lasd a jelen inditvany 38. pontjat.

16 Patriciello itélet, 35. pont. Kiemelés t6lem.

17 Lasd ebben az értelemben: Mehta, R. S., ,Sir Thomas” blushes: protecting parliamentary immunity in modern parliamentary democracies”,
European Human Rights Law Review, 2012, 3. sz., 309. o. A szerzé megjegyzi, hogy nem konny(i pontosan meghatarozni a képvisel6k feladatait,
mivel a szerepiik az id6 sordn valtozik, és alkalmazkodik a kiilonb6zé konkrét koriilményekhez. A szerzé szerint értheté az annak elfogadasatdl
val6 tartézkodds, hogy a képviselé helyi szempontokkal kapcsolatban foglal allast, mivel az Uni6 végs6 soron egy ,korldtozott hataskorokkel
rendelkezd képz6dmény”. Masfelél, a kizédrdlag a szupranaciondlis témakkal Osszefiiggd tevékenységek elfogaddsa tulsdgosan szigora
megkozelitést jelentene tobbek kozott akkor, ha helyi és regiondlis szempontok bizonyulnak relevansnak az Unié politikdja szempontjabdl,
példaul a mezbgazdasagi timogatdsok, a regiondlis fejlesztés és a migracids jogszabalyok terén.
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tldozésére és szankciondldsara iranyulé hatdskoreiket gyakoroljak, ezdltal pedig az ilyen
nyilatkozatokkal sértett személyeket teljes mértékben megfoszthatja a birésaghoz fordulds jogatdl,
ideértve adott esetben azt a lehet&séget is, hogy a polgari tigyekben eljaré birésigok el6tt elérjék a
bekovetkezett karok megtéritését”'®. EbbSl kovetkezik, hogy esetrdl esetre kell értékelni, hogy
fenndllnak-e azok a feltételek, amelyek mellett egy eurdpai parlamenti képvisel6 érvényesen
hivatkozhat a mentelmi jogra."

52. Ez alapjan megadllapitom, hogy a jelen jogvita, valamint a Particiello tigy kortilményei kozott némi
parhuzamossag all fenn, amelyeket a jelen elemzés soran szimomra fontosnak téinik megjegyezni a
Torvényszék indokoldsanak jobb megértése érdekében. A két tigyben a széban forgd képvisel6k — vagy
6k maguk vagy harmadik személyek révén — olyan tényekkel kapcsolatban foglalnak allast, amelyek
allitélagosan a Parlamenten kiviil torténtek, és nem éllnak semmilyen egyértelmii kapcsolatban egy
eurdpai parlamenti képvisel6 feladataival.

53. A Patriciello tigyben ugyanis a széban forgd képvisel6 egy rendérnek a szdrmazdsa szerinti
tagallamban tanusitott, allitélagosan jogellenes magatartasaval kapcsolatos kijelentéseket tett, amely
koriilményeket a Birésadg ugy tekintett, hogy azok ,viszonylag tdvol dllnak az Eurépai Parlament
tagjanak feladataitdl, ennek kovetkeztében pedig nehezen mutathaté ki kozvetlen kapcsolat a
vélasztopolgarok gondos figyelmet igénylé dltaldnos érdekeivel”. Ami tehat az EUMSZ 267. cikk
alapjan torténé el6zetes dontéshozatalra utalast illeti, a Birdsadg — azon értékeléstdl fiiggéen, amelynek
elvégzése a kérdést elSterjeszté birdsig feladata — ugy itélte meg, hogy ,még ha meg is lehetne
dllapitani ilyen kapcsolatot, az nem lenne nyilvdnval6éan adott”*.

54. A jelen tigyben a francia igazsagiligyi hatdsagok azt réjak fel a fellebbezének, hogy a Twitter-falan
egy olyan fényképet tett kozzé, amely feltehetSleg egy olyan eseményhez kotédik, amely dllitdlag a
fellebbezé szarmazdsa szerinti tagallam egyik varosdban taldlhaté valamely hatdsag épiiletében tortént.
Konkrétabban, a megtamadott itélet 52. pontjabdl az kovetkezik, hogy a vitatott tweet ,egy, az arc
kozteriileten torténd elfedését tiltd [...] francia torvény ndék egy csoportja altali be nem tartdsdnak
helytelenitésére iranyul, amely nék olyan ruhdt viselnek, amely a szemiik kivételével teljesen elfedi az
arcukat, és allitélag a Rosny-sous-Bois-i csaladtdmogatéasi pénztir el6tt varakoznak”. Szamomra ugy
tlinik, hogy nem nyilvanval6 az e tevékenység, valamint az eurdpai parlamenti képviselének az el6zetes
megjegyzéseimben  bemutatott® jellegzetes feladatai kozotti kapcsolat. Mindenesetre nem
nyilvanval6bb, mint a Patriciello tigy alapjaul szolgalé korilmények kozott. Semmilyen kapcsolat nem
lathat6 az Uni6 azon céljaival vagy politikdival, amelyeket a Parlament allitélag befolydsol a dontéshozé
szerepében. Ugy tiinik tehat, hogy vélhetéen a széban forgd tevékenységek sem haladjdk meg a tisztdn
helyi szintet. Kovetkezésképpen a két tigy koriilményeit jogi szempontbdl ugyanigy kell értékelni.

55. Igy egyetértek a Torvényszéknek a megtdimadott itélet 54. pontjdban foglalt értékelésével,
amennyiben az egyrészt a fellebbezének és a munkatarsainak felrétt tények, masfeldl pedig a képvisel6i
feladatai kozotti kozvetlen és nyilvanvalé kapcsolat hidnydra vonatkozik. Azt a kovetkeztetést kell tehat
levonni, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazds nélkiil erdsitette meg azt, hogy az allitélagos
tevékenységek nem fiiggenek Ossze a fellebbezé dltal a jegyzékonyv 8. cikke értelmében vett eurdpai
parlamenti képvisel6i feladat ellatdsa soran kinyilvanitott véleménnyel vagy leadott szavazattal.

56. Az elemzés e részének befejezése el6tt néhany pontositist szeretnék tenni a Particiello itélet
12. pontjat illetéen, amelynek tGgy tlinik, hogy a fellebbezd kiilonos jelentdséget tulajdonit a
jegyzOkonyv értelmezése tekintetében. A fellebbezd az észrevételeiben ramutat, hogy a megjelolt
szakasz olyan ,jogelveket” tartalmaz, amelyeket a Torvényszéknek alkalmaznia kellett volna az &
esetében. Marpedig meg kell allapitani, hogy a széban forgd szakasz nem az itélet indokoldsaban,

18 Patriciello itélet, 34. pont.

19 Patriciello itélet, 37. és 38. pont.

20 Patriciello itélet, 36. pont. Kiemelés télem.
21 Lasd a jelen inditvany 36. pontjat.
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hanem a tények Osszefoglaléjaban szerepel. Ennélfogva ebbdl nem lehet semmilyen, a Torvényszék
szamara kotelezd jogelvre kovetkeztetni. Ezenkivill, amennyiben az itéletben szerepelnek azok az okok,
amelyek miatt a Parlament akkoriban ugy hatdrozott, hogy megvédi a széban forg6 eurdpai parlamenti
képvisel6 mentelmi jogat, vagyis az, hogy ez a képvisel6 a ,valasztépolgarainak altaldnos érdekében
avatkozott kozbe, politikai tevékenysége keretében”, elegendd felhivni a figyelmet arra, hogy az e
dontés alapjaul szolgdld értékelés — amelynek alapjat a Parlament Jogi Bizottsiganak egyik ajanlasa
képezte — semmilyen hatdst nem gyakorolt a Birdsag altal a jegyz6konyv 8. cikkével kapcsolatban adott
értelmezésre. Epp ellenkezéleg, a Patriciello itélet rendelkezd részébél egyértelmien kittinik, hogy az e
rendelkezés altal biztositott mentelmi jog nem terjed ki a fentiekben bemutatotthoz hasonld
tevékenységre. Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezé nem hivatkozhat eredményesen a Patriciello itélet
12. pontjaban foglalt puszta ténymegallapitasokra.

57. Mivel a jegyz6konyv 8. cikke szerinti alapvetd kritériumok egyike nem teljesiil, f6szabdly szerint
nem sziikséges annak vizsgdlata, hogy a széban forgé tevékenység egy, az e rendelkezés értelmében vett
»vélemény” kifejtésének mindsiil-e. A Birdsdg ugyanis a Patriciello itéletben annak felidézésére
szoritkozott, hogy ezt a fogalmat ,olyan tagan kell értelmezni, mint ami magéaban foglalja mindazokat
a megnyilvanuldsokat és nyilatkozatokat, amelyek — tartalmuknal fogva — szubjektiv értékeléseket
képezd dllitdsoknak szdmitanak””, azonban a kérdést eldterjesztd bir6sdgnak nem adott kiegészitd
iranymutatast annak érdekében, hogy szamadra lehet6vé tegye annak ellendrzését, hogy a széban forgd
képvisel6 nyilatkozatai e fogalom hatdlya ald tartoznak-e. Ennélfogva nem zarhaté ki kategorikusan az,
hogy ilyen véleménynek mindsiilhet egy olyan, meghatdrozott témadra utal6 és Eurdpa-szerte nyilvanos
vita kozéppontjaban &ll6 nyilatkozat, mint amely az el6zetes megjegyzéseimben szerepel,” és amely a
képvisel6 személyes meggy6z6dését fejezi ki.

58. A jegyz6konyv alkalmazdsaért és annak helyes alkalmazasanak biztositasaért felelés hatésagok — a
parlamenti mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulé kérelemnek a Parlamenthez torténé benyujtisa
esetén el6szor és mindenekel6tt a Parlament — feladata, hogy az emlitett kérdést esetrdl esetre
vizsgéljdk meg.** A jelen tigyben megjegyzem, hogy a vitatott hatérozatban a Parlament tartézkodik
attdl, hogy a szoban forgd tevékenységet kifejezetten egy ,vélemény” kifejezésének mindsitse, ami a
fellebbezé szdmara a kétséghez valé jogosultsdg biztositasara iranyulé szandékként értelmezhetd. Egy
ilyen megkozelités elképzelhetd e fogalom tdgabb értelmét figyelembe véve.” Egyebekben megjegyzem,
hogy ezt a kérdést sem vizsgaltak kifejezetten a Torvényszék el6tti eljaras soran.

22 Patriciello itélet, 32. pont.
23 Lasd a jelen inditvany 36. pont.

24 Ahogyan azt a Birésiag a 2008. oktdber 21-i Marra itéletben (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 32—42. pont) megjegyezte, az eurdpai
parlamenti képvisel6t megilleté mentelmi jog alkalmazisara vonatkozé feltételek értékelése a nemzeti birdsagok kizardlagos hatéskorébe
tartozik. Amennyiben a jegyz6konyv 8. cikkének alkalmazdsa sordn az emlitett birésagoknak kétségeik vannak e cikk értelmezése tekintetében,
az EUMSZ 267. cikk alapjan a jegyzokonyv e cikkének értelmezésére iranyulé kérdést intézhetnek a Birdsaghoz, azon birésagok pedig,
amelyeknek hatérozatai ellen nincs helye fellebbezésnek, ilyen esetben kotelesek a Birésaghoz fordulni. A Birésag azonban kiemelte, hogy a
Parlament és a nemzeti igazsdgiigyi hatésagok kotelesek lojdlisan egytittmiikodni a jegyz6konyv rendelkezéseinek alkalmazdsat és értelmezését
érint6 konfliktusok elkeriilése érdekében, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy amikor valamely nemzeti birésdg el6tt eurdpai parlamenti
képvisel6vel szemben eljaras indul, és e birdsag arrdl értesiil, hogy ugyanezen képvisel$ kivaltsagai és mentességei fenntartésara irdnyul6 eljaras
van folyamatban, az emlitett birdsdg koteles az eljarast felfiggeszteni, és kikérni a Parlament véleményét, amely azt a lehetd legrévidebb idén
belil megadja.

25 Ahogyan azt Jadskinen fétandcsnok a Patriciello tigyre vonatkozé inditvanydban (C-163/10, EU:C:2011:379, 80—87. pont) megjegyzi, fogalmi
szempontbdl nehéznek, s6t lehetetlennek tlinik egyértelmi kiilonbséget tenni ,értékitélet” és ,ténykijelentés” kozott a jog teriiletén. Egyebekben
hangsulyozza, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siaga nem alkalmaz tiszta felosztast e két fogalom kozott, mivel nem a ,puszta vélemény” és a
Jténykijelentés” kozott tesz kiillonbséget, hanem a ,puszta ténykijelentések” és a mind ténybeli, mind véleményt magukban foglalé ,vegyes
kifejezések” kozott. A fétandcsnok azt az allaspontot képviseli, hogy egy parlamenti tagnak jeleznie kell az aggodalomra inté okokat, és a
valasztok érdekét kell védenie. Ezen okbdl jogosultnak kell lennie arra, hogy az anyagi mentesség altal védve szabadon fejtsen ki ténybeli
megallapitasokat, amelyek nem esnek ellenérzés ald, és amelyek hamisak is lehetnek. Leggyakrabban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga itélkezési
gyakorlata szerinti ,vegyes jellegti kifejezésekr6l” van szé. A parlament tagjait tehat megilleti a ,kétséghez val6 jogosultsag”.
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59. Mindenesetre szdmomra ugy tlinik, hogy nem fontos kitérni erre a kérdésre a jelen fellebbezési
eljards keretében, figyelemmel arra, hogy a fellebbezé kifogasai kizdrdlag arra vonatkoznak, hogy a
Torvényszék miként értékelte az eurdpai parlamenti képvisel6 feladataival valé ,kozvetlen és
nyilvanval6 kapcsolatra” vonatkozé kritériumot. Ha kitériink arra a kérdésre, hogy egy olyan
eseménnyel Osszefliggd fotomontazs, amely adott esetben soha nem tortént meg, a jegyzékonyv 8. cikk
szerinti ,vélemény” kifejezésének mindsiil-e, az a fellebbezési eljarasra jellemzé birdsagi feliilvizsgalat
terjedelmének tallépését jelentené.

b) A fellebbezé kifogdsainak vizsgdlata

60. A fenti megfontolasok alapjan kell a kovetkez6kben elemezni a fellebbezd kifogasait. Ahogyan azt
ezen elemzésben kifejtem, az emlitett kifogasok arra utalnak, hogy a fellebbezé helyteleniil értelmezte
a megtamadott itéletet, és ez kétségeket vet fel az elsd jogalap megalapozottsagat illetéen.*

1) Az elsé kifogdsrol

61. A Torvényszék — a fellebbezd allitasaval ellentétben — a megtamadott itélet 53. pontjaban nem azt
allitotta, hogy a vitatott tweetben kommentalt llitélagos esemény — a Franciaorszagon beliili foldrajzi
elhelyezkedésénél fogva — nem tartozik azon témakhoz, amelyek irdnt egy eurépai parlamenti képvisel6
érdeklddik. Ellenkezéleg, a Torvényszék nem zdarta ki kategorikusan azt, hogy az iszlimmal és a ndk
jogainak megsértésével Osszefiiggd kérdéskorokhoz — amelyek a vildgon tobb orszdgot érintenek,
ideértve Franciaorszagot is - kapcsolddé események ténylegesen kozérdekd kérdéseknek
mindsiilhetnek.

62. Pontositani sziikséges, hogy a Torvényszék ezen 53. pontban konkrétan kifejtette, hogy ,a fénykép
és a vitatott tweet inkdbb egy, a francia joggal ellentétes magatartdas hangsulyozdsara iranyuld
szandéknak tlinik, nem pedig a nék jogainak védelmére irdnyulé szandék kifejez6désének”. A
Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az, hogy a fellebbez6é a Parlament Nojogi és
Esélyegyenl6ségi Bizottsaganak pottagja, nem teszi lehet6vé a vitatott tweetnek a fellebbezd altal
képvisel6ként gyakorolt feladatokkal torténd oOsszekapcsolasat”. E tényértékelés, amely a Torvényszék
kizdrdlagos hatdskorébe tartozik, nem kérddjelezheté6 meg a fellebbezési eljaras keretében, anndl is
inkabb, mivel a fellebbezé semmilyen bizonyitékot nem nydjtott be egy esetleges téves jogalkalmazdssal
kapcsolatban.

63. Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a kifogast el kell utasitani azzal az indokkal, hogy az a megtamadott
itélet téves értelmezésébdl ered.

2) A mdsodik kifogdsrol

64. A Torvényszék — a fellebbezd dllitdsaval ellentétben — dltaldnos elvként azt sem dllitotta, hogy a
vélemény sziikségszerien egy daltaldnos allasfoglalasnak mindsiil, és az nem vonatkozhat valamely
konkrét eseményre. A megtamadott itélet 46. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Torvényszék
— annak megvizsgalasa érdekében, hogy a vitatott tweet a fellebbezd altal a képvisel6i feladatainak
ellitisa soran Kkifejtett véleménynek mindsiil-e — e fogalmat nem korlitozta az dltalanos
allasfoglalasokra oly mddon, hogy a valamely konkrét eseményre valé mindennemd utaldst kizart
volna. Ellenkezéleg, a Torvényszék a ,véleménynek” a Birdsag altal kialakitott és a fentiekben
hivatkozott” fogalméra hivatkozott, amely szerint azt tigan kell értelmezni, és igy abbol nem lehet
kizarni a két eset egyikét sem.

26 Lasd: 2012. szeptember 13-i Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsdg végzés (C-495/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:571, 21. pont); 2019.
janius 19-i Linak kontra EUIPO végzés (C-820/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:514, 15. és 18. pont); 2019. jilius 2-i Seven kontra Shenzhen
Jiayz Photo Industrial végzés (C-31/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:554, 9. és 13. pont).

27 Lasd a jelen inditvany 57. pontjat.
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65. Ez alapjan, noha egy vélemény kétségteleniil vonatkozhat egy konkrét eseményre, a jelen tigyben
megillapithatd, hogy a vitatott tweet egy olyan konkrét eseményre mutat rd, amely allitdlag egy
franciaorszagi varosban tortént, és amely nem mindsithetd az aktudlis hirekrdl vagy a Parlament éltal a
kiillonb6z6 bizottsdagokban zajlé vitdk, illetve munka soran targyalt olyan kérdésekrdl torténd dltalanos
dllasfoglaldsnak,” mint amelyeket az elGzetes megjegyzéseimben emlitettem.” Nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy — ahogyan azt a fentiekben megallapitottam — a kérdés nem all kozvetlen és
nyilvinvaléan adott kapcsolatban a fellebbezé képvisel6i feladataival, ahogyan azt a jegyz6konyv

1”7

8. cikke el6irja.

66. Mivel ez a kifogds a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, annak elutasitasat javaslom.

3) A harmadik kifogdsrol

67. Ugy tiinik, hogy a fellebbezd altal hivatkozott, 1881. julius 29-i térvény, amely alapjan a vitatott
tweet ,véleménynek” mindsiil, nem relevans a jelen tigy Osszefliggései kozott, anndl is inkabb, mivel a
jegyzokonyv 8. cikkében foglalt mentelmi jog terjedelmét kizarélag az uniés jog alapjan kell
megallapitani. Ugyanis, amint azt a Birésig az itélkezési gyakorlatdban megéllapitotta, ellentétben a
jegyz6konyv 9. cikke elsé bekezdésének a) pontjaban szabélyozott parlamenti sérthetetlenséggel, amely
a nemzeti jogszabdlyoktdl fiigg, a jegyz6konyv 8. cikkében biztositott mentelmi jog terjedelmét — a
nemzeti jogszabdlyokra hivatkozéas hidnydban — kizarélag az uniés jog alapjdn kell megdllapitani.™

68. Kovetkezésképpen azt javasolom, hogy a Birdsag e kifogdst is utasitsa el, amennyiben az az unids
jog 6ndll6 jellegének megsértésén alapul.

¢) Kozbensé kovetkeztetés

69. A fenti megfontolasokra tekintettel a fellebbezés els6 jogalapjat mint nyilvinvaléan megalapozatlant
el kell utasitani.

C. A fellebbezés masodik jogalapjarol

1. A felek érvei

70. Ami a Torvényszék altal a fellebbezés harmadik jogalapjanak elemzése soran dllitdlag elkovetett
nyilvanval6 értékelési hibat illeti, a fellebbezé harom kifogast fogalmaz meg.

71. Az els6 kifogas azon alapul, hogy a Torvényszék megallapitotta, hogy ,a Parlamentnek nem
feladata, hogy nyilatkozzon a széban forgd képviselének felrétt tények bizonyitottsagardl”, holott a
Parlament megvizsgdlta ezeket a tényeket, ,amikor a hatdrozatiban elismerte, hogy nem [a fellebbezd]
tette kozzé a tweetet”.

28 Lasd ebben az értelemben Jadskinen fétandcsnoknak a Patriciello tigyre vonatkozé inditvanyat (C-163/10, EU:C:2011:379, 97. pont), amelyben a
fétandcsnok a mentelmi jog lényegének korébe a parlamenti képvisel6 feladatai ellatdsanak par excellence tevékenységeit sorolnd. Ezek magaban
foglaljédk kilondsen a parlamenti férumon, a bizottsagokban, a kiilldottségekben és a Parlament politikai szerveiben, valamint a
képvisel6csoportokban  kifejtett véleményeket és leadott szavazatokat. A f6tandcsnok még idesorolnd a konferencidkon, misszidkon és a
Parlamenten kiviili politikai taldlkozékon valé képvisel6i minéségben torténd részvételt is.

29 Lasd a jelen inditvany 36. pontjat.
30 2008. oktéber 21-i Marra itélet (C-200/07 és C-201/07, EU:C:2008:579, 26. pont); Patriciello itélet, 25. pont.
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72. A masodik kifogasaval a fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem a helyes jogi
kovetkezményeket vonta le az gy egyes irataibol, tobbek kozott az 1881. jdlius 29-i torvény
42. cikkébdl, amely ,lépcsézetes felelGsséget” allapit meg, és a hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagok szamdra lehet6vé teszi a fellebbezd asszisztensének — aki a tweetet kozzétette — a
fellebbez6tdl fiiggetlentil torténd felelésségre vonasat.

73. Végill a harmadik kifogasaval a fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a fellebbezd
tekintetében hozott, a biintet6birdsag elé utalasrol szolé végzés alapjan ,forditott jogi kovetkezményt
vont le ahhoz képest, mint amire [e végzés] irdanyul”, mivel nem a fellebbez6 tette kozzé a vitatott
tweetet, és a fellebbez$ azt azonnal torolte, amikor a tudomdsdra jutott, ami bizonyitja, hogy
egyaltaldin nem &llt szdindékaban biincselekményt elkovetni. Egyébként az, hogy kizarélag a fellebbezd
ellen inditottak eljarast biintet6birdsag el6tt, mikozben a vitatott tweet kozzétevéjével szemben a
biintet6igény eléviilt, ,a birénak a [vele szembeni] dithét” jelenti, és ,egy olyan szandékrdl tanuskodik,
hogy neki artsanak politikai téren, amely a fumus persecutionisra jellemz6é magatartas”.

74. A Parlament allaspontja szerint a masodik jogalap elfogadhatatlan. Mindenekel6tt a fellebbez6 nem
fejtette ki, hogy a jegyz6konyv 9. cikkének a Torvényszék altal torténd értelmezése — amely szerint nem
a Parlament feladata annak meghatdrozasa, hogy a széban forgd képviselének felrétt tények
bizonyitottak-e — mennyiben téves, és ennélfogva miben all a Torvényszék dltal elkovetett tévedés. A
fellebbez6é nem jelolte meg — kelléen pontosan — a kifogasanak alatdmasztisira szolgald jogi érveket,
illetve annak jogi alapjat sem, amely alapjan a Torvényszéknek eltéré kovetkeztetésre kellett volna
jutnia. Ugyanez a helyzet a megtimadott itélet 100. pontjara vonatkozoé kritikaval is, amely pontban a
Torvényszék megallapitotta, hogy nem roéhaté fel a Parlamentnek az, hogy nem vont le
kovetkeztetéseket abbdl, hogy a vitatott tweetet nem a fellebbezd tette kozzé, és hogy azt torolte,
amikor arrdl tudomdst szerzett.

75. Ezt kovetéen a Parlament arra hivatkozik, hogy — a kifogdsdnak aldtdmasztasdul szolgalé jogi érvek,
valamint azon jogalap megjel6lésének hidnyaban, amely alapjan a Torvényszéknek mdashogy kellett
volna dontenie — nem latja azokat a jogi kovetkezményeket, amelyeket a fellebbezd szerint a
Torvényszéknek le kellett volna vonnia az 1881. julius 29-i torvény 42. cikkébdl.

76. Végil a Parlament rdmutat, hogy a fellebbezé nem kifogasolhatja azon végzés Torvényszék éltal
torténd értékelését, amely 6t a biintet6ébirdsig elé utalta, mivel bizonyitékrél van szé. Maérpedig a
tények és a bizonyitékok értékelése nem jelent olyan jogkérdést, amelyet fellebbezés keretében a
Birésag altali feliilvizsgalat ala kell vonni, kivéve ezen tények és bizonyitékok elferditésének esetét,
amelyre a fellebbez6 nem hivatkozott, és amely nem kovetkezik egyértelmtien az tigy irataibdl.

2. Ertékelés

a) Az elsé kifogdsrol

77. Ami a masodik jogalap elsé kifogasat illeti, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az
Eurépai Unié Birésidga alapokmdanya 58. cikkének els§ bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi
szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl az kovetkezik, hogy a fellebbezésnek pontosan
meg kell jelolnie az itélet vitatott elemeit, amelyek hatalyon kiviil helyezését a fellebbez6 kéri, valamint
azokat a jogi érveket, amelyek kimondottan aldtdmasztjdk e kérelmet, kiillonben a fellebbezés vagy az
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érintett jogalap elfogadhatatlan.® Nem felel meg ennek a kovetelménynek — kovetkezésképpen azt el
kell utasitani mint nyilvinvaléan elfogadhatatlant — az olyan kifogds, amely a megtamadott itélet egyik
pontjdnak kommentaldsira szoritkozik anélkiil, hogy koherens jogi érvelést mutatna be, amely
konkrétan az e pontban torténd téves jogalkalmazds azonositdsara iranyul.*

78. Ez alapjan megjegyzem, hogy a fellebbezé nem jeloli meg, hogy pontosan miben all a Torvényszék
altal torténd téves jogalkalmazds. Nem jeloli meg kell6 részletességgel a kifogasat aldatdmasztd jogi
érveket, és azt a jogi alapot sem, amely alapjan a Torvényszéknek mashogyan kellett volna dontenie.
Ennélfogva megadllapithatd, hogy e kifogis nem felel meg a fenti hivatkozott elfogadhatdsagi
feltételeknek.

79. Ovatossagbol azonban meg kell vizsgilni a megtdmadott itéletnek a fellebbezé altal hivatkozott
szakaszait annak ellendrzése érdekében, hogy fenndllnak-e nyilvanval6 indokoldsi hibdk, tobbek kozott
a tények jogi értékelése sordan, amelyek téves jogalkalmazasnak mindsiilhetnek.

80. El6zetesen ramutatok, hogy a megtamadott itélet 60—62. pontjanak elemzése — amelyekre a
fellebbez6 lathatéan hivatkozik — nem teszi lehetévé annak megéllapitdsat, hogy a Torvényszék
tévesen értékelte a tényeket. Ellenkezéleg, a Torvényszék helyénvaléan annak felidézésére szoritkozik,
hogy az a kérdés, hogy a képvisel§ terhére rott tények felréhatdak-e, azon tagallam hatdsdgainak
hataskorébe tartozik, amely a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelmet benydgjtotta.

81. Ezenkivill pontositani sziikséges, hogy a Torvényszék nem réja fel a Parlamentnek azt, hogy
megsértette e hatdsagok hataskorét. A Parlament ugyanis a vitatott hatdrozatban tartézkodik attol,
hogy a tényekkel kapcsolatban végleges jogi értékelést adjon a francia biintet6joggal dsszefiiggésben, és
a francia igazsagligyi hatésagok dltal a fellebbezével szemben felhozott biintetéjogi vadak
megismétlésére szoritkozik. Ezenkiviil, amennyiben a Parlament megallapitja, hogy a Twitteren kozolt
kép valdjaban a fellebbezd asszisztense altal kozzétett, késébb visszavont fotémontizs volt, a
Parlament azon tények Osszefoglaldsira szoritkozik, amelyek alapjan a mentelmi jog felfiiggesztésére
iranyul6 kérelmet el6terjesztették. A Parlament nem foglal allast azzal kapcsolatban, hogy a fellebbez6
felel6s-e a Twitter-fiokjanak az asszisztense altal torténd esetleges hasznalatdért. Ebbol kovetkezik,
hogy ellentétben azzal, ami a fellebbezé sugallni latszik, a vitatott hatdrozat széban forgd szakaszai
csak a tényekrdl a Parlament részérdl torténé tudomadsszerzést jelentik. Egyebekben a megtamadott
itéletben semmi nem teszi lehetévé annak feltételezését, hogy a Torvényszék rosszul értelmezte a
Parlament észrevételeinek értelmét és jogi értékét.

82. Mivel a Torvényszék nem kovetett el semmilyen olyan értékelési hibat, amely a tények
elferditésének mindsiilhet, e kifogés elutasitasat javaslom.

b) A madsodik kifogdsrol

83. Ami a masodik kifogast illeti, egyetértek a Parlament azon kritikdjaval, hogy nem vildgos a
fellebbezé azon érve, amely szerint a Torvényszéknek ,le kellett volna vonnia az 1881. jdlius 29-i
torvény 42. cikkébdl eredd jogi kovetkezményeket”. Figyelemmel arra, hogy az érvelés nem elégséges,
szamomra Ugy tlnik, hogy ez a kifogds nem felel meg a fellebbezés elfogadhatésigara vonatkozé azon
feltételeknek sem, amelyeket az itélkezési gyakorlat allapitott meg, és amelyekre a fentiekben
hivatkoztam. *

31 2018. februdr 28-i mobile.de kontra EUIPO itélet (C-418/16 P, EU:C:2018:128, 35. pont); 2016. szeptember 20-i Mallis és tdrsai kontra Bizottsig
és EKB itélet (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 33. és 34. pont); 2011. mdrcius 24-i ISD Polska és tarsai kontra Bizottsdg itélet
(C-369/09 P, EU:C:2011:175); 2007. november 22-i Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo és trsai kontra Bizottsdg itélet (C-6/06 P,
nem tették kozzé, EU:C:2007:702, 34. pont).

32 2012. marcius 21-i Fidelio kontra OHIM végzés (C-87/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:154, 62. pont).
33 Lasd a jelen inditvany 77. pontjat.
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84. A teljesség kedvéért ezt a kifogast mindazondltal meg fogom vizsgalni a megtimadott itélet 100. és
101. pontjara tekintettel, amelyek — a fellebbezd szerint — értékelési hibét tartalmaznak a Torvényszék
részér6l, még ha a fellebbezé tartézkodik is attdl, hogy magyardzatot adjon arra, hogy mibdl all ez a
hiba, valamint hogy melyek annak a jogi kovetkezményei.

85. ElGzetesen meg kell jegyezni, hogy az 1881. julius 29-i torvénynek a fellebbez$ éltal hivatkozott
42. cikke meghatdrozza a sajton keresztiil elkovetett blincselekményekért felelés személyek kategoridit.
Meg kell tehdt allapitani, hogy a széban forgé francia rendelkezés a nemzeti biintet6jog korébe tartozik.
Még ha nem is ismerhetd fel egyértelmiien, hogy fellebbezé konkrétan mit is vart a Torvényszéktol,
szamomra ugy tlnik, hogy lényegében a nemzeti jognak a jelen iigyre torténd alkalmazasat koveteli.
Ha a kifogds ezen értelmezése helyesnek bizonyul, ugy tlinik, hogy a fellebbez6 a kérelmét azon
elgondoldsra alapitotta, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezés szamdira el6nyt nyujthat, amely
lehet6vé teszi szamdra azt, hogy kivonja magat a biintetSeljaras alol. Marpedig ezt az elgondolést a
bizonyitékok és a tényalldsi elemek nem tdmasztjak ald. Ezenkiviil szamomra kétségesnek tlinik, hogy
ez a megkozelités relevans lehet-e a jelen eljards szempontjabdl.

86. Ebben a tekintetben ki kell emelni, hogy — ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet
62. pontjdban emlékeztetett — nem a Parlament feladata, hogy allast foglaljon abban a tekintetben,
hogy a széban forgé képviseld terhére rott tények felrohatdéak-e, mivel ez azon tagallam hatdsagainak
hataskorébe tartozik, amely a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyulé kérelmet benyujtotta. Csak e
hatésagok jogosultak ugyanis a széban forgd tagallam biintetéjoganak értelmezésére és alkalmazdsara,
mikozben az dllamhatalom gyakorlasa keretében eljarnak (,ius puniendi”).** E megfontolasok a fortiori
érvényesek a Torvényszék tekintetében, amelynek hatdskore a vitatott hatdrozat ellen benyujtott
megsemmisitési kereset megvizsgaldsara korlatozédik. EbbSl az kovetkezik, hogy a fellebbezd
megitélésével ellentétben a Torvényszék nem volt jogosult az 1881. julius 29-i torvény 42. cikkének a
jelen tigyben torténd alkalmazasara.

87. Kovetkezésképpen téves jogalkalmazas hidnyaban ezt a kifogast is el kell utasitani.

¢) A harmadik kifogdsrol

88. Ami a harmadik kifogast illeti, egyetértek a Parlament azon élldspontjaval, hogy az az egyszeri
allitds, hogy a Torvényszék az egyik bizonyiték — nevezetesen a 2018. aprilis 26-i végzés, amellyel a
tribunal de grande instance de Bobignynak (bobignyi &ltaldnos hatdskort els6foku birdsag) a
nyomozas lefolytatasaért felel6s alelnoke a fellebbezd {igyét a biintetSbirdsiag elé utalta — értékelése
soran allitélag nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el, nem felel meg a fellebbezési jogalap pontossagara
vonatkozé, fent emlitett kritériumoknak. Kiillonosen az nem lathatd, hogy mi az elkovetett hiba, sem az,
hogy melyek azok a ,jogi kovetkezmények”, amelyeket a Torvényszéknek e bizonyiték értékelése alapjan
le kellett volna vonnia.

89. A teljesség kedvéért azonban megvizsgilom, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot a
megtamadott itélet 101. pontjaban, amire a fellebbezé az észrevételeiben hivatkozik.

90. Ahogyan azt az el6zetes megjegyzéseimben megjegyeztem, a Birdsag hatdskore a fellebbezési
eljarasban a jogkérdésekre korlatozédik, ami a tények és a bizonyitékok értékelésének birdsagi
felulvizsgalata tekintetében tobbek kozott magdban foglalja annak ellendrzését, hogy a Torvényszék a
megfelel§ kritériumokat alkalmazta-e, azokat jogi szempontbdl helyesen mindsitette-e, valamint hogy
abbdl jogilag megalapozott kovetkeztetéseket vont-e le.*

34 Lasd ebben az értelemben: Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok Van Straaten tigyre vonatkozé inditvanya (C-150/05, EU:C:2006:381, 63. pont),
amelyben azt dllitja, hogy minden birdsagi hatdrozat, elitélés vagy felmenté itélet esetében a ,ius puniendi (az allam biintetSjogi igénye) jut
kifejezésre”.

35 Lasd ebben az értelemben: M. Wathelet, Contentieux européen, Larcier, 2. kiadas, Brisszel 2014., 479. o.
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91. Szdmomra ugy tlnik, hogy a fellebbez4 a fent hivatkozott 2018. 4prilis 26-i végzésben foglalt
informdacidkat bizonyitékként veszi alapul azon elgondolds aldtdmasztdsa érdekében, hogy 6t nem
kellett volna biintetéeljaras ald vonni, mivel az asszisztense volt az, aki a vitatott tweetet kozzétette. A
fellebbez6 a beadvanyaiban ugyanis azt kifogdsolja, hogy ,csak vele szemben inditottak eljarast a
biintet6birdsag el6tt, mivel a bilintet6igény az asszisztensével szemben eléviilt”. Feltételezve azt, hogy a
fellebbezé allaspontjanak ezen értelmezése helyénvald, tgy tlnik, hogy a fellebbez6é azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy nem vonta le a ,jogi kovetkezményeket”, azaz hogy nem semmisitette meg a
vitatott hatdrozatot azzal az indokkal, hogy az egy dllitélagosan helytelen el6feltevésen, azaz a
fellebbezé biintetdjogi felel6sségén alapult.

92. Ezen érvre azt a vélaszt kell adni, hogy — ahogyan azt méar bemutattam — a Torvényszék nem
rendelkezik hatdskorrel arra, hogy allast foglaljon abban a tekintetben, hogy a széban forgé képvisel
terhére rétt tények felrohatéak-e, mivel ez a kérdés kizardlag a nemzeti jog hatédlya ald tartozik.”
Kovetkezésképpen — a folyamatban 1évé biintetéeljarasok kimenetétdl fiiggetleniil, amelyek éppen e
kérdés tisztdzdsara iranyulnak, és amelyek a fellebbezé elitélését vagy felmentését eredményezhetik — a
Torvényszék nem helyettesithette a nemzeti igazsagiigyi hatésagokat azzal, hogy a vitatott hatdrozatot a
biintetdjogi feleldsség esetleges hidnya miatt megsemmisiti. A Torvényszék tehat helyénvaldan jart el,
amikor tartézkodott attdl, hogy allast foglaljon a fellebbezd biintet6jogi felel6sségével kapcsolatban és
csak a széban forgd végzéssel foglalkozott, amelybdl az kovetkezik, hogy a nyomozési bir6 elegendé
bizonyitékokkal rendelkezik a fellebbez6 biintetbirdsag elé utalasanak igazoldsara.

93. Mivel a fellebbezd érvelése nyilvanvaléan a nemzeti igazsagiigyi hatésagok és az unids birdsig
kozotti hatdskormegosztas megsértésén alapul, azt el kell utasitani.

94. Ugy tlinik, hogy a fellebbezé azokat az indokokat is kifogasolja, amelyeket a Térvényszék az itélet
101. pontjdban a fumus persecutionis allitblagos hidnyaval kapcsolatban felhoz. Véleménye szerint a
szoban forgd végzés ,a birénak egy olyan megvélasztott személlyel szembeni diihét jelenti, akit
mindendron biintetébirésag elé kivannak utalni” ,azzal a szandékkal, hogy neki a politika terén
artsanak”. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a fellebbezd azt réja fel a Torvényszéknek,
hogy nem értékelte helyesen a jelen gy koriilményeit, valamint hogy kovetkezésképpen nem
semmisitette meg a vitatott hatarozatot.

95. Ebben a tekintetben eldszor is megjegyzem, hogy a vitatott hatdrozatbdl egyértelmtien kovetkezik,
hogy a Parlament a tények értékelése alapjan allapitotta meg, hogy a fumus persecutionis gyantja nem
all fenn. A Parlament Jogi Bizottsaga altal a mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld kérelemrdl készitett
jelentés ugyanis kifejezetten megjegyzi, hogy a ,csalddtdmogatési pénztar altal egy allami intézmény
feltételezett nyilvanos ragalmazasa miatt benyujtott panasz nyomdén indult bizonyitasfelvétellel
kapcsolatban nem merilt fel [...] a [felperes] parlamenti tevékenységének akadélyozasdra iranyuld
egyértelm@ kisérlet”. Ennélfogva a Torvényszéknek semmilyen objektiv indoka nem volt arra, hogy
megkérddjelezze ezen értékelés valddisagat vagy érvényességét. Ellenkezdleg, a Torvényszék ugy latta,
hogy a 2018. aprilis 26-i végzésben foglalt informdcidk inkdbb megerdsitik ezt az értékelést azzal, hogy
a fellebbezé biintetébirdsag elé utalasanak igazoldsahoz elegendd bizonyitékok fenndlldsara mutatnak
ra. A fellebbezd tehat tévesen latott téves jogalkalmazast a Torvényszék részérdl abban, hogy utébbi
elutasitotta annak elismerését, hogy fennall az olyan eljaras veszélye, amelynek alapjat kizardlag a
fellebbezének valé karokozasra iranyul6 szandék képezi.

96. A teljesség kedvéért ki kell emelni, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 83—101. pontjaban
részletesen elemezte a fellebbezd éltal a fumus persecutionis fenndlldsanak aldtimasztdsara felhozott

érveket, amelynek végén ezen érveket teljes egészében elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy a tények
értékelése a Torvényszék kizarolagos hataskorébe tartozik, valamint hogy a fellebbezé semmilyen

36 Lasd a jelen inditvany 86. pontjat.
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koherens és kelléen megalapozott érvet nem terjesztett eld, amely megkérddjelezheti azt, hogy a
Torvényszék érvelése Osszhangban dll a tényeknek és a bizonyitékoknak a megsemmisités iranti
kereset keretében torténé értékelésére irdanyadd eljarasi elvekkel, meg kell erdsiteni a Torvényszék
azzal kapcsolatos megdllapitasait, hogy a jelen tigyben nincsenek a fumus persecutionisra utald jelek.

97. Ebbél kovetkezik, hogy a 2018. aprilis 26-i végzéssel mint bizonyitékkal kapcsolatos értékelési hiba
hidanyéaban a fellebbez6 altal hivatkozott érvet megalapozatlannak kell tekinteni.

98. A fentiek 0sszességébdl kovetkezden ezt a kifogast el kell utasitani.

d) Kozbensé kovetkeztetés
99. Ezen elemzés alapjan ugy vélem, hogy a fellebbezés masodik jogalapjanak nem lehet helyt adni.

Annak elutasitdsat javasolom mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant vagy mindenesetre mint
nyilvanval6an megalapozatlant.

VII. Végkovetkeztetés
100. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— a fellebbezét kotelezze a koltségek viselésére.
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