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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK iranyelv —
Fogyasztéi hitelmegéllapodasok — Elallasi jog — Az e jog gyakorldsara vonatkozé hatérid6 —
A szerz6désben feltiintetend6 informadcidokra vonatkozé kovetelmények — Olyan tdjékoztatd, amely a
nemzeti rendelkezésekre utalé hivatkozdsok sordra szoritkozik”
A C-66/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Saarbriicken (saarbriickeni regiondlis birésdg, Németorszdg) a Birésighoz 2019. janudr
29-én érkezett, 2019. januar 17-i hatdrozataval terjesztett el
JC
és
a Kreissparkasse Saarlouis
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanics),
tagjai: M. Safjan tanacselnok (el6add), L. Bay Larsen és N. Jaaskinen birdk,
fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok dltal elGterjesztett észrevételeket:
— JC képviseletében T. Roske Rechtsanwalt,

— a Kreissparkasse Saarlouis képviseletében G. Rohleder Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau és A. Berg, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VI4cil és S. Sindelkova, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Goddin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztdi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199, 40. o.; HL
2011. L 234., 46. 0.) 10. cikke (2) bekezdése p) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a fogyasztéi mindségben eljaré JC és a Kreissparkasse Saarlouis kozott a JC dltal ez
utébbival kotott hitelmegdallapodds keretében gyakorolt eldlldsi jog targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/48 iranyelv (8)—(10), (14) és (31) preambulumbekezdése kimondja:

»(8) Fontos, hogy a piac a fogyasztok bizalmanak biztositdsa érdekében megfelelé szinti
fogyasztévédelmet nyujtson. [...]

(9) Teljes harmonizdciéra van sziikség annak biztositdsara, hogy a Kozosségben valamennyi fogyaszté
érdekeit magas szinten és egyenlé mddon védelmezzék, illetve hogy valédi belsé piacot lehessen
létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatarozottaktdl. [...]

(10) [...] Ezen iranyelv [...] — a Lkozosségi jognak megfeleléen — nem érinti ezen irdnyelv
rendelkezéseinek tagdllamok daltali alkalmazdsit olyan teriiletekre, amelyek kiviil esnek az
irdnyelv alkalmazasi korén. A tagallamok ily mddon fenntarthatnak vagy bevezethetnek ezen
iranyelv alkalmazasi korébe nem tartozé — példaul 200 [eurdndl] kisebb vagy 75000 [eurdndl]
nagyobb 0Osszegli — hitelmegallapodasokra vonatkozdéan olyan nemzeti jogszabalyokat, amelyek
megfelelnek ezen iranyelv rendelkezéseinek vagy egyes rendelkezéseinek. Ezen tdlmenden a
tagallamok az irdnyelv rendelkezéseit a kapcsolt hitelmegallapoddsoknak az iranyelvben szerepld
fogalmdba nem tartozé kapcsolt hitelekre is alkalmazhatjak. [...]

[...]

(14) Az ingatlanfedezettel biztositott hitelnyujtasra vonatkozé hitelmegallapodasokat ki kell zarni az
iranyelv hatalya alél. Az ilyen hitel nagyon sajatos tipust képvisel. Ki kell zarni az iranyelv
alkalmazasi korébdl tovabba az olyan hitelmegallapodéasokat is, amelyek célja foldteriilet vagy
megléve, vagy tervezett épiilet tulajdonjoga megszerzésének vagy fenntartasanak finanszirozasa.
Nem kell azonban kizarni hitelmegallapodéasokat az irdnyelv hatdlya aldl kizarélag azért, mert egy
meglévé épiilet feltjitasat vagy értéknovelését szolgaljak.

(31) Annak érdekében, hogy a fogyaszték a hitelmegdllapodds szerinti jogaikat és kotelezettségeiket

megismerhessék, a hitelmegallapodasnak vildgosan és tomoren tartalmaznia kell valamennyi
sziikséges informadciot.”
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Ezen iranyelv ,Hatdly” cimet visel6 2. cikke értelmében:

»(1) Ezt az irdnyelvet hitelmegallapodasokra kell alkalmazni.

(2) Ez az iranyelv nem alkalmazandé a kovetkezékre:

a) olyan hitelmegallapoddsok, amelyek fedezete ingatlanfedezetl jelzdlog vagy a tagdllamokban az
ingatlanokra dltaldnosan alkalmazott mas hasonlé biztositék vagy az ingatlanokhoz kapcsol6dd

valamely jog;

b) a foldteriilet vagy meglévé vagy tervezett épiilet tulajdonjoga megszerzését vagy fenntartdsat célzo
hitelmegallapodasok;

c) olyan hitelmegallapodasok, amelyekben a hitel teljes 0sszege 200 [eurdnadl] kisebb, vagy pedig a
75000 [eurdt] meghaladja;

[...]”

Az emlitett iranyelvnek ,A hitelmegallapodasokban feltiintetendd informaciok” cimet visel§ 10. cikke a
(2) bekezdésének p) pontjaban eléirja:

»A hitelmegallapodéasnak vilagos és egyértelmt mdédon tartalmaznia kell a kovetkezdket:

[...]

p) az eldllasi jog megléte vagy hidnya, azon id8szak, amelyen belil az eldlldsi jog gyakorolhatd,
valamint az eldllasi jog gyakorlasanak egyéb feltételei, ideértve a fogyaszté azon kotelezettségére
vonatkoz6 tajékoztatast is, hogy a 14. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében a lehivott
tékeosszeget, valamint a kamatot és a napi kamatosszeget meg kell fizetnie”.

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az elallds joga” cimet visel6 14. cikke (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A fogyasztd tizennégy naptari napon beliill indokolas nélkiil eléllhat a hitelmegéllapodastol.

Az elallasra nyitva all6 idészak kezdete:

a) vagy a hitelmegallapodas aldirdsanak napja; vagy

b) az a nap, amikor a fogyaszté a 10. cikk értelmében megkapja a szerzédéses feltételeket és
tajékoztatast, ha ez az idépont késébbi, mint az a) pontban emlitett id6pont.”

A 2008/48 iranyelv ,Harmonizdcié és az irdnyelv kotelezd jellege” cimet visel6 22. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak fenn

vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatarozottaktdl eltérd
rendelkezéseket.”
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A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv; a tovdbbiakban: BGB) alapeljarasban alkalmazandé
valtozata szerinti 492. §-a el6irta:

»(1) A fogyasztoi hitelszerzédéseket irasba kell foglalni, kivéve ha jogszabély ennél szigoribb format ir
eld. [...]

(2) Az Einfuhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch [(a BGB bevezetésérdl szolé torvény; a
tovdbbiakban: EGBGB)] alapeljardsban alkalmazand6 valtozata szerinti 247. §-a 6-13. §-dval
Osszhangban a szerz6déseknek tartalmazniuk kell a fogyasztéi hitelszerz6dések tekintetében el6irt
tajékoztatast.

[...]”

A BGB 495. §-a szerint:
»(1) Fogyasztdi hitelszerz6dés esetén a hitelfelvevot megilleti a 355. § szerinti eldllasi jog.
(2) A 355-359a. cikket kell alkalmazni abban az esetben, ha:

1) az eldlldsra vonatkozé tdjékoztatds helyett az EGBGB 247. cikke 6. §-dnak (2) bekezdése szerinti
kotelezd tdjékoztatds szerepel;

2) az elallasra nyitva allé6 hataridé nem kezdddik meg,
a) a szerz6dés megkotése el6tt, illetve
b) amig a hitelfelvevé nem részesil a BGB 492. §-dnak (2) bekezdése szerinti kotelezd
tdjékoztatasban; és

3) a hitelfelvevé [...] megtériti a hitelez6nek azokat a koltségeket is, amelyeket ez utdbbi kozjogi
intézményekkel szemben vallalt, és amelyeket nem tud behajtani.”

A BGB 503. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A 497.§ (2) bekezdése, valamint (3) bekezdésének els6, masodik, negyedik és 6todik mondata, tovabba
a 499, 500. és 502. § nem alkalmazhaté olyan szerzédésekre, amelyek keretében a kolcson
rendelkezésre bocsatdsat annak jelzdloggal torténé biztositasatdl teszik fiiggévé, és e rendelkezésre
bocsatasra a jelzaloggal biztositott szerzédésekre és az azokkal kapcsolatban nyujtott athidalé hitelre
vonatkoz¢ szokasos feltételek kozott keriil sor.”

Az EGBGB 247. cikke 6. §-dnak (1) bekezdése felsorolta azokat az informdcidkat, amelyeket a
fogyasztokkal kotott hitelmegallapoddsokban szerepeltetni kell. A szerz6désben kotelezGen
feltiintetendd tovabbi informéciékat az EGBGB 247. cikke 6. §-a (2) bekezdésének elsé és masodik
mondata, a 247. cikkének 7. §-a, a 247. cikke 8. §-dnak (2) bekezdése (a kiegészité szolgaltatasrol
rendelkezd szerzédések esetén), a 247. cikk 12. §-a (1) bekezdése mdsodik mondatdnak 2. pontja
(kapcsolédo szerzédések és tobbletkoltséggel jard finanszirozasi segitségek esetében), valamint a
247. cikke 13. §-anak (1) bekezdése (hiteliigynok részvétele esetén) szabalyozza.

Az EGBGB 247. cikkének 9. §-a ugy rendelkezett, hogy a BGB 503. §-dban emlitett szerzédések
esetében — a 3-8, 12. és 13. §-tOl eltérve — az e 247. cikk 3. §-a (1) bekezdésének 1-7., 10. és
13. pontjaban, valamint 3. §-dnak (4) bekezdésében és 8. §-dban emlitett informdacidkat kotelezéen fel
kell tlntetni a szerz6déskotést megel6z6  tdjékoztatisban és a  fogyasztoval — kotott
hitelmegallapodasban. E rendelkezés el6irta, hogy a szerzédésnek az eldlldsi jogra vonatkozd, az emlitett
247, cikk 6. §-anak (2) bekezdése szerinti informécidkat is tartalmaznia kell.

4 ECLIL:EU:C:2020:242



13

14

15

16

17

18

19

20

2020. 03. 25-1 ITELET — C-66/19. sz. UGY
KREISSPARKASSE SAARLOUIS

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012-ben JC fogyasztéként 100 000 eurd Osszegli jelzaloggal biztositott hitelmegéllapodast kotott egy
hitelintézettel, nevezetesen a Kreissparkasse Saarlouis-val 2021. november 30-ig rogzitett 3,61%-os éves
hitelkamat kikotésével (a tovabbiakban: széban forgd megallapodas).

E megaéllapodasnak , Az eldllasrol sz6lé tajékoztatas” cimet visel6 14. cikke a kovetkezéképpen szol:
»Elallasi jog

A hitelfelvevé szerz6dési nyilatkozatatél 14 napon beliil irdsban (példaul levél, fax, e-mail atjan),
indokolés nélkil eldllhat. A hataridé a szerz6dés megkotésétdl kezdddik, de csak azt kovetben, hogy a
[BGB] 492. §-dnak (2) bekezdése szerinti Osszes kotelezé informdciot (példaul a kolecson tipusara, a
tartozds netté Osszegére, a szerz6dés idStartamdra vonatkozé informdciot) kozolték a hitelfelvevével.

[...]"

A 2016. januar 30-i levelében JC értesitette a Kreissparkasse Saarlouis-t, hogy eldll az e megallapodasra
vonatkoz6 szerzédési nyilatkozatatél.

JC ezt kovetben keresetet inditott a Landgericht Saarbriicken (saarbriickeni regiondlis birdsag,
Németorszag) el6tt eldszor is annak megallapitdsa irdnt, hogy a Kreissparkasse Saarlouis részérdl a
széban forgé megallapodas cimén fenndllé kovetelés 2018. dprilis 30-én szamitott dsszege nem haladja
meg a 66 537,57 eurdt, masodszor hogy a Kreissparkasse Saarlouis ezen 0Osszeg megfizetésének az
elfogaddsaval atvételi késedelembe esett, harmadszor pedig hogy ez utébbi koteles megtériteni JC
részére az adossdg rendezése elfogadasinak megtagadasabol eredd Osszes karat. JC masodlagosan
annak megallapitasit kérte, hogy az elallasrol szold értesités kézhezvételének idGpontjatdl a
Kreissparkasse Saarlouis a hitelszerz6dés alapjan nem tarthatott igényt a szerzédéses kamatra és a
széban forgd megallapodasnak megfelel$ torlesztésre.

A Kreissparkasse Saarlouis a JC keresetének elutasitdsat kérte azzal az indokkal, hogy ez utébbit
megfelelGen tajékoztatta eldllasi jogardl, és hogy az eldllasra nyitva allé idészak mar letelt, amikor JC e
jogaval élni kivant.

A kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2008/48 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében ez utébbit a jelzaloggal biztositott megallapodasokra nem kell alkalmazni. Eléadja, hogy a
német jogalkot6 ugyanakkor élt az ezen iranyelv (10) preambulumbekezdésében rogzitett azon
lehet6séggel, hogy az ezen iranyelv szerinti szabdlyozast az ilyen megallapodasokra alkalmazandé
szabdlyozashoz hasonléan az irdnyelv hatdlya ald nem tartoz6 teriiletekre is alkalmazza. E koriilmények
kozott a birdsdag megallapitotta, hogy az alapiigy elbirdldsdhoz az emlitett irdnyelv rendelkezéseinek
értelmezése sziikséges, és hogy a Birdsag a jelen tigyben hatdskorrel rendelkezik ezen értelmezés
elvégzésére, hivatkozva e tekintetben az 1997. jilius 17-i Giloy itéletre (C-130/95, EU:C:1997:372).

Az ugy érdemét illetben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a széban forgd
szerzO0désben a hitelfelvevé részére szolgaltatandé kotelez6 informadciok tekintetében a BGB
492. §-dnak (2) bekezdésére torténé utalds megfelel-e a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
p) pontjdban el6irt azon kovetelménynek, amely szerint a hitelmegéllapodasnak ,vildgos és
egyértelmi” moddon tartalmaznia kell az eldllasi jog meglétét vagy hidnyat, valamint e jog
gyakorldsanak részletes szabdlyait.

Kozelebbrdl, a kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy a BGB emlitett rendelkezése egytttal egy

masik nemzeti rendelkezésre, nevezetesen az EGBGB 247. cikkének 6-13. §-dra hivatkozik, amely
utobbi szakasz maga is hivatkozdast tartalmaz a BGB tovabbi rendelkezéseire. E koriilmények kozott a
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fogyaszté kiillonbozé jogalkotdsi aktusokban szereplé nemzeti rendelkezésekre kénytelen hivatkozni
annak érdekében, hogy valamennyi olyan kotelez6 informaciét azonositson, amelynek kozlése
meghatdrozza a megallapodastdl valé eldllasra nyitva allé hatéridé kezd6 idépontjat.

Ezen tilmenden a fogyaszté az EGBGB 247. cikke 9. §-dnak megfelel6en annak vizsgalatara kényszertiil,
hogy az eladdval vagy szolgdltatéval kotott megdallapodds a BGB 503. §-a értelmében vett jelzaloghitelre
vonatkozik-e, ezen kérdést pedig a kérdést elSterjeszté birdsag szerint jogi képzettséggel nem
rendelkezé atlagos fogyaszté nem képes eldonteni.

E korillmények kozott a Landgericht Saarbriicken (saarbriickeni regiondlis birdsag) tugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjit, hogy az »azon

3)

iddszakra, amelyen belil az eldllasi jog gyakorolhaté« vagy »az eldllasi jog gyakorlasdanak egyéb
feltételeire« vonatkozo [kotelezd] tdjékoztatasnak az eldllasra nyitva all6 idészak megkezdédésének
feltételeire is ki kell terjednie?

Az elsé kérdésre adando6 igenld valasz esetén:

Ellentétes-e a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaval az olyan értelmezés, amely
szerint az eldlldsra vonatkozé tdjékoztatds »vilagos és egyértelmii«, ha e tdjékoztatds az eldllasra
nyitva all6 idészak kezdetét illetben nem sorolja fel teljeskortien az emlitett id@szak
megkezdddéséhez kotelez6en kozlendd informaciokat, hanem e tekintetben egy nemzeti
jogszabalyi rendelkezésre — jelen esetben a [BGB] 492. §-a 2014. junius 12-ig hatalyos valtozatanak
(2) bekezdésére — hivatkozik, mely nemzeti jogszabdlyi rendelkezés tovdbbi nemzeti
rendelkezésekre — jelen esetben az [EGBGB] 247. cikke 2014. junius 12-ig hatdlyos valtozatanak
[6]-13. §-ara — hivatkozik tovabb, és a fogyasztonak ezért tobb kiillonb6zé jogszabdly szamos
rendelkezését el kell olvasnia ahhoz, hogy vildgossa véljon szdmdara, hogy milyen informdcidkat
kell kotelezéen kozolni ahhoz, hogy hitelszerzédése esetében megkezdédjon az eldllasra nyitva allé
id6szak?

A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén (és ha alapvetéen nem aggilyos a nemzeti
jogszabalyi rendelkezésekre valé hivatkozas):

Ellentétes-e a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjaval az olyan értelmezés, amely
szerint az eldllasra vonatkoz6 tdjékoztatds »vildgos és egyértelmli«, ha a valamely nemzeti
jogszabalyi rendelkezésre — jelen esetben a BGB 492. §-a 2010. julius 30-t6l 2014. junius 12-ig
hatdlyos valtozatdnak (2) bekezdésére — val6 hivatkozds és az e nemzeti jogszabalyi rendelkezés
altali tovabbhivatkozds — jelen esetben az EGBGB 247. cikke 2011. augusztus 4-t6l 2014. junius
12-ig hatdlyos valtozatinak [6]-13. §-dra — sziikségszerien azzal jir, hogy a fogyaszténak a
rendelkezések puszta dtolvasdsan tilmenden jogi mindsitést is el kell végeznie — példaul azt
illetéen, hogy a jelzaloggal biztositott szerzédésekre és az azokkal kapcsolatban nyujtott athidalé
hitelre vonatkozé szokdsos feltételek mellett kapta-e a hitelt, vagy kapcsolt szerzédésekrél van-e
sz6 — ahhoz, hogy vildgossa valjon szamara, hogy milyen informacidkat kell kotelezéen kozolni
ahhoz, hogy hitelszerz6dése esetében megkezdddjon az elallasra nyitva all6 idészak?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

Irasbeli észrevételeiben a német kormdny eléadja, hogy a Birésig nem rendelkezik hatiskorrel az
el6terjesztett kérdések megvalaszoldsara, mivel a 2008/48 iranyelvet a jelzdloggal biztositott
megallapodasokra nem kell alkalmazni, és mivel a német jogalkoté az unids jogalkotd altal szdméra
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biztositott lehetdség ellenére nem hatdrozott Ggy, hogy az ezen irdnyelv altal el6irt szabdlyozast az
annak hatdlya ald nem tartozo olyan teriiletekre alkalmazza, mint a széban forgd, jelzdloggal biztositott
fogyasztéi hitelmegéllapodasok teriilete.

A német kormdny arra is ramutat, hogy a német jog a 2008/48 irdnyelv elfogaddsat megel6z6en mar
tartalmazott szabdlyozdst az ilyen megallapoddsokra nézve. Mivel ez utébbi szabalyozas
vonatkozasaban megallapitasra keriilt, hogy az megegyezik ezen irdnyelv rendelkezéseivel, a nemzeti
jogalkot6 kizardlag a fogyasztéi hitelre és a jelzaloggal biztositott hitelre vonatkozd rendelkezések
Osszevonasat tartotta célszertinek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/38 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében ezen irdnyelv nem alkalmazandé az olyan hitelmegéllapoddsokra, amelyek fedezete
ingatlanfedezet(i jelzalog, vagy a tagdllamokban az ingatlanokra éltaldnosan alkalmazott mas hasonlé
biztositék, vagy az ingatlanokhoz kapcsol6dé valamely jog.

Az unids jogalkoté ugyanakkor pontositotta, amint az ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy a tagdllamok az emlitett irdnyelv alkalmazasi korébe nem tartozé
hitelmegallapodédsokra vonatkozéan fenntarthatnak vagy bevezethetnek olyan nemzeti jogszabélyokat,
amelyek megfelelnek ezen irdnyelv rendelkezéseinek vagy egyes rendelkezéseinek.

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a német jogalkot6 ily médon tgy
hatdrozott, hogy a széban forgéhoz hasonld szerzédésekre a 2008/48 iranyelvben eldirt szabalyozast
alkalmazza.

A Birdsag mar tobb alkalommal kimondta, hogy hatdskorrel rendelkezik az uniés jogi rendelkezésekre
vonatkozo, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekrdl valé dontésre olyan helyzetekben, amikor az
alapeljaras targyat képezd tények nem tartoznak ugyan az uniés jog hatdlya ald, és igy kizdrdlag
valamely tagdllam hatdskorébe tartoznak, de az emlitett unids jogi rendelkezéseket a nemzeti jog a
tartalmukra valé hivatkozassal alkalmazandéva teszi (2012. julius 12-i SC Volksbank Romania itélet,
C-602/10, EU:C:2012:443, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag killonosen azt hangsulyozta, hogy amennyiben valamely nemzeti szabalyozas arra torekszik,
hogy az érintett unios jogi aktus hatdlya ald nem tartozé helyzetekre adott megolddsaiban 6sszhangban
legyen az emlitett aktussal adott megolddsokkal, hatarozott unids érdek fliz6dik ahhoz, hogy a jovébeli
eltéré értelmezések elkeriilése érdekében az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat
egységesen értelmezzék (2017. oktober 19-i Solar Electric Martinique itélet, C-303/16, EU:C:2017:773,

26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl, a nemzeti birdsag éltal sajat hataskorében meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birédsag nem vizsgilhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozoéan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok éltal el6terjesztett elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben
nyilvanval6, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem fiigg Ossze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy
nem dallnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2019. jdlius 3-i UniCredit Leasing itélet,
C-242/18, EU:C:2019:558, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birdsag tobbszor is kimondta, hogy nem feladata, hogy valamely el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem keretén belil nemzeti rendelkezések értelmezése targydban hatdrozzon, vagy hogy
eldontse, a kérdést elGterjeszté birdsag altal adott értelmezés helytdllo-e, mivel az ilyen értelmezés a
nemzeti birdsagok kizdrdlagos hataskorébe tartozik (2019. jalius 3-i UniCredit Leasing itélet,
C-242/18, EU:C:2019:558, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E koriilményekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a
2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat, hogy e rendelkezés alapjan az eldlldsra nyitva
all6 hataridé szamitasanak az ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésében eldirt
részletes szabdlyait a hitelmegéllapoddsban vildgos és egyértelml moédon feltiintetendd informdacidk
kozott kell szerepeltetni.

Az emlitett irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontja értelmében a hitelmegallapoddsban nemcsak
»az elallasi jog meglét[ét] vagy hiany[at]” kell vildgos és egyértelm(i mddon feltiintetni, hanem ,azon
idészak[ot], amelyen beliil az eldllasi jog gyakorolhaté”, valamint ,az eldllasi jog gyakorlasanak egyéb
feltételei[t]”.

Amint az a 2008/48 irdnyelvnek az ezen irdnyelv (31) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben
értelmezett 10. cikke (2) bekezdésébdl kitilinik, az a kovetelmény, hogy az ezen rendelkezésben emlitett
tartalmi elemek a nyomtatott formaban vagy mas tartés adathordozén elkészitett hitelmegallapodasban
vilagos és egyértelmi@i moddon keriiljenek feltiintetésre, annak érdekében sziikséges, hogy a fogyasztd
megismerhesse jogait és kotelezettségeit (2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15,
EU:C:2016:842, 31. pont).

Ez a kovetelmény hozzdjarul a 2008/48 iranyelv dltal kovetett cél megvaldsitasdhoz, amely teljes és
kotelez6 harmonizaci6 eldirasa a fogyasztoi hitelek targydban szdmos kulcsfontossagua teriileten, amire
az Unidban valamennyi fogyaszté érdekei magas szinten és egyenlé moédon valé védelmezésének
biztositdsa, valamint a fogyasztéi hitelek jol miikodé belsé piaca kialakuldsanak megkonnyitése céljabol
van sziikség (2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 32. pont).

Tekintettel arra, hogy az eldllasi jog fontos szerepet tolt be a fogyaszté védelme szempontjabdl, az e
jogra vonatkozo tajékoztatas alapvetd jelentdséggel bir e fogyaszté szimara. Ahhoz, hogy e tdjékoztatds
a szamara teljes mértékben hasznos legyen, a fogyasztonak még a szerz6dés megkotése el6tt ismernie
kell az eldllasi jog gyakorlasanak feltételeit, hatdridejét és részletes szabdlyait (lasd analdgia Gtjan: 2019.
januar 23-i Walbusch Walter Busch itélet, C-430/17, EU:C:2019:47, 46. pont).

Ezenkivill a 2008/48 iranyelv 14. cikkében eldirt eldllasi jog hatékonysiga jelent6s mértékben
gyengiilne, ha az eldlldsi hataridé szamitdsdra vonatkozd részletes szabalyok nem szerepelnének e jog
gyakorldsanak azon feltételei kozott, amelyeket ezen irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése értelmében
kotelezéen szerepeltetni kell a hitelmegallapodasban.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/48
iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat dgy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alapjin az
eldllasra nyitva 4allé6 hatdridé szdmitdsanak az ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésében el6irt részletes szabdlyait a hitelmegdllapodasban vilagos és egyértelmi moédon
feltiintetendd informaciok kozott kell szerepeltetni.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének p) pontjait ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
hitelmegallapodas az ezen iranyelv 10. cikkében emlitett informdciok tekintetében olyan nemzeti
rendelkezésre hivatkozik, amely maga is a széban forgd tagillam jogdnak mds rendelkezéseire vald
hivatkozast tartalmaz.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben a széban forgd szerzédés pontositja, hogy az
elallasra nyitva all6 hatarid6 a szerz6dés megkotésétol kezdddik, de csak azt kovetSen, hogy a BGB
492. §-anak (2) bekezdése szerinti valamennyi kotelez6 informaciét kozolték a hitelfelvevével. Maga az
emlitett rendelkezés az EGBGB 247. cikkének 6-13. §-dra hivatkozik, amely utébbi cikk maga is
hivatkozast tartalmaz a BGB mads rendelkezéseire.

A kérdést ellterjeszté birdsig igy megallapitja, hogy azok a kotelezé informacidk, amelyeknek a
fogyasztoval vald kozlése a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése p) pontjanak és 14. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen meghatirozza a szerz6déstdl vald eldllasra nyitva
4ll6 hatdridé kezdd idépontjat, nem szerepelnek a széban forgd szerzédésben. Ugy véli, hogy ebbdl
kovetkezéen a fogyaszténak ezen informacidk azonositasa érdekében tobb kiilonb6zd jogalkotdsi aktus
szamos rendelkezését kell tanulményoznia.

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2008/48 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének b) pontjabdl kitlinik — az eldlldsra nyitva all6 hatdrid6 kezd6 napja az az id6pont,
amikor az ezen irdnyelv 10. cikke szerinti informdcidkat a fogyaszté rendelkezésére bocsatottak,
amennyiben ez az idépont késébbi, mint a hitelmegallapodas megkotésének napja. Az emlitett 10. cikk
felsorolja a hitelmegallapodasokban feltiintetendé informacidkat.

Marpedig, ha a fogyaszté dltal kotott szerzédés a 2008/48 iranyelv 10. cikke alapjan feltiintetendd
informacidk tekintetében a nemzeti jog bizonyos rendelkezéseire utal, a fogyaszté a szerzédés alapjan
nem tudja meghatdrozni szerzGdéses kotelezettségvallaldsanak terjedelmét, tovdbba nem tudja
ellendrizni azt sem, hogy az adltala megkotott szerzédésben szerepel-e az emlitett rendelkezés
értelmében megkovetelt valamennyi elem, sem pedig azt, hogy ra nézve megkezdddott-e az eldllasra
nyitva all6 hataridé.

Egyébirant e szerz6dés megfeleld teljesitéséhez, és kiillonosen a fogyaszté jogainak, koztiik az eldllasi
joganak gyakorlasdhoz sziikség van azon elemek fogyaszté altali megismerésére és megfeleld
megértésére, amelyeket a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a
hitelmegallapodasnak kotelezéen tartalmaznia kell.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésdg kimondta, hogy ha a fogyasztévédelem teriiletén
valamely irdnyelv arra kotelezi az eladdt vagy szolgdltatét, hogy tdjékoztassa a fogyasztét a neki
felajanlott szerzédéses kotelezettségvallalas tartalmardl, amelynek bizonyos elemeit valamely tagallam
kotelezé torvényi vagy rendeleti rendelkezései hatarozzak meg, ezen elad6 vagy szolgaltaté koteles
arra, hogy tdjékoztassa e fogyasztét az emlitett rendelkezések tartalmardl (lasd ebben az értelemben:
2012. aprilis 26-i Invitel itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 29. pont).

[gy nem elegends, ha valamely szerzédés éltaldnos szerzédési feltételeiben a felek jogait és
kotelezettségeit rogzité torvényi vagy rendeleti szovegre torténd hivatkozasra egyszer(i utalds
forméjaban keril sor (lasd ebben az értelemben: 2013. madrcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11,
EU:C:2013:180, 50. pont).

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben tehit meg kell éllapitani, hogy a széban forgd

szerzGdésben a nemzeti jogszabdlyi rendelkezésekre torténd, a jelen itélet 41. pontjaban emlitetthez
hasonlé hivatkozas nem felel meg a jelen itélet 43—47. pontjaban hivatkozott azon kovetelménynek,
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hogy a 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdése p) pontjanak megfelelGen vilagos és egyértelm(i médon
a fogyaszté tudomdsara kell hozni azon idészakot, amelyen beliil az elallasi jog gyakorolhaté, valamint
az eldllasi jog gyakorldsanak egyéb feltételeit.

A fent megfontoldsok Osszességére tekintettel a mdsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely hitelmegallapodas az ezen irdnyelv 10. cikkében emlitett informdcidk tekintetében olyan
nemzeti rendelkezésre hivatkozik, amely maga is a széban forgd tagillam jogdnak mas rendelkezéseire
valé hivatkozast tartalmaz.

A harmadik kérdésrdl

A misodik kérdésre adott vélaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztéi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandacsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szo6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés alapjin az
elallasra nyitva allé hataridé szamitiasanak az ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdése masodik

albekezdésében eldirt részletes szabalyait a hitelmegallapodasban viligos és egyértelmi
modon feltiintetend6 informaciok kozott kell szerepeltetni.

2) A 2008/48 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének p) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely hitelmegallapodas az ezen iranyelv 10. cikkében emlitett informaciok

tekintetében olyan nemzeti rendelkezésre hivatkozik, amely maga is a széban forgé tagallam
joganak mas rendelkezéseire valo hivatkozast tartalmaz.

Aléirasok
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