g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. marcius 26.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatasok — Tékeinjekcié és dllami kezességvéllaldsok — Az dllami tdmogatas
fogalma — Az »elény« fogalma — A piacgazdasigi maganszerepld elve — A maganbefektetd kritériuma —
Az Eurdpai Bizottsagra harul6, gondos és partatlan vizsgalatra vonatkozé kotelezettség —
Birdsagi feliilvizsgalat — Bizonyitasi teher — A »nehéz helyzetben 1évé véllalkozas« fogalma —

A megmentéshez és szerkezetatalakitashoz nyujtott dllami tdmogatasokrol sz6l6 iranymutatds —

A kezességvallalasrél szol6 kozlemény — 2011. évi ideiglenes keretrendszer — A visszatérittetendd
tdmogatds Osszege — A Bizottsagra és az Eurdpai Unié Torvényszékére harul6 indokolasi kotelezettség”

A C-244/18. P. sz. tigyben,

a Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (székhelye: Athén [Gorogorszag], képviselik:
L. Drillerakis, E. Rantos, N. Korogiannakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou és G. Psaroudakis dikigoroi)

fellebbezdnek

az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokmaénydnak 56. cikke alapjan 2018. aprilis 4-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier és A. Bouchagiar, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6adé), P. G. Xuereb és T. von Danwitz birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. oktéber 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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téletet

A jelen fellebbezésben a Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (a tovébbiakban: Larko) az
Eurépai Unié Torvényszéke 2018. februar 1-jei Larko kontra Bizottsag itéletének (T-423/14, a
tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2018:57) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a
Torvényszék elutasitotta a Larcénak a Larco General Mining & Metallurgical Company SA javéra
Gorogorszag éltal végrehajtott SA.34572 (13/C) (ex 13/NN) szamu allami tdmogatdsrdl szo6l6, 2014.
marcius 27-1 2014/539/EU bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése
irdnti keresetét.

Jogi hattér

A nehéz helyzetben lévé vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyujtott dllami
tamogatdsokrdl szolo iranymutatds

A nehéz helyzetben 1évé vallalkozdasok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nyujtott allami
tamogatasokrdl sz6lé kozosségi iranymutatas (HL 2004. C 244., 2. o., a tovabbiakban: a megmentéshez
és szerkezetatalakitashoz nydjtott allami tdmogatasokrdl sz6lé iranymutatds) 9—11. pontja eléirja.

»9. A Kozosség nem hatdrozta meg a nehéz helyzetben 1évé véllalkozas fogalmét. Az irdnymutatés
alkalmazasaban ugyanakkor a Bizottsag akkor tekint egy vallalkozast nehéz helyzetben 1évének, ha
az képtelen — akdr sajat erejébdl, akar pedig a tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelezéi altal
biztositott forrasok révén — arra, hogy megillitsa a veszteségek halmozodasat, amely a hatésagok
kiils6 beavatkozasa nélkil szinte teljes bizonyossaggal azt eredményezné, hogy rovid- vagy
kozéptavon feladja tizleti tevékenységét.

10. Ennek az irdnymutatdsnak az alkalmazasaban valamely vallalkozds, méretétdl, illetve a
kortilményektdl fiiggetleniil, akkor tekinthetd nehéz helyzetben 1évének, ha:

a) korlatolt felel6sségi alapon miikodé tarsasag esetén torzstokéjének tobb mint a fele nincs meg,
és annak tobb mint egynegyede az el6z6 12 hénap soran veszett el;

b) olyan tarsasag esetén, ahol legaldbb egyes tagok korlatlan felel6ésséggel birnak a tarsasig
tartozdsa tekintetében, a tdrsasdg konyveiben kimutatott t6kének tobb mint a fele nincs meg,
és annak tobb mint egynegyede az el6z6 12 hénap soran veszett el; vagy

¢) barmely véllalkozds, ha a nemzeti jog szerint megfelel a vallalkozdsnak a valamennyi hitelezére
kiterjed6 (kollektiv) fizetésképtelenségi eljards ald vondsara vonatkozé kritériumoknak.

11. Egy vallalat a 10. pontban hivatkozott feltételek hidnyiban is nehézségben 1évének tekinthetd,
kiilonosen akkor, ha egy vallalkozas nehéz helyzetére utalé szokasos jelek mutatkoznak, mint pl. a
novekvé veszteségek, a csokkend forgalom, a felhalmozdédd leltari készletek, a f6los kapacitas, a
lanyhulé pénzforgalom, a novekvd adodssagok, az emelkedd kamatkoltségek és a zuhand vagy
nullira leirt nettd eszkozérték. Sulyos helyzetben nem kizart, hogy a véllalkozas mar
fizetésképtelenné valt, vagy a hazai jog alapjan kollektiv fizetésképtelenségi eljarast inditottak
ellene. Az utébbi esetben ez az irdnymutatds az ilyen eljardssal Osszefiiggésben nyujtott
valamennyi olyan tdmogatasra vonatkozik, amelynek eredményeként a vallalkozds folytatni tudja
tzleti tevékenységét. Egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozds mindenesetre csak akkor jogosult
tamogatasra, ha igazolni lehet, hogy képtelen sajat erejébdl, illetve a tulajdonosai/részvényesei
vagy a hitelez6k altal biztositott forrasok bevonasaval talpra allni.”

2 ECLIL:EU:C:2020:238



2020. 03. 26-1 ITELET — C-244/18. P. sz. UGY
LARKO KONTRA BIzOTTSAG

A kezességvdllaldasrol szolé kozlemény

Az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek] a kezességvallalds formdjaban nyujtott dllami tdmogatasra
valé alkalmazasarél szolé bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 155., 10. o; a tovdbbiakban: a
kezességvallalasrol sz6l6 kozlemény) 2.1. pontjanak harmadik bekezdése kimondja:

»A  kétségek elkeriilése érdekében tehat tisztazni kell az dllami forrasok fogalmat az éllami
kezességvallalasok tekintetében. Az allami kezességvallalds azt az elényt foglalja magdban, hogy a
kezességvallalashoz tarsulé kockazatot az allam viseli. Azt, hogy az dllam viseli a kockazatot, altaldban
megfelel6 dijjal ellentételezik. Amennyiben az allam eltekint e dij egy részétdl vagy egészétdl, az
egyrészrdl a vallalkozasnak nytjtott elényt, masrészrdl az allami forrasok felhasznalasat jelenti. Igy
még abban az esetben is, ha a kezességvallalas alapjan az allam végiil semmilyen kifizetést nem teljesit,
az még allami tdmogatidsnak mindsiilhet [az EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése alapjan. A tamogatas
nyujtasa a kezesség elvillalasinak idépontjdban, nem pedig a kezesség érvényesitésekor vagy a
kezességvallalas feltételei alapjan torténd kifizetéskor torténik. A kezesség vallaldsakor kell értékelni
azt, hogy a kezességvillalds dllami tdmogatasnak mindsiil-e vagy sem, és ha igen, az milyen Osszeget
tesz ki.”

E kozlemény 3.2. pontjanak a) és d) alpontja a kovetkezéket allapitja meg:

»Az egyedi dllami kezességvallalast illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy az aldbbi pontokban talalhaté
feltételek egytittes teljesiilése lesz elegend6 az dllami tdmogatas fennallasanak kizarasdhoz:

a) A hitelfelvevé nincsen nehéz pénziigyi helyzetben,

Annak eldontése érdekében, hogy a hitelfelvevé nehéz pénziigyi helyzetben 1évének tekinthetd-e,
az irdnymutatdsnak a nehéz helyzetben 1évé tarsasigok megmentési és szerkezetatalakitdsi
tamogatasdra vonatkozé fejezetében megéllapitott fogalommeghatirozasra kell hivatkozni. Azon
KKV-k, amelyek kevesebb mint hirom éve mikddnek bejegyzett vallalkozasként, ezen iddszak
soran e kozlemény alkalmazdsaban nem tekintend6k nehéz helyzetben 1évének.

[...]
d) A kezességvallalasért piaci alapa dijat fizetnek.

Amint az a 2.1. pontban megallapitasra keriilt, a kockazatviselést altalaban a kezességvallalasi vagy
viszontkezesség-vallaldsi Osszegre vonatkozé megfelel dijjal ellentételezik. Ha a kezességért
fizetett ar eléri legaldbb a pénzpiacon hozzaférhetd, megfelel6 referencia kezességvallalasi-dij
értékét, akkor a kezesség nem tartalmaz tdmogatast.

Ha a pénzpiacokon nem dllapithatdé meg megfelelé referencia kezességvallalasi-dij, akkor a
kezességvallalassal biztositott hitel Osszes pénziigyi koltségét, beleértve a hitelre vonatkozé
kamatlabat és a kezességvdllalds dijat egy hasonlé, nem biztositott hitel piaci araval kell
Osszevetni.

A megfelel6 piaci ar meghatdrozasa soran mindkét esetben tekintetbe kell venni a kezességvéllalas
és az alapul szolgdl6 hitel jellegzetességeit. Ez magaban foglalja az tigylet 6sszegét és idGtartamat; a
hitelfelvevé dltal nyujtott biztositékot, valamint a behajtasi arany értékelését befolyasoloé egyéb
kortilményeket; a hitelfelvevé dltali nemfizetés valdszinliségét pénziigyi helyzetébdl, agazati
tevékenységébdl és kilatasaibol addddan, valamint egyéb gazdasagi feltételeket. Ez az elemzés
lehet6vé teszi a hitelfelvevé kockdzatmindsités segitségével torténd besoroldsat. A besorolast
nemzetkozileg elismert mindsité ligynokség vagy adott esetben az alapul szolgald hitelt nyujtd
bank végezheti, az dltala alkalmazott belsé mindsités alapjan. A Bizottsag ramutat a mindsités és a
nemfizetési ardny kozott a nemzetkozi pénziigyi intézmények altal megallapitott és nyilvanossigra
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hozott Osszefiiggésre [...]. A dij piaci arral valé Osszeegyeztethetéségének értékelése érdekében a
tagallam elvégezheti a hasonlé mindsitésti véllalkozasok daltal a piacon fizetett drak
Osszehasonlitasat.

A Bizottsag ezért nem fogja elfogadni a kezességvallalds dijanak olyan egységes mértékben torténd
meghatarozasat, amely megfelel a gazdasagi dgazatban szokasos mértéknek.”

Az emlitett kozlemény 3.6. pontja kimondja:

»Az, hogy a kezességvillalas vagy a kezességvallalasi program nem felel meg a 3.2.-3.5. pontban
megallapitott feltételek barmelyikének, nem jelenti azt, hogy a kezességvallalast vagy a kezességvallalasi
programot automatikusan éllami tdmogatdsnak kell tekinteni. Ha barmilyen kétség meriil fel a
tekintetben, hogy a tervezett kezességvéllalds vagy a kezességvallaldsi program dllami tdmogatdsnak
mindsiil-e, be kell jelenteni a Bizottsagnak.”

A kezességvallalasrdl szolé kozlemény 4.1. pontjanak elsé és masodik bekezdése,valamint harmadik
bekezdésének a) pontja kifejti:

»Ha egy egyéni tdmogatds vagy tdmogatdsi program nem all 6sszhangban a piacgazdasagi befektetd
elvével, ugy kell tekinteni, hogy dllami tdmogatast tartalmaz. Az éllami tdmogatisi elemet igy
osszegszertien meg kell hatdrozni annak ellenérzése érdekében, hogy a tdmogatds valamelyik egyedi
allami tdmogatdsi mentességi ok alapjan Osszeegyeztethetének tekinthet6-e. F6 szabalyként allami
tamogatasi elemnek az egyénileg vagy tdmogatdsi programon keresztiil nyujtott kezességvallalds
megfelel6 piaci ara és az intézkedésért ténylegesen fizetett ar kozotti kiilonbség tekintendd.

A teljes tamogatastartalom eléréséhez a fentiek alapjan kiszamitott, pénzben kifejezett éves
tamogatastartalmakat a referencia-kamatlab alkalmazdasaval jelenértékiikre kell diszkontalni, majd dssze
kell adni.

Egy kezesség tamogatasi elemének kiszamitasa sordn a Bizottsag kitiintetett figyelmet fog szentelni a
kovetkezé koriilményeknek:

a) Az egyedi kezességek esetében: nehéz pénziigyi helyzetben van-e a hitelfelvev? A kezességvallaldsi
programok esetében: a programban val6 részvétel feltételei rendelkeznek-e az ilyen vallalkozdsok
kizdrdsarol (a részleteket lasd a 3.2.a) pontban)? A kezességvdllaldsi programok esetében: a
programban val6 részvétel feltételei rendelkeznek-e az ilyen véllalkozasok kizardsardl (a részleteket
lasd a 3.2.a) pontban)?

A Bizottsag megjegyzi, hogy a nehéz helyzetben levd tarsasagok esetében a piaci hitelezd, ha
egyaltalan van ilyen, a kezesség vallaldsakor a varhaté nemfizetési aranyra tekintettel magas dijat
szamitana fel. Ha kiilonosen megné annak valdsziniisége, hogy a hitelfelvevé nem lesz képes a
hitel visszafizetésére, akkor elképzelhetd, hogy ez a piaci ardny nem is létezik, és kivételes
kortilmények kozott a kezesség tamogatasi eleme elérheti a kezességgel ténylegesen fedezett
Osszeget.”
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A 2011. évi ideiglenes keretrendszer

A finanszirozasi lehetdségek elérésének tdmogatdsara irdnyuld dllami tdmogatdsi intézkedésekhez a
jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagban alkalmazott ideiglenes kozosségi keretszabalyrdél szo6lé
bizottsagi kozlemény (HL 2011. C 6., 5. o; a tovabbiakban: 2011. évi ideiglenes keretrendszer)
2.3. pontjanak els6é bekezdésében és masodik bekezdésének f) és i) pontjdban kimondja:

»Annak érdekében, hogy tovabb 6sztonozzék a finanszirozasi lehetdségekhez jutast, és csokkentsék a
bankok jelenleg tapasztalhaté kockazatkeriilését, a kolcsonokre nydjtott kezességvallalas korlatozott
ideig torténé tamogatasa megfeleld és céliranyos megoldés lehet a cégek finanszirozashoz juttataséra.

A Bizottsag [az EUMSZ 107. cikk] (3) bekezdésének b) pontja alapjan a kozds piaccal
Osszeegyeztethetének tekinti az ilyen dllami tdmogatdst, ha a kovetkezé kritériumok mindegyike
teljesiil:

[...]

f) a kezességvillalas nem haladja meg a kolcson 80%-at a kolcson idStartama alatt;

[...]

i) [a megmentéshez és szerkezetatalakitdshoz nydjtott allami tdmogatisokrodl sz6lé iranymutatiasban
meghatdrozott] nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok nem tartoznak az intézkedés hatdlya ald.”

A 2011. évi ideiglenes keretrendszer a mellékletében tartalmaz egy tablazatot, amely a

Standard & Poor’s hitelmindsité intézet hitelmindsitési kategéridjahoz viszonyitott bazispontokban
kifejezett, ideiglenes keretszabdly szerint mentesiilé dijakra (safe harbour dijakra) vonatkozik.

A jogvita elé6zményei
A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1-14. pontja a kovetkezéképpen foglalja Ossze:

»1 A [Larko] laterit érc kitermelésére és feldolgozasara, barnaszén kitermelésére, valamint ferronikkel
és melléktermékeinek gyartisara szakosodott nagyvillalat.

2 A Larkét 1989-ban alapitottak 4j tarsasagi jogalanyként, a Hellenic Mining and Metallurgical SA
felszamolasat kovetéen. Az alapjogvita alapjaul szolgdlé tényallds megvaldsuldasdanak idészakaban a
fellebbezének hdrom részvényese volt: a gorog dllam, amely a Hellenic Republic Asset
Development Fundon keresztiil a részvények 55,2%-4val rendelkezett, egy magantulajdonban 1év6
pénziigyi véllalkozds, a National Bank of Greece SA (a tovibbiakban: NBG), amelynek a részvények
33,4%-a volt a birtokdban, és a Public Power Corporation (Gorogorszag f6 aramtermeldje, melynek
tobbségi tulajdonosa a gorog dllam), mely a részvények 11,4%-aval rendelkezett.

3 2012 madrciusdban a Hellenic Republic Asset Development Fund tdjékoztatta [a] Bizottsagot a
Larko privatizaciés programjardl.

4 2012 4prilisaban a Bizottsdg az allami tamogatdsokkal kapcsolatos szabédlyoknak megfelelGen
hivatalbdl el6zetes vizsgalati eljarast kezdeményezett.
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A vizsgalat az alabbi hat intézkedésre terjedt ki:

— az elsé intézkedés egyrészt egy 1998-ban kotott addssigrendezési megallapodds, amelyet a
Larko kotott a legnagyobb hitelezbivel, és amelynek értelmében e vallalkozas ezen hitelezk
felé fennall kotelezettségeit 6%-os éves kamattal kellett terhelni, masrészt ezen addssag gorog
allam 4ltali behajtasanak elmaradésa (a tovdbbiakban: 1. intézkedés);

— a masodik intézkedés az ATE Bank dltal a Larkdnak nyujtott 30 millié eurd Osszegli kolcsonre
vallalt garancia, amelyet a gorog éllam véllalt 2008-ban (a tovdbbiakban: 2. intézkedés [...]). A
garancia a kolcson 100%-éat fedezte harom évig és évi 1%-os garanciaprémiumot kellett fizetni
érte;

— a harmadik intézkedés egy 2009-ben a Larko igazgatétandcsa altal javasolt, és a harom
részvényes altal jovahagyott, 134 millié eurd Osszegl részvénytSke-emelés, amelyben a gorog
allam teljes mértékben, az NBG pedig részben vett részt (a tovabbiakban: 3. intézkedés |[...]);

— a negyedik intézkedés az dllam altal 2010-ben hatdrozatlan idétartamra vallalt garancia, amely
az NBG adltal a Larko szdmdra kidllitott, 10,8 millié eurd Osszegre sz6lé garancialevél teljes
egészét fedezte, és amely utdn 2%-os garanciaprémiumot kell fizetni (a tovadbbiakban:
4. intézkedés [...]). A széban forgd garancialevél biztositotta azon itélet végrehajtasinak Areios
Pagos (semmitGszék, Gorogorszag) altali felfiiggesztését, amelyben az Efeteio Athinon (athéni
fellebbviteli birésag, Gorogorszag) elismerte a Larko valamely hitelezével szembeni, 10,8 millié
eurd osszegli addssaganak fennadlldsat;

— az oOtodik intézkedés garancialevelekkel kapcsolatos, amelyek a gordg igazsdgszolgaltatds
hatarozatanak értelmében egy adodbirsag 25%-dnak kotelez6 el6zetes megfizetését
helyettesitették (5. intézkedés);

— a hatodik intézkedés az allam altal 2011-ben vallalt két garancia, amelyek az ATE Bank altal
nyujtott, egy 30 millié6 eurd 6sszegl és egy 20 millié eurd Osszegl kolcsonre vonatkoznak, és
amelyek e kolcsonok 100%-ara kiterjednek, és amelyek utdn évi 1% garanciaprémiumot kell
fizetni (a tovabbiakban: 6. intézkedés [...]).

E vizsgalat sordn a Bizottsag kiegészité informadcidkat kért a gorog hatdsagoktol, amelyeket az
emlitett hatésagok 2012-ben és 2013-ban tovabbitottak. A Bizottsag és a gorog hatdsagok
képvisel6i kozotti taldlkozodkra is sor keriilt.

A Bizottsdg 2013. marcius 6-i hatdrozataval [HL 2013. C 136., 27. o.] meginditotta az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast az SA.34572 (13/C) (ex
13/NN) sz. allami tdmogatés vonatkozdsaban.

Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt eljaras soran a Bizottsag felhivta a gorog hatésagokat
és harmadik érdekelt feleket arra, hogy tegyék meg észrevételeiket a fenti 5. pontban emlitett
intézkedésekkel kapcsolatban. A Bizottsighoz 2013. aprilis 30-an érkeztek észrevételek a gorog
hatdsagok részérdl, és harmadik érdekelt felek semmiféle észrevételt nem tettek.

2014. marcius 27-én a Bizottsag elfogadta a [vitatott hatdrozatot].
A [vitatott] hatdrozatban a Bizottsag el6zetesen megéllapitotta, hogy a kérdéses hat intézkedés

elfogaddsanak idépontjdban a Larko a [megmentéshez és szerkezetatalakitishoz nydjtott allami
tamogatasokrdl szo6l6 irdnymutatds] értelmében véve nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas volt.
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11 A fenti 5. pontban emlitett intézkedések értékelésével kapcsolatban a Bizottsag el8szor is
megallapitotta, hogy a 2—4. és 6. intézkedés a EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatdsnak mindsiil, tovabba ezen intézkedéseket az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében
el6irt bejelentési és felfiiggesztési kotelezettséget megszegve hajtottdk végre, végiil ezen
intézkedések a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsnak mindsiilnek, melyeket az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasardl sz6lé 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tanécsi rendelet (HL 1999. L 83, 1. o.) 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében vissza kell fizettetni.

12 A Bizottsag azt is megdllapitotta, hogy [...] az 1. és az 5. intézkedés [nem mindsiilt] allami
tdmogatasnak.

13 A megtamadott hatdrozat rendelkezd részének szovege a kovetkezé:

leee]

2. cikk
A 2008-ban, 2010-ben és 2011-ben a [Larko] szdmadra allami kezességvallalds formajaban nyujtott
135820 824,35 EUR 0sszegli dllami tdmogatds, valamint az allam részvétele a vallalat 2009. évi

tékeemelésében, amelyet Gorogorszag jogellenesen, [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdését
megsértve nyujtott, dsszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

3. cikk

1 Gorogorszag visszafizetteti a kedvezményezettel a 2. cikkben emlitett Osszeegyeztethetetlen
tdamogatast.

2 A visszafizettetendé Osszegeknek tartalmazniuk kell a tdmogatdsnak a kedvezményezettek
rendelkezésére bocsatasatdl a tényleges visszatérités idépontjaig esedékes kamatokat.

[...]
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6. cikk
Ennek a hatdrozatnak a Gorog Koztarsasag a cimzettje.”

14 A [vitatott] hatdrozat melléklete ,tajékoztatas[t] [nyujt] a kapott, visszafizetend§ és mar
visszafizetett tdmogatas 0sszegérdl”, és az alabbiakat tartalmazta:

A A nygjtott A visszafizetendé | A mar visszafizetett 6sszeg Osszesen
kedvezményezett |tdmogatas teljes tdmogatas teljes
megjelolése — Osszege Osszege (Téke)
intézkedés
Tékeosszeg Visszafizetési
kamat
Lar[k]o — 30000 000 30000 000 0 0

2. intézkedés

Lar[k]o — 44,999 999,40 44999 999,40 0 0
3. intézkedés

Lar[k]o — 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0
4. intézkedés

Lar[k]o — 50 000 000 50 000 000 0 0
6. intézkedés

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. junius 6-an benyujtott keresetlevelével a Larko keresetet terjesztett
el6 a vitatott hatdrozat megsemmisitése, valamint minden olyan Osszeg kamatokkal egyiitt vald
visszatéritése irdnt, amelyet esetlegesen téle kozvetleniil vagy kozvetetten szedtek be e hatdrozat
végrehajtasaképpen.

Keresetének aldtamasztdasiara a Larko harom jogalapra hivatkozott, amelyek kozil az els6t arra
alapitotta, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a 2-4. és 6. intézkedés a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiil, a masodikat a vitatott hatdrozat indokoldsanak
hidnyara, a harmadikat pedig arra alapitotta, hogy a Bizottsdg tévesen hatirozta meg ezen intézkedések
tekintetében a visszatérittetendé tamogatds Osszegét, és az Eurdpai Unid alapelveinek megsértésével
rendelte el annak visszatérittetését.

A megtamadott itéletben a Torvényszék teljes egészében elutasitotta a keresetet, és a Larkot kotelezte a
koltségek viselésére.

A felek kérelmei

A Larko azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, utalja vissza az ligyet a
Torvényszékhez, a koltségekrdl pedig jelenleg ne hatdrozzon.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a Larkot kotelezze a koltségek
viselésére.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztisira a Larko négy jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsét a
magdanbefektetdé kritériumdnak téves alkalmazdsira és a megtamadott itélet indokoldsanak hidnyara, a
madsodikat a gazdasagi elény fogalmanak téves értelmezésére és ezen itélet indokoldsanak hidnydra, a
harmadikat a 6. intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének értékelésével kapcsolatos téves
jogalkalmazasra, valamint az emlitett itélet indokoldsdnak hidnydra, a negyediket pedig a 2., 4. és
6. intézkedés cimén visszatéritend6 tamogatasok Osszegére vonatkozd becslés értékelése soran vétett
jogalkalmazasi hibara és az ugyanezen itélet indokolasanak hidnyara alapitja.

Az els6, a magdnbefekteté kritériumdnak téves alkalmazdsdra és a megtamadott itélet
indokoldsdnak hidnydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

El6szor is a Larko azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a magdnbefektetd kritériumat,
amikor a megtdmadott itélet 117. és 118. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Larko nem terjesztett el6 a
3. intézkedést megel6z6 egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely igazolnd, hogy a gorog allam ezzel az
intézkedéssel e tarsasag tokéjében tobbségi részesedést kivant volna szerezni, sem azt, hogy az ilyen
részesedésszerzés elGsegitette volna ezen értékesitést. A koriiltekintd magdanbefekteté ugyanis, azaltal
hogy biztositia a nehéz helyzetben 1évé vallalkozas fennmaradasat, és igy az eladds lehet6ségét,
csokkenti az e véllalkozas fizetésképtelenségébdl eredd kart.

Madsodszor, a Larko szerint téves azt feltételezni, hogy nem lehet figyelembe venni — mivel a
3. intézkedést kovetGen tortént — e tdrsasdg privatizacidjanak kozvetlentl ezen intézkedést kovetd
elinditdasat. Mivel az emlitett tdrsasig értékesitése nem el6zhette meg az emlitett intézkedést, nem
relevans az a tény, hogy a gorog allam nem nyilvanitotta ki az erre iranyulé szandékat. A 3. intézkedés
és e privatizacié elinditdsa kozotti elvalaszthatatlan gazdasdgi kapcsolat ugyanis azok iddébeli
kozelségébdl kovetkezik.

Harmadszor, az uizleti terv, és minden olyan bizonyiték hidnya, amely azt tamasztja ald, hogy a gorog
allam a Larko hosszt tavu jovedelmezdségét vette figyelembe, szintén nem elegend6 a Torvényszék
altal a magdnbefektet6 kritériuménak alkalmazdsira vonatkozoéan végzett értékelés igazolasahoz, mivel
az ilyen befektetd észszerlien befektethet iizleti terv nélkiil, és nem azért, hogy hosszii tavon
nyereséget érjen el, hanem hogy lehet6vé tegye a vallalkozas értékesitését.

Negyedszer a Larko ugy véli, hogy a Torvényszék megforditotta a bizonyitdsi terhet, amikor
megvizsgalta, hogy a Bizottsig értékelése nem volt-e nyilvanvaléan téves, noha a Bizottsag feladata
annak bizonyitdsa, hogy a maganbefekteté kritériumanak alkalmazasi feltételei nyilvanvaléan nem
teljestiltek. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e kovetelmény wugyanis a piacgazdasagi
maganszereplé elvének mindennemd kifejez6désére vonatkozik, és egydltalan nem korlatozédik a
maganhitelez6 kritériumanak mennyiségi szempontjara.

Mindenesetre a Torvényszéknek nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét,
megbizhatésagat és koherencidjat kellett vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kellett, hogy e
bizonyitékok alkotjak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd 0Osszes relevans
adatot, és alatdmasztjdk-e a belSlik levont kovetkeztetéseket. Marpedig a Torvényszék, azaltal hogy
figyelmen kivill hagyta a t6keemelés gazdasagi jelentéségét, nem vette figyelembe a maganbefektet6
kritériuma alkalmazasi feltételeinek értékelése szempontjabol lényeges tényezdket, és ennélfogva
tévesen alkalmazta a jogot.
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Otodszor, a megtamadott itélet 120. pontjdban szereplé megfontoldsok, amelyek szerint az ETE az
allamhoz képest alacsonyabb ardnyban vett részt a tékeemelésben, és teljes mértékben tordlte a
tékerészesedésének konyv szerinti értékét, semmit nem véltoztatnak azon a tényen, hogy egy
magdanbefekteté Ggy dontott, hogy az allammal egyidejlileg jelentGs Osszeget fektet be a Larkdba egy
jelentés kisebbségi részesedés megérzése érdekében, annak privatizacidja céljabol. Marpedig e
kortlmények kozott nem allapithaté meg, hogy a Larko egy maganbefektet6tél nyilvanvaléan nem
jutott volna hasonlé konnyitésekhez.

Hatodsorban a Larko arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem valaszolt azon masodlagos érvére, amely
szerint az dllamnak a t6keemelésben val6 részvétele végeredményben nem biztositott a Larko szdmadra
olyan mértékd elényt, amely megfelelt volna legaldbb az ahhoz sziikséges Osszegnek, hogy az édllam
ugyanilyen szintd részesedést tartson fenn e vallalkozasban.

A Bizottsag vitatja a Larko érvelését.

A Birosdg dlldspontja

Els6 érvével a Larko lényegében és a bizonyitékok elferditésére valé hivatkozas nélkill vitatja a
tényeknek a Torvényszék altal a megtamadott itélet 117. és 118. pontjaban, kizardlagos hataskorben
elvégzett értékelését, amely szerint a Larko nem bizonyitotta, hogy a gordg dallam e tarsasag
értékesitése érdekében szerzett tobbségi részesedést a Larko t6kéjében, és azt sem bizonyitotta, hogy e
részesedésszerzés elsegitette volna ezen értékesitést.

Marpedig a Birésag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint a tények Torvényszék altali értékelése — az elé
terjesztett bizonyitékok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgalata ald tartozé
jogkérdésnek (2003. szeptember 30-i Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-57/00 P és
C-61/00 P, EU:C:2003:510, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy e jogalapot mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Masodik érvével a Larko azt allitja, hogy a gorog dallam azon célkitlizését, hogy megkonnyitse a
privatizacidjat, a gorog hatésagok 3. intézkedést kovetden tett 1épéseibdl kell levezetni, tobbek kozott
azok iddbeli kozelsége miatt, és hogy az iizleti terv, és minden olyan bizonyiték hidnya, amely azt
tamasztja ald, hogy a gorog dallam a Larko hosszi tavd jovedelmezdségét vette figyelembe, nem
elegend6 a Torvényszék dltal a maganbefekteté kritériumanak alkalmazasara vonatkozdan végzett
értékelés igazolasahoz.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy azon kérdés mérlegelése soran, hogy ugyanezen intézkedést
rendes piaci feltételek mellett egy piacgazdasigi magdanszereplé is megtette volna-e, az dllaméhoz a
lehetd legkozelebbi helyzetben 1évé ilyen szereplét kell alapul venni (lasd ebben az értelemben: 2018.
marcius 6-i Bizottsag kontra FIH Holding és FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsag feladata olyan atfogd mérlegelés lefolytatisa, amely figyelembe
veszi az adott tigyben relevans minden olyan adatot, amely lehet6vé teszi szdmdara annak eldontését,
hogy a kedvezményezett vallalkozas ilyen piacgazdasigi maganszerepl6tdl nyilvanvaléan nem jutott
volna-e hasonl6 konnyitésekhez (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra
Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 73. pont).

10 ECLIL:EU:C:2020:238
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E tekintetben egyrészt relevansnak kell tekinteni minden olyan informaciét, amely nem elhanyagolhaté
moédon befolydsolhatja a megfeleléen koriiltekinté és gondos, az édllaméhoz a lehet6é legkozelebbi
helyzetben 1év4 piacgazdasigi maganszereplé dontéshozatali folyamatat (2013. januar 24-i Frucona
Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 78. pont; 2013. marcius 21-i Bizottsag kontra
Buczek Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:186, 54. pont).

Kovetkezésképpen a piacgazdasigi maganszerepldé kritériumanak alkalmaziasa szempontjabdl csak a
szoban forgé intézkedés meghozatalardl sz6lé dontés idSpontjaban rendelkezésre allé adatok és
elérelathaté fejlemények relevansak (ldsd ebben az értelemben: 2012. jinius 5-i Bizottsag kontra EDF
itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. pont).

Kovetkezésképpen, az érintett intézkedés meghozatalanak idépontjat kovetd elemek a piacgazdasigi
maganszerepldé kritériumanak alkalmazdsakor nem vehet6k figyelembe (lasd ebben az értelemben:
2016. november 30-i Bizottsdg kontra Franciaorszag és Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912,
139. pont).

Tény, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel az allami beavatkozasok kiilonboz6 formakat dltenek,
és azokat hatasaik fiiggvényében kell elemezni, nem zarhaté ki, hogy az allam tobb egymast kovetd
beavatkozdsait az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl egyetlen
beavatkozasnak kell tekinteni. Ez lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha az egymadast kovetd
beavatkozasok — tobbek kozott az idSbeli sorrendjiikre, a céljukra és a vallalkozds ezen beavatkozasok
idépontjaban fenndllé helyzetére tekintettel — olyan szorosan kapcsolédnak egymdashoz, hogy nem
lehet azokat elvélasztani (2013. marcius 19-i Bouygues et Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai
és Bizottsdg kontra Franciaorszag és tarsai, C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 103. és
104. pont).

Azonban, mivel a Torvényszék a jelen tigyben pontosan azt dllapitotta meg, hogy nem bizonyitott, hogy
a 3. intézkedés elfogadasaval a gorog dllam a Larko eladasat kivanta elérni, a gorog hatésagok késébbi
lépéseinek allitolagos idébeli kozelsége onmagdban nem elegendd annak megallapitdsdéhoz, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Amennyiben a Larko a harmadik érvével a Torvényszék dltal a maganbefektetd kritériumanak
alkalmazdsa tekintetében elvégzett értékelést vitatja, arra hivatkozva, hogy az ilyen befektetd
észszerlien befektethet {izleti terv nélkill, nem azért, hogy hosszi tdvon nyereségre tegyen szert,
hanem hogy lehet6vé tegye az érintett vallalkozas értékesitését, elegendé megjegyezni, hogy a Larko ily
modon a tények ujboli értékelését kéri a Birdsagtol, amelyre utébbinak a jelen itélet 25. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel nincs hataskore.

Ennélfogva a harmadik érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Negyedik érvével a Larko azt kifogasolja, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a ra harulé
birésagi felillvizsgalat korlatait a Bizottsagnak a magdanbefekteté kritériuméanak alkalmazasara
vonatkoz6 értékelései tekintetében.

Kétségtelen, hogy — amint arra a Larko helyesen hivatkozik, és amint az a jelen itélet 29. pontjaban
megallapitasra keriilt — a Bizottsag feladata, hogy a piacgazdasigi maganszerepld elvének alkalmazdsa
soran olyan atfogd értékelést végezzen, amely figyelembe veszi az adott iigyben relevians minden olyan
adatot, amely lehetévé teszi szimdra annak eldontését, hogy a kedvezményezett véllalkozas e gazdasdgi
szerepl6tdl nyilvanvaléan nem jutott volna-e hasonlé konnyitésekhez.
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Ugyanakkor szintén az dallandé itélkezési szerint az ilyen viszgdlat Osszetett gazdasagi értékelés
elvégzését igényli, és hogy a Bizottsdg altal az dllami tdmogatasok teriiletén végzett Gsszetett gazdasagi
értékelések felett az unids birdsagok altal gyakorolt feliilvizsgalat keretében az uniés birdsig a Bizottsig
gazdasagi jellegli értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval (2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra
Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 62. és 63. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot a megtamadott itéletben, amikor a
Bizottsag altal a maganbefekteté kritériumanak alkalmazédsira vonatkozodan lefolytatott mérlegelések
feltilvizsgélatat a nyilvanvalé mérlegelési hiba feliilvizsgalatara korlatozta.

Amennyiben a Larko helyesen azt hozza fel, hogy mindazonaltal a T6rvényszéknek nem csupan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valdszerliségét, megbizhatdsiagit és koherencidjat kellett vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kellett, hogy e bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e a bel6liik
levont kovetkeztetéseket (2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 64. pont), e véllalkozas csak azt adja el6, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az
elvégzett t6keemelés gazdasagi jelentGségét, és igy tehat — elfogdadhatatlan médon — kétségbe vonja a
tények Torvényszék altal kizardlagos hataskorben elvégzett értékelését.

Ugyanez vonatkozik a Larko 6todik érvére is, amellyel e véllalkozas a Torvényszék dltal a megtadmadott
itélet 120. pontjaban az ETE tékeemelésben vald részvételének gazdasagi jelentGsége vonatkozdsiaban
végzett ténybeli értékelést vitatja.

Végiil a Larko hatodik érve értelmében elegendé emlékeztetni arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat
szerint az indokolasi kotelezettség értelmében a Torvényszék nem koteles kimerits jelleggel, egyenként
bemutatni a felek altal megfogalmazott Osszes érvet, hiszen a Torvényszék dltal adott indokolas
hallgatélagos jellegti is lehet, amennyiben lehetévé teszi az érintettek szamdara, hogy megismerjék
azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék nem adott helyt az érveiknek, illetve a Birdsag
szamdara azt, hogy rendelkezésére dalljanak az ahhoz sziikséges elemek, hogy feliilvizsgalati jogkorét
gyakorolni tudja (2017. marcius 9-i Ellinikos Chrysos kontra Bizottsag, C-100/16 P, EU:C:2017:194,
32. pont).

Ugyanis, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, a megtadmadott itélet 112—120. pontja lehet6vé
teszi a Birdsdg szamdra, hogy gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét, a Larko szamdra pedig azt, hogy
megismerje azokat az indokokat, amelyek miatt a Torvényszék hallgatélagosan elutasitotta azon
masodlagos érvét, amely szerint az allamnak a 3. intézkedésben val6 részvétele nem jart a Larko
szamdra olyan mértékd el6nnyel, mint amely az e vallalkozisban valé ugyanazon szint(i é&llami
részesedési arany fenntartdsahoz volt sziikséges.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant el kell utasitani.

A masodik, a gazdasdgi elony fogalmdanak téves értelmezésére és a megtdamadott itélet
indokoldasdnak hianydra alapitott jogalaprol

A masodik jogalap két részbdl dll, amelyek kozil az elsé a 2. intézkedésre, a masodik pedig a
4. intézkedésre vonatkozik.

12 ECLIL:EU:C:2020:238
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A mdsodik jogalapnak a 2. intézkedésre vonatkozo elsé részérdl

— A felek érvei

A Larko azt allitja, hogy a Torvényszék két vonatkozasban is tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a 2. intézkedés el6nyt jelent a szamara.

Egyrészt a Torvényszék tévesen mindsitette a Larkot nehéz helyzetben 1évé véllalkozasnak, mivel az
ezen értékelés alapjaul szolgdlé ténybeli elemek az emlitett intézkedés meghozatalandl késébbiek.
Mindenekel6tt ugyanis a hivatkozott pénziigyi eredmények a 2012. évet és kiilonosen a 2009. évi
negativ eredményeket is magukban foglaltdk. Tovabbd a 2008. évi pénziigyi eredmények szintén
ugyanezen intézkedés meghozatalit kovetéen keletkeztek, és azokat a gorog allam az intézkedés
elfogaddsakor nem ismerte, mivel a pénziigyi év még nem fejez6dott be. Végiil, még azt feltételezve is,
hogy a 2008. évi adatok nem voltak jovébeliek, azok ebben a szakaszban rovid tava adatok voltak.

Kovetkezésképpen a Larko dgy véli, hogy a Torvényszék nem helyezkedett vissza az adott idGszak
kontextusdba, noha a Birdsag itélkezési gyakorlata ezt koveteli. E tekintetben a megmentéshez és
szerkezetatalakitishoz nyqjtott dallami tamogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds 9-11. pontjabdél az
kovetkezik, hogy valamely véllalkozas vagyoni helyzetének értékelését egy elégséges idétartamot
felolels, nem pedig egy pillanatnyi allapotot tiikkr6zé adatokra kell alapozni.

Masrészt a Larko szerint a Torvényszék a 2. intézkedést illetéen tévesen értelmezte a dijazasi
kritériumot. E tekintetben a Larko megjegyzi, hogy a Torvényszék maga dllapitotta meg a
megtamadott itélet 95. pontjaban, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a kezességvallalasrél szdld
kozlemény 3.2. pontjdnak d) alpontjabdl kovetkezd kritérium egyik elemét sem. Maérpedig az ilyen
kozleményben, amely nem ir el6 kivételt olyan esetekre, amikor a Bizottsag szerint ,egyértelm”, hogy
e rendelkezés alkalmazasanak feltételei nem teljesiiltek, ez az intézmény korlatozta magit, és jogos
bizalmat keltett az egyenl6é bandsmdd tekintetében.

Ennélfogva, amikor a Torvényszék ennek ellenére azt allapitotta meg, hogy tekintettel a Larko nehéz
gazdasagi és pénziigyi helyzetére, valamint a kozigazgatdsi eljards soran benyujtott bizonyitékok
elégtelen voltira, a vitatott hatirozat nem tartalmaz nyilvdnvalé értékelési hibat, a Torvényszék
egyuttal mellézte a kezességvallalasrol szolé kozlemény 3.2. pontja d) alpontjanak alkalmazasat, és a
Larkdra, valamint a gordg éllamra haritotta a széban forgé dij megfelelé6 Osszegére vonatkozod
bizonyitasi terhet, felmentve ezéltal a Bizottsagot azon kotelezettsége alél, hogy maga allapitsa meg ezt
az osszeget.

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék a 2008. december 22-ig bekovetkezett tények alapjan
allapitotta meg, hogy a Larko nehéz helyzetben 1év6 vallalkozds, mivel 2008 folyamén tortént, hogy a
Larko negativ sajat t6két mutatott ki, az el6z6 évhez képest kozel felével csokkent a forgalma és
jelentés veszteségeket szenvedett el. Az a tény, hogy ezek az adatok késébb a Larko pénziigyi
kimutatasaiban jelentek meg formadlisan, nem kérddjelezheti meg ezt a megallapitast. Rdadasul a
Torvényszék itélkezési gyakorlata szerint egy adott idészakban felmeriilt tények az e kordbbi tényeken
alapuld, késébb keletkezett dokumentumokkal is bizonyithaték. Mindenesetre egy maganbefektetd, aki
2008. december 22-én a gorog allam helyében lett volna, tigyelt volna arra, hogy tdjékozddjon a Larko
fenndll6 gazdasagi helyzetér6l, miel6tt olyan garancidt biztositott volna szdmaéra, mint amely a
2. intézkedésbdl kovetkezik.

— A Birésdg dlldaspontja
Amint arra a Larko a jelen itélet 48. és 49. pontjaban Osszefoglalt érvelésében helyesen ramutat, a

Torvényszék elemzését a megtimadott itélet 78—82. pontjdban el6szor is a 2. intézkedés elfogadasat
koveté bizonyitékokra, vagyis a Larko 2008. évi pénziigyi eredményeire alapitotta annak érdekében,
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hogy megdllapitsa az ezen intézkedés elfogaddsit megel6z6 tényeket, vagyis azt, hogy a Larko a
megmentéshez és szerkezetdtalakitishoz nyujtott &llami tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatas
9-11. pontja értelmében vett nehéz helyzetben 1évé véllalkozds volt, amikor a 2. intézkedést a javara
meghoztak.

Masodszor a Torvényszék az emlitett itélet 83. és 84. pontjdban megvizsgilta, hogy a gorog
hatésagoknak a 2. intézkedés elfogaddsanak idépontjadban tudomasuk volt-e ezen nehézségekrdl, és
ugyanezen itélet 85. pontjaban ugy itélte meg, hogy semmi nem tamasztja ald ,egyértelmien”, hogy e
hatésagoknak ebben az idépontban tudomadsuk lett volna e nehézségekrol.

Harmadszor a Torvényszék a megtimadott itélet 85. pontjatdl azt a vélelmet alkalmazta, hogy a gorog
allamnak ismernie kellett volna a Larko nehéz helyzetét a 2. intézkedés elfogadasakor.

Ennek keretében a Torvényszék mindenekel6tt az emlitett itélet 86. pontjdban a 2012. janius 5-i
Bizottsag kontra EDF itélet (C-124/10 P, EU:C:2012:318) 82-84. pontjara hivatkozott, amelyekbdl
kitinik tobbek kozott, hogy ha valamely tagallam a kozigazgatdsi eljards soran a maganbefektet6
kritériumara hivatkozik, kétség esetén neki kell egyértelmten, objektiv és ellendrizheté szempontok
alapjan bizonyitania, hogy a végrehajtott intézkedés az 6 részvényesi minéségébdl ered.

Ezt kovetéen a megtimadott itélet 87. pontjaban a Torvényszék kifejtette, hogy — amint azt a Bizottsag
a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsarél sz6lé 2013. marcius 6-i hatdrozatban megéllapitotta — a
Larko 2008. évi pénziigyi eredményeibdl és e vallalkozas beadvanyaibdl az kovetkezik, hogy a Larko
2008-tdl nehéz helyzetben 1évé vallalkozas volt.

Végiil ugyanezen itélet 88. pontjdban a Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy a gorog
hatésagok a kozigazgatasi eljaras soran nem bizonyitottdk, hogy tdjékozodtak volna a Larko gazdasagi
és pénziigyi helyzetérdl a 2. intézkedés meghozatalanak idépontjaban, sem azt, hogy ezt a helyzetet
nem ismerhették.

Ez alapjan a Torvényszék a megtdmadott itélet 89. és 90. pontjaban megallapitotta, hogy egy
koriiltekintd részvényes legalabbis tdjékozoédott a vallalkozés aktudlis gazdasagi és pénziigyi helyzetérol
azt megel6zden, hogy szdmdra olyan garanciat nydjtott volna, mint a 2. intézkedés, és hogy a Bizottsag
nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor a Larkét ezen intézkedés alkalmazasakor nehéz
helyzetben 1évé vallalkozasnak mindsitette.

Kovetkezésképpen a Torvényszék, azaltal hogy lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem volt
a 2. intézkedés meghozatala el6tti vagy egyidejl helyzetre utalé koriilmény, amely bizonyitotta volna,
hogy a gorog hatdsagok ezen intézkedés elrendelésekor tudomdssal birtak a Larko nehézségeird],
vélelmezte, hogy a gorog hatésiagok helyzetében 1évé piacgazdasigi maganszereplének ebben az
idépontban tudnia kellett volna e nehézségekrél.

Marpedig ezen érveléssel a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amint arra a Larko helyesen
hivatkozik.

Ugyanis, amennyiben a Larko azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nem helyezkedett vissza a
2. intézkedés elfogaddsanak kontextusiba, és hogy a Torvényszék azt a vélelmet alkalmazta, amely
szerint a gorog allamnak ezen intézkedés elfogadasakor ismernie kellett volna e véllalkozds nehéz
helyzetét, eloljaréoban emlékeztetni kell arra, hogy a piacgazdasigi maganszereplé elve
alkalmazhatésdganak vizsgalatit meg kell kiillonboztetni az ezen elv alkalmazdsira vonatkozd
vizsgélattdl (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 51. pont; 2018. marcius 6-i Bizottsag
kontra FIH Holding és FIH Erhvervsbank itélet, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 65. és 72. pont).
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Ugyanis, ha kétség meriil fel az emlitett elv alkalmazhatdsagét illetGen, tobbek kozott amiatt, hogy az
érintett tagallam a szoban forgd intézkedés elfogadisakor kozhatalmi jogositvanyait alkalmazta, a
tagillam feladata egyértelmtien, objektiv és ellendrizheté szempontok alapjan bizonyitani, hogy a
végrehajtott intézkedés piacgazdasigi maganszerepléi mindségébdl ered (2012. junius 5-i Bizottsig
kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 82. pont; 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 57. pont).

Ellenben, ha a piacgazdasigi maganszerepld elve alkalmazandé, ezen elv szerepel azon megfontolasok
kozott, amelyeket a Bizottsag koteles figyelembe venni a tamogatés fennallasanak alatdmasztisahoz, igy
az nem mindsil olyan kivételnek, amelyet csak valamely tagillam kérelmére lehetne alkalmazni,
amennyiben megallapitast nyer, hogy fennallnak az ,allami tdmogatdsnak” az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében meghatirozott elemei (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 6-i Bizottsag kontra
FIH Holding és FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Bizottsagra harul tehat annak bizonyitdsa, hogy a piacgazdasigi maganszerepld elvének alkalmazasi
feltételei teljesiilnek-e, vagy sem (lisd ebben az értelemben: 2013. marcius 21-i Bizottsag kontra
Buczek Automotive itélet, C-405/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:186, 34. pont).

E tekintetben a jelen itélet 29. és 31. pontja mar emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag feladata tehat
olyan atfogéd mérlegelés lefolytatasa, amely figyelembe veszi az adott iigyben relevans minden olyan
adatot, amely lehet6vé teszi szamdra annak eldontését, hogy a kedvezményezett vallalkozas
nyilvanvaléan nem jutott volna-e hasonlé konnyitésekhez egy ilyen magan gazdasagi szerepl6td], és
hogy ebben az 0Osszefiiggésben kizarélag a széban forgd intézkedés végrehajtasarél szolé dontés
meghozataldnak idépontjdban rendelkezésre all6 adatok és eldrelathatd fejlemények relevansak.

Mairpedig a Bizottsag az EUM-Szerz6désben foglalt, az éallami tdmogatasokra vonatkozé alapvetd
szabdlyok megfelel6 alkalmazdsa érdekében koteles a kifogasolt intézkedések vizsgdlatira iranyuld
eljarast alaposan és partatlanul lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a végleges hatdrozat meghozatala soran
a lehetd legteljesebb kort és legmegbizhatobb adatok élljanak rendelkezésére (2010. szeptember 2-i
Bizottsag kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. pont).

Kovetkezésképpen, amennyiben a maganhitelezé kritériuma alkalmazhaténak tlinik, a Bizottsag
feladata, hogy az érintett tagallamot felhivja mindazon relevans informacidk szolgaltatdsira, amelyek
lehet6vé teszik a Bizottsag szamdra annak ellendrzését, hogy e kritérium alkalmazasi feltételei
teljesiilnek-e (2017. szeptember 20-i Bizottsdg kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 24. pont).

Marpedig, még ha ezen intézmény olyan tagdllammal 4ll szemben, amely elmulasztva az
egyuttmiikodési kotelezettségét nem nydjtotta be azon informdacidkat, amelyeknek a kozlését ezen
intézmény t6le kérte, hatdrozatait olyan meghatarozott mértékben megbizhat6 és koherens elemekre
kell alapitania, amelyek elegendé alapot nyudjtanak annak megallapitdsdéhoz, hogy valamely vallalkozas
dllami tdmogatdsnak mindsillé elényben részesiilt, és amelyek aldtdmasztjdk a kovetkeztetéseit (2009.
szeptember 17-i Bizottsig kontra MTU Friedrichshafen itélet, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 54—
56. pont).

Ugyanis, amennyiben a széban forgé tamogatasnak a kedvezményezettdl torténd visszatérittetése egy
meghatdrozott versenyelény 4éltal okozott versenytorzulds megsziintetésére és igy az e tamogatds
nyujtasa el6tti helyzet helyreallitdsara iranyul, a Bizottsdg csupdn az ellenkezd kovetkeztetés levonasat
lehet6vé tevé informdciok hidnydra alapitott negativ vélelemre tdmaszkodva, és olyan mds elemek
hidnyaban, amelyek alapjan pozitivan megallapithaté lenne ilyen elény fenndlldsa, nem feltételezheti,
hogy valamely véllalkozas allami tdmogatisnak mindsiilé elénybdl részesiilt (2009. szeptember 17-i
Bizottsag kontra MTU Friedrichshafen itélet, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 57. és 58. pont).
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Marpedig a Torvényszék — amikor 1ényegében azt allapitotta meg, hogy nincs olyan bizonyiték, amely a
2. intézkedés meghozatala el6tti vagy azzal egyideji helyzetre utalna, amely igazolnd, hogy a gorog
hatésagok ezen intézkedés alkalmazasakor tudomadssal birtak a Larko nehézségeirdl, azt feltételezte,
hogy a gorog hatésagok helyzetében 1év6 piacgazdasagi maganszereplének ebben az idépontban tudnia
kellett volna e nehézségekrdl — figyelmen kivill hagyta az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlatot
és nem helyezkedett vissza az emlitett intézkedés elfogadasdnak kontextzusdba, amint azt a Larko
allitja.

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy sziikséges lenne a Larko jelen itélet 50. és 51. pontjaban Osszefoglalt
érvelésének vizsgalata, helyt kell adni a mésodik jogalap els6 részének.

A mdsodik jogalapnak a 4. intézkedésre vonatkozoé mdsodik részérél

— A felek érvei

A Larko arra hivatkozik, hogy a megtimadott itélet indokoldsa a 4. intézkedést illetéen négy
szempontbdl hidnyos. A Torvényszék nem adott valaszt: a megtamadott itélet 127. pontjaban arra az
érvre, amely szerint a f6részvényesek egyike altal egy ideiglenes intézkedés targydban hozott
hatarozatban valamely birésag altal meghatdrozott feltétel teljesitése érdekében nyujtott garancia bevett
gyakorlat, ezen itélet 128. pontjaban arra az érvre, amely szerint, ha a 4. intézkedést nem hoztdk volna
meg, a Larkét az eszkozei lefoglalasabdl eredéen helyrehozhatatlan kér érte volna, ami veszélyeztette
volna a privatizdci6jat, az emlitett itélet 130. pontjdban arra az érvre, amely szerint a garancia fedezete,
idtartama és dija, amelyet a 4. intézkedés elSir, megfelelt a piacon uralkodé feltételeknek, és az
ugyanezen itélet 131. pontjaban arra az érvre, amely szerint ezen intézkedés megfelelt a maganbefektetd
kritériumdnak, tekintettel az ETE sajatos helyzetére.

A Bizottsag vitatja a Larko érvelését.

— A Birdsdg dllaspontja

A jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy a
megtdmadott itélet 125-132. pontja lehet6vé teszi a Larko szdmadara, hogy megismerje azokat az
indokokat, amelyek a jelen itélet 73. pontjdban 0sszefoglalt érvek kifejezett és hallgatélagos
elutasitdsahoz vezettek, és lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy elegendé informéciéval rendelkezzen
ahhoz, hogy e tekintetben gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét.

Amennyiben a Larko érvelése a Torvényszék azon értékelésének vitatdsara is iranyul, amely szerint a
2%-os garanciadij nem tiikrozte a Larko nemteljesitésének kockazatat, e véllalkozas elfogadhatatlan

moédon vitatja a Torvényszék dltal kizarélagos hataskorben elvégzett ténybeli értékelést.

Kovetkezésképpen — a Larko dllitasaval ellentétben — a megtdmadott itélet nem tartalmaz indokoldsi
hidnyossagokat, és nem tartamazza az e vallalkozas altal hivatkozott jogalkalmazasi hibat.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik részét megalapozatlanként el kell utasitani.
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A harmadik, a 6. intézkedés belsé piaccal valo Osszeegyeztethetéségének értékelése sordm vétett
jogalkalmazdsi hibdra és a megtdmadott itélet indokoldasanak hianydra alapitott jogalaprél

A harmadik jogalap két részbdl all, amelyek koziil az els6 a 2011. évi ideiglenes keretrendszer
megsértésén és a megtamadott itélet indokoldsanak hidnydn, a masodik pedig a megmentéshez és
szerkezetatalakitdshoz nyujtott dllami tdmogatdsokrol szolé iranymutatds megsértésén, valamint az
emlitett itélet indokoldsanak hianyan alapul.

A harmadik jogalapnak a 2011. évi ideiglenes keretrendszer megsértésére és a megtamadott itélet
indokoldsdanak hianydra alapitott elsé részérdl

— A felek érvei

A Larko rdmutat arra, hogy a megtdmadott itélet 170. és 171. pontjaban a Torvényszék megallapitotta,
hogy a 6. intézkedés nem felelt meg a 2011. évi ideiglenes keretrendszernek, mivel az ezen intézkedés
altal el6irt garanciadij nem volt elegendd, az e garancia altal fedezett hitelek 6sszege meghaladta a
Larko bérkoltségeinek osszegét a 2010. év tekintetében, az emlitett garancia e kolcsonok 100%-at
fedezte, a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok pedig a 2011. évi ideiglenes keretben elSirt garancia
nyujtdsakor nem tartoznak e keretrendszer hatdlya ald, és a gorog hatédsagok nem bizonyitottdk, hogy a
6. intézkedés sziikséges, megfelel6 és ardanyos volt ahhoz, hogy orvosolja az érintett tagallam
gazdasaganak sulyos zavarat.

Azonban, mivel a vitatott hatdrozat nem emliti a 2011. évi ideiglenes keretrendszer mellékletében
szereplé dijakat, és a Torvényszék nem fejtette ki, hogy a Bizottsdg ennek ellenére hogyan tett eleget
az ilyen dij értékelésére vonatkoz6 kotelezettségének, a Torvényszék a megtamadott itéletben
megsértette az indokolasi kotelezettséget. Ezenkiviil, mivel a 2011. év soran garantalt kolcsonok teljes
Osszege nem haladta meg a Larko 2010. évi bérkoltségeinek Osszegét, a Torvényszék megsértette a
vitatott hatarozat hatékony feliilvizsgalatara vonatkozé kotelezettségét. Egyébirant a Torvényszék annak
megallapitasakor, hogy valamely vallalkozds nehéz helyzetben lévé-e, a tdmogatds nyujtasanak
id6épontja, és nem a 2008. julius 1-jei id6pont volt a dontd, figyelmen kiviill hagyta a 2011. évi
ideiglenes keretrendszer 2.3. pontja masodik bekezdésének i) alpontjat.

Végiil a Torvényszék a megtdmadott itéletben megsértette az indokolasi kotelezettséget, amikor annak
megallapitasira szoritkozott, hogy a gorog hatésagok nem szolgaltattak relevans bizonyitékot arra
vonatkozéan, hogy a 6. intézkedés sziikséges volt-e ahhoz, hogy orvosoljdk az érintett tagallam
gazdasagaban bekovetkezett sulyos zavart.

A Bizottsag vitatja a Larko érvelését.

— A Birdsdg dllaspontja

Amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, a 2011. évi ideiglenes keretrendszer 2.3. pontjaban
meghatdrozott feltételek kumulativak, és a Larko nem vitatja, hogy a 6. intézkedés a vitatott kolcsonok
100%-at fedezte. Kovetkezésképpen, mivel a Larko nem vitatja a Torvényszék azon értékelését, amely
szerint az e rendelkezés masodik bekezdésének f) pontjdban el6irt feltétel nem teljesiil, az gy
érdemére vonatkozé érvelése hatastalan.

A megtamadott itélet indokoldsanak allitélagos hianyat illetéen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet

43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a megtidmadott itélet 168—171. pontja lehetévé
teszi a Larko szdmdra, hogy megismerje azokat az indokokat, amelyek a jelen itélet 81. és 82. pontjaban
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osszefoglalt érvek kifejezett és hallgatdlagos elutasitdsahoz vezettek, a Birésdg szdmadra pedig azt, hogy
elegend6 informaciéval rendelkezzen ahhoz, hogy e tekintetben gyakorolni tudja feliilvizsgalati
jogkorét.

Ebbdl kovetkezéen a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A harmadik jogalapnak a megmentéshez és szerkezetdtalakitashoz nyujtott dllami tamogatdsokrdl szélo
irdnymutatds megsértésére, valamint a megtamadott itélet indokoldsdnak hidnydra alapitott mdsodik
részérdl

— A felek érvei

A Larko azt dllitja, hogy a Torvényszék, azéltal hogy nem vette figyelembe azon érveit, amelyek szerint
a 6. intézkedésrdl értesitették a Bizottsagot, amely a gorog hatésagokkal e tdrsasig szerkezetatalakitasi
tervének kidolgozasan dolgozott, tévesen értelmezte a megmentéshez és szerkezetatalakitashoz nyujtott
allami tdmogatasokrdl sz4l6 iranymutatast, nem vette figyelembe a Bizottsagot a lojalis egyiittmiikodés
elve alapjan terhel6 kotelezettségeket, és a megtimadott itéletet egyaltaldn nem indokolta.

A Bizottsag vitatja a Larko érvelését.

— A Birésdg dlldaspontja

Amint arra a Bizottsig helyesen hivatkozik, a Larko elfogadhatatlan mddon vitatja a Torvényszék altal
kizdrdlagos hataskorben megallapitott azon tényeket, amelyek szerint a kozigazgatasi eljaras sordn a
gorog hatdsagok nem hivatkoztak a megmentéshez és szerkezetdtalakitdshoz nydjtott éallami
tamogatasokrdl sz6ld iranymutatasra, nem jelentették be hat hénapon beliil a szerkezetatalakitdsi vagy
felszamolasi tervet, és nem bizonyitottdk, hogy a 6. intézkedés a sziikséges minimumra korlatozédott
volna.

A megtamadott itélet indokoldsanak éllitélagos hidnyat illetéen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet
43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a megtdmadott itélet 172—174. pontja lehetévé
teszi a Larko szdmdra, hogy megismerje azokat az indokokat, amelyek a jelen itélet 87. pontjaban
Osszefoglalt érvek Kkifejezett és hallgatdlagos elutasitdsdhoz vezettek, és lehet6vé teszi a Birdsag
szamdara, hogy elegendé informdcidéval rendelkezzen e tekintetben a birésagi feliilvizsgalat
gyakorlasahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap masodik részét, kovetkezésképpen pedig a harmadik jogalap
egészét mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

A negyedik, a 2., 4. és 6. intézkedés alapjdn visszatérittetendoé tdmogatdsok osszegére vonatkozo
becslés értékelése sordm vétett jogalkalmazdsi hibdra, valamint a wmegtdmadott itélet
indokoldsdnak hianydra alapitott jogalaprol

A felek érvei

A Larko arra hivatkozik, hogy a Torvényszék, azaltal hogy a megtimadott itélet 180—194. pontjaban
megéllapitotta, hogy a 2., 4. és 6. intézkedés alapjan visszatérittetendé tdmogatisok oOsszegének a
vitatott hatdrozatban valé értékelése Osszhangban volt a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdésével és a kezességvillalasrol szOolé kozlemény 4.1. pontja harmadik bekezdésének
a) pontjaval, tévesen alkalmazta a jogot, és az emlitett itéletben megsértette az indokoldsi
kotelezettséget.
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El6szor is a megtamadott itélet 193. pontjdban a Torvényszék a Larko szerint maga adott indokoldst,
igy helyettesitve a vitatott hatdrozatban nem létezé indokolast, és a Larkdéra hdritotta a
kezességvallalasrdl sz6lé kozlemény 4.1. pontja harmadik bekezdésének a) pontjaban emlitett kivételes
koriilményekre vonatkozé bizonyitasi terhet.

El6szor is, bar a vitatott hatdrozat elfogadasanak id6pontjaban vilagos volt, hogy a garancidk egyikét
sem hivtdk le ténylegesen, a Torvényszék mégis a Bizottsdg alldspontjait hagyta helyben, amely
intézmény anélkill, hogy a gorog hatésagokat megkérdezte volna, minddssze annak megallapitasara
szoritkozott, hogy nem rendelkezik bizonyitékkal arra nézve, hogy az emlitett garancidkat lehivtak
volna. Igy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a gondos és partatlan vizsgalat Bizottsagra harulé
kotelezettségeit.

Mindenekel6tt ugyanis a Bizottsag rendelkezésére all6 2008. évi kolcsonszerz6désbél kitlinik, hogy az e
szerzGdésben szereplé kolcsonok visszafizetésének 2012. madrcius 31-én — joval a vitatott hatdrozat
2014. marcius 27-i elfogadasa el6tt — kellett megtorténnie. A Bizottsdg szdmara tehdat az dsszes olyan
tényez6 rendelkezésére dllt, amely lehet6vé tette szamdra annak megallapitdsit, hogy e kolcsonoket
feltehetéen mar visszafizették. Tovabba a 2010-ben nyujtott kolcson visszafizetésének a vitatott
hatarozat elfogadasat koveté 45 nappal kellett megtorténnie. Végiil az emlitett id6pontban a Bizottsag
megallapithatta volna, hogy a 6. intézkedés targyat képezé kolcsont mar részben visszafizették.

Harmadszor az a kotelezettség, hogy mind a hitelezének, mind pedig a garanciavéllal6é allamnak vissza
kell fizetnie a nyujtott kolcson teljes dsszegét, ahhoz a paradox eredményhez vezetne, hogy a kolcsonét
visszatérit tarsasag nehezebb helyzetben lenne, mint egy olyan tdrsasag, amely az dllami garanciat
lehivta. Mivel a Torvényszék a megtdmadott itéletben nem valaszolt az e tekintetben eléadott érvekre,
ezen itéletben megsértette az indokolasi kotelezettséget.

Negyedszer a Larko megjegyzi, hogy a vitatott hatdrozat elfogadisanak idépontjaban sem az itélkezési
gyakorlatban, sem a Bizottsdg gyakorlatiban nem létezett precedens a garantdlt kolcson teljes
értékének garancia cimén torténd visszatérittetésére abban az esetben, ha a garancidit nem vették
igénybe. A Bizottsag éltal hivatkozott tigyek ugyanis mas ténybeli koriilményekre vonatkoznak, ahol a
biztositékokat igénybe vették. Ezzel szemben egy hasonlé tigyben, amelyben a kolcsonoket késébb
visszafizették, a Bizottsag figyelembe vette ezt a tényt, és nem a kolcsonok Osszegének visszatérittetését
rendelte el, hanem magasabb referencia-kamatlabat alkalmazott. Marpedig a jelen iigyben ugyanezt
kellett volna tennie.

Otodszor, az azon kotelezettségbdl eredé kovetkezmények, hogy az érintett kélesondk osszegét vissza
kell tériteni, a Birdsag itélkezési gyakorlataba titkoznek, amelynek értelmében a Bizottsagnak az éllami
tamogatds visszatérittetését elrendelé hatdrozatai a kordbbi éllapot visszadllitdasat célozzdk, és nem
jelenthetnek olyan szankcidt, amely meghaladja a ténylegesen kapott elényt.

Hatodszor, a vitatott hatdrozat jogellenes szankcids jellege a kezességvallalasrél szolé kozlemény
4.1. pontja harmadik bekezdése a) alpontjanak téves alkalmazasibdl ered, amely csak akkor teszi
lehet6vé ezt az eljarast, ha kivételes koriilmények allnak fenn. Mérpedig az ilyen értékelést pontosan
meg kell indokolni, és az nem alapulhat sem a Bizottsignak a Larko hitelfelvételi képességére
vonatkozo olyan ,kétségein”, mint amelyek a vitatott hatirozat (77) és (104) preambulumbekezdésében
szerepelnek, sem pedig az arra utald bizonyitékok hidnyan, hogy a garanciit lehivtdk, amint arra e
hatarozat (78), (95) és (105) preambulumbekezdése hivatkozik.

Kovetkezésképpen a TorvényszEk, azaltal hogy ugy itélte meg, hogy a vitatott hatarozat e tekintetben
kell6képpen indokolt volt, elészor is tévesen alkalmazta a jogot a bizonyitds megkovetelt szintjét
illetéen. Ezt kovetéen a Torvényszék ilyen hibat vétett azon értékelés tekintetében, amely szerint
kivételes koriilmények alltak fenn. Végiill a Torvényszék a megtamadott itéletbe ellentmonddsokat
foglalt, és ennélfogva abban elégtelen indokolast adott.

ECLIL:EU:C:2020:238 19



101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

2020. 03. 26-1 ITELET — C-244/18. P. sz. UGY
LARKO KONTRA BIzOTTSAG

A Bizottsdg vitatja a Larko érvelését. Ezen intézmény kiillonosen tgy véli, hogy a Larko nem a
Torvényszék dltal alkalmazott jogi vizsgalatot vitatja, hanem elfogadhatatlan médon azon tények
megallapitasat, amelyekre a Torvényszék e vizsgalatot alkalmazta. A Torvényszék ugyanis kivételes
korilmények fennallasat allapitotta meg, mivel a 2., 4. és 6. intézkedés elfogaddsakor a Larko olyan
srendkiviill kényes helyzetben” volt, amely abban nyilvanult meg, hogy ,a Larko [képtelen volt] a
kolcson teljes 0sszegét sajat forrasokbdl visszafizetni”.

A Birésdg dlldaspontja

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos olyan hatdrozat
értelmezése, amelyet a Bizottsdg a hatdskoreinek gyakorldsa sordan fogadott el, jogi értékelésnek
mindsiil, és a Torvényszék dltal végzett ilyen értelmezés ellen irdnyuld jogalapok valamely fellebbezés
keretében elfogadhaték (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Bizottsag kontra Andersen itélet,
C-303/13 P, EU:C:2015:647, 74. pont).

Mivel a Bizottsag érvei, amelyek a Larko érvelése elfogadhatésiganak vitatdsara iranyulnak, bizonyosan
a vitatott hatdrozat értelmezésére vonatkozé érvet célozzik, azokat tehat el kell utasitani.

El6szor is, amennyiben a Larko azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tdllépte a feliilvizsgalata korlatait,
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikkben emlitett jogszertiségi vizsgalat keretében a
Birdsag és a Torvényszék az olyan keresetek tekintetében rendelkezik hataskorrel, amelyeket hatdaskor
hidnya, lényeges eljarasi szabalyok megsértése, az EUM-Szerz6dés vagy az alkalmazasara vonatkozé
barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hataskorrel valé visszaélés miatt nydjtottak be. Az
EUMSZ 264. cikk kimondja, hogy ha a kereset megalapozott, akkor a megtimadott jogi aktust
semmisnek kell nyilvanitani. A Birésag és a Torvényszék tehat semmi esetre sem helyettesitheti a
megtdmadott jogi aktus kibocsatéjanak indokoldsat a sajat indokoldsaval (2013. janudr 24-i Frucona
Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2013. februar 28-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-246/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:118, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 102. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a
megtamadott jogi aktus értelmezése e feliilvizsgalat korébe tartozik.

Marpedig a jelen iigyben a megtimadott itélet 184—194. pontjabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a
Torvényszék ezen értelmezés elvégzésére szoritkozott, és egyaltalin nem helyettesitette az indokolast.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Larko elsé érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodszor, a Larko éllitasaval ellentétben, a Torvényszék a megtamadott itélet emlitett pontjaiban nem
forditotta meg a kezességvallalasrdl szol6 kozlemény 4.1. pontja harmadik bekezdésének a) pontjaban
emlitett kivételes koriilmények fenndlldsara vonatkozé bizonyitasi terhet, hanem megvizsgalta, hogy a
Bizottsag altal végzett értékelés a jelen itélet 39. és 41. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen jogalkalmazasi vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz-e.

Harmadszor, amennyiben a Larko azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte e 4.1. pont
harmadik bekezdésének a) pontjit és e fogalmat, meg kell jegyezni, hogy a megtimadott itélet
189-191. pontjaban a Torvényszék csak arra az esetre allapitotta meg a kivételes korilmények
fennallasat, ha kizart, hogy a hitelfelvevé a sajat eszkozeivel vissza tudja tériteni a szoban forgd
garanciaval fedezett kolcsont.

Marpedig a Larko dllitdsaval ellentétben ez az eset alkalmas az emlitett rendelkezés értelmében vett

kivételes koriilmények fenndlldsanak bizonyitasdra, és annak bizonyitasan kivill, hogy valds, nem
igényel mas bizonyitast.
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E tekintetben egyrészt a Torvényszék a megtimadott itélet 186—188. pontjdban helyesen allapitotta
meg, hogy a vitatott hatdrozat (55)—(66), (77), (94) és (104) preambulumbekezdésének egyiittes
olvasatabdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag a — nem megfelel6 — ,kétséges” kifejezés alkalmazasaval
valéjaban azt az értékelést fejtette ki, amely szerint a Larko a 2. és 6. intézkedés nélkiil nem juthatott
volna hozza az ennek megfelel$ finanszirozashoz.

Masrészt a megtamadott itélet 181., 182, 192. és 193. pontjaban a Torvényszék a jelen itélet
43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a jogilag megkovetelt mdédon indokolta a
Larko azon érveinek elutasitdsat, amelyek a kezességvallalasrél szl kozlemény 4.1. pontja harmadik
bekezdésének a) pontja értelmében vett kivételes koriilmények hidnydra vonatkoznak, mivel a
megtamadott itélet e pontjaiban kifejtett megfontolasok lehetévé teszik a Larko szamdara, hogy
megismerje azokat az indokokat, amelyek ezen érvek elutasitisahoz vezettek, és lehetévé teszik a
Birésag szamadra, hogy elegendé informdciéval rendelkezzen e tekintetben a birdsagi feliilvizsgalat
gyakorlasahoz.

Negyedszer, ami a jelen itélet 94—96. pontjaban Osszefoglalt azon érvelést illeti, amellyel a Larko a
Torvényszéknek a  visszatérittetendé6  tdmogatisok  értékelésére  vonatkozd  értékelésének
megalapozottsagat vitatja, elegendé megjegyezni, hogy ez az érvelés a 4. és 6. intézkedés meghozatalat
kovet6 események figyelembevételén alapul, és igy még azt feltételezve is, hogy elfogadhatd, azt a jelen
itélet 28-32. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel mint hatdstalant mindenképpen el
kell utasitani.

Ot6dszor, amennyiben a Larko a Bizottsag allitélagos korabbi hatarozathozatali gyakorlatara hivatkozik,
elegend6 ramutatni arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen egy bizonyos intézkedés
allami tdmogatés jellegét kizardlag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan kell megitélni, nem
pedig a Bizottsag dllitélagos kordbbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (2011. november 15-i
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 136. pont).

Hatodszor, a garantdlt kolcson teljes értékének visszatérittetését el6ird itélkezési gyakorlat allitélagos
hidnyat illetéen a Bizottsag helyesen mutat rd arra, hogy a Birésag madr figyelembe vette a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasok szamdra az allam dltal nyudjtott garancidk esetét, és kimondta, hogy az
ilyen garancidkat a garantalt kolcson Osszegével megegyezd Osszegli tamogatdsoknak kell tekinteni
(2000. oktéber 5-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-288/96, EU:C:2000:537, 31. pont; 2003.
janudr 28-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-334/99, EU:C:2003:55, 138. pont).

Hetedszer, ebbd6l az kovetkezik, hogy ilyen esetben a garantdlt kolcsonnek megfelel6 0Osszegi
tamogatasnak a kedvezményezett véllalkozdssal valé visszatérittetése — ellentétben azzal, amit a Larko
allit — kifejezetten a kordbbi helyzet visszaallitdsara iranyul, nem pedig arra, hogy e vallalkozassal
szemben szankciét szabjon ki. Kilonosen, amint arra a Bizottsag helyesen ramutat, a kolcson bank
részére torténd visszafizetése nem mindsiil az allami tdmogatas 6sszege visszatéritésének.

Nyolcadszor, a megtamadott itélet indokolasanak 4dllitélagos hidnyossigait illetéen elegend6
megallapitani, hogy a jelen itélet 43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a
megtamadott itélet 180—194. pontja lehet6vé teszi a Larko szdmadra, hogy megismerje azon indokokat,
amelyek az érveinek kifejezett és hallgatélagos elutasitisihoz vezettek, és lehetévé teszik a Birdsig
szamdra, hogy e tekintetben elegend6 informdciéval rendelkezzen ahhoz, hogy e tekintetben
gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel egyrészt a megtdmadott itéletet hatdlyon kivil kell
helyezni abban a részében, amelyben a Torvényszék elutasitotta a kereset els6 jogalapjanak a
2. intézkedésre vonatkozd elsé részét, masrészt a fellebbezést az ezt meghaladé részében el kell
utasitani.

Az elsofoku eljarasrol

Az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdnya 61. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatanak hatalyon kivill helyezése esetén az {igyet érdemben maga is eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen tigyben nem dallnak a Birdsag rendelkezésére az ahhoz sziikséges adatok, hogy érdemben
elbirdlja a kereset els6 jogalapjanak elsé részét, amely a 2. intézkedésre vonatkozik, és amely az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a piacgazdasdgi magéanszerepld elve téves alkalmazasdval torténd
megsértésén alapul.

Amint ugyanis tobbek kozott a jelen itélet 53—71. pontjabdl kittlinik, a Bizottsag a vitatott hatarozatban
egyrészt azt a megallapitast, amely szerint a Larko a 2. intézkedés alkalmazasianak idépontjaban nehéz
helyzetben 1évé villalkozas volt, a Larko pénziigyi eredményeire alapozza, amelyekrél nem vitatott,
hogy ebben az idépontban még nem dlltak rendelkezésre. Masrészt a Torvényszék annak
megallapitasara szoritkozott, hogy egyetlen bizonyiték sem tamasztja ald ,egyértelmiien” azt, hogy a
gorog hatésagoknak az emlitett idépontban tudomésuk volt az ilyen nehézségekrol.

Marpedig a jelen itélet 69. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszéknek azt
kell vizsgélnia, hogy a kozigazgatdsi akta tartalmaz-e meghatérozott mértékben megbizhaté6 és koherens
adatokat, amelyek kell6 alapot nyudjtanak annak megallapitasahoz, hogy egyrészt a gorog hatdésagok a
2. intézkedés elrendelésekor tudomdssal birtak, vagy nekik tudomdssal kellett birniuk a Larko
allitélagos nehézségeirdl, masrészt pedig, hogy e pont a kozigazgatasi eljards soran nem volt vitatott a
Bizottsag és a gorog hatésagok kozott.

Végill emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében, amikor a széban forgéd
aktus meghozatalira az érintettek altal jol ismert koriilmények kozott keriil sor, ezen aktus
indokolhat6é 0sszefoglalo jelleggel (lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 19-i Németorszag
kontra Bizottsag itélet, C-156/98, EU:C:2000:467, 105. pont; 2012. junius 26-i Lengyelorszag kontra
Bizottsag itélet, C-335/09 P, EU:C:2012:385, 152. pont).

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az iigyet a Birésag visszautalta a Torvényszék elé, az eljaras koltségeirdl jelenleg nem kell
hatarozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Biroésag hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Unié Torvényszékének 2018. februar 1-jei Larko
kontra Bizottsag itéletét (T-423/14, EU:T:2018:57) abban a részében, amelyben ezen itélettel a
Torvényszék elutasitotta a kereset els6 jogalapjanak els6 részét, amennyiben az azon
garanciara vonatkozik, amelyet a gorog allam a 2008. év folyaman a Larko Geniki
Metalleftiki kai Metallourgiki AE szamara biztositott, és amely az ATE Bank altal e tarsasag
részére nyujtott 30 millié eurd 6sszegii kolcsonre vonatkozik.
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2) A Birdsag a fellebbezést az ezt meghaladé részében elutasitja.
3) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

4) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hataroz.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2020:238
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