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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2020. marcius 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztdvédelem — Fogyasztdi hitelmegallapodasok — 2008/48/EK
iranyelv — A 3. cikk g) pontja, a 10. cikk (2) bekezdése és a 22. cikk(1) bekezdése — A harmonizacié
szintje — A »hitel nem kamatjellegli koltségének« fogalma — 93/13/EGK iranyelv — Az 1. cikk
(2) bekezdése — A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — A hitel
nem kamatjellegi teljes koltségének felsé hatira — Kotelez6 torvényi és rendeleti rendelkezéseket
tikrozé szerzidési feltételek — Kizartsag”

A C-779/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgyaban, amelyet a Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Siemianowice Slaskie-i keriileti birésdg, Lengyelorszag) a
Birésaghoz 2018. december 12-én érkezett, 2018. november 9-i hatirozatéval terjesztett elé
a Mikrokasa S. A.,
a Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie
és
XO
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J. C. Bonichot tandcselnok, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add) és N. Jaaskinen birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezeté: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. november 13-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Mikrokasa S. A. képviseletében M. Kaminski radca prawny,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, M. Kamejsza-Kozlowska és D. Lutostariska,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Goddin, K. Herbout-Borczak, A. Szmytkowska és N. Ruiz
Garcia, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvli kilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o0.) és a fogyasztdi hitelmegdallapoddsokrdl és a
87/102/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL
2010. L 199, 40. o.; HL 2011. L 234, 46. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a kérdést elGterjeszté birdsag altal egyesitett, egyrészrél a Mikrokasa S. A. és a Revenue
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (a tovébbiakban: Revenue),
masrészrél a XO kozott, két fogyasztéi hitelszerz6dés alapjan fizetendd Osszegek kifizetése iranti
kérelmek targyaban folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 irdnyelv
A 93/13 iranyelv tizenharmadik és huszonnegyedik preambulumbekezdése eldirja:

»mivel a tagallamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatarozzak a fogyasztdi szerzOdések feltételeit, vélhet6en nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy alarendeljék ennek az irdnyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség aldird felei; mivel ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld
»kotelezd torvényi vagy rendeleti rendelkezések« kifejezés azokat a szabélyokat is lefedi, amelyeket a
jogszabaly szerint akkor kell alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éllapodtak meg;

[...]

mivel a tagallamok birdsagainak és kozigazgatasi szerveinek megfelelé és hatékony eszkozokkel kell
rendelkezniiik ahhoz, hogy megsziintessék a fogyasztokkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat”.

Ezen irdnyelv 1. cikke kimondja:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagillamoknak az eladé vagy szolgaltaté és

fogyaszté kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozé torvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.
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(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényd torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint olyan
nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a tagallamok
vagy a Kozosség alaird, killonosen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az irdnyelvben el6irt
rendelkezések hatdlya ala.”

Az emlitett 93/13 iranyelv 3. cikke meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek esetén a kereskedd és a
fogyasztd kozott létrejott szerzédésben szerepld szerzodési feltétel tisztességtelennek tekintendd.

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagadllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megtfelelé
és hatékony eszkozok dalljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatdk
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A 2008/48/EGK irdnyelv
A 2008/48 iranyelv (7), (9), (19), (20) és (44) preambulumbekezdése igy szol:

»(7) Annak érdekében, hogy a fogyasztéi hitelek jol mikodé bels6 piacdnak kialakuldsat
megkonnyitsék, szamos kulcsfontossiagi teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges
rendelkezni. Figyelemmel a fogyasztéi hitelek folyamatosan fejl6dé piacara és az eurdpai polgarok
fokoz6dé mobilitdsdra, az eldretekinté kozosségi jogalkotdsnak, amely képes a hitel jovébeli
formdihoz alkalmazkodni, és amely a tagéllamok szdmadra a végrehajtas soran megfelel6 mértéki
rugalmassagot biztosit, segitenie kell a fogyasztéi hitelek tirgydban modern jogszabalyok
megalkotasat.

[...]

(9) Teljes harmonizéaciora van sziikség annak biztositidsira, hogy a Kozosségben valamennyi fogyasztd
érdekeit magas szinten és egyenlé moédon védelmezzéEk, illetve hogy valddi belsé piacot lehessen
létrehozni. [...]

[...]

(19) Annak érdekében, hogy a fogyasztok a tények teljes ismeretében hozhassanak dontést, a
hitelmegallapodas megkotését megel6z6en megfeleld tajékoztatast kell kapniuk a hitel
feltételeirdl, koltségeirdl és kotelezettségeikrodl olyan tdjékoztatéd formdjaban, amelyet a fogyasztok
magukkal vihetnek és tanulméanyozhatnak. Az ajanlatok lehetd legteljesebb mértéki atlathatésaga
és Osszehasonlithatésaga érdekében az ilyen tdjékoztatasnak kiillonosen magaban kell foglalnia a
hitelre alkalmazandé teljeshiteldij-mutatét, amelyet a Kozosség egész teriiletén ugyanolyan
modon kell meghatérozni. [...]
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(20) A hitel fogyaszto altal viselt teljes koltsége minden koltséget magaban foglal, ideértve a kamatot,
jutalékot, az addkat, a hitelkozvetitéi dijat és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyaszténak a
hitelmegallapodds vonatkozdsiban meg kell fizetnie, a kozjegyz6i koltségeket kivéve. A
hitelezének a koltségekre vonatkozé tényleges ismereteit targyilagosan kell felmérni, a szakmai
gondossag kovetelményeit is figyelembe véve.

[...]

(44) A piaci atlathatosag és stabilitds érdekében, valamint a tovabbi harmonizaldsig a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a hitelez6k szabélyozasara vagy feliigyeletére vonatkozé megfeleld
intézkedések megtorténtek.”

A 2008/48 iranyelv 1. cikke szerint az iranyelv célja a fogyasztéknak nyujtott hitelekkel kapcsolatos
megéllapoddsokra vonatkozé tagéllami szabdlyok egyes aspektusainak osszehangolasa.

Ezen iranyelv 3. cikke igy szdl:
»Ezen irdnyelv alkalmazasiban a kovetkezé fogalommeghatirozasok alkalmazandok:

a) »fogyasztd«: olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 tigyletek keretében
olyan célbdl jar el, amely kiviill esik szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén;

g) »a hitel fogyasztd dltal viselt teljes koltsége«: minden koltség, ideértve a kamatot, jutalékot, az
addkat és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyaszténak a hitelmegallapodas vonatkozasaban
meg kell fizetnie és amelyek a hitelezé el6tt ismertek, kivéve a kozjegyz6i koltségeket; tovabba a
hitelmegallapodashoz kapcsol6dé jarulékos szolgéltatdasok koltségei is, killondsen a biztositasi dijak,
amennyiben ezenfelil egy szolgdltatdsi szerzédés megkotése a hitel megszerzéséhez, vagy a
meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez kotelezo;

h) »a fogyaszt6 altal fizetendd teljes Osszeg«: teljes hitelosszegnek és a hitel fogyaszté dltal viselt teljes
koltségének Osszege;

[...]"

Az emlitett irdnyelv ,Szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatds” cimi 5. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Kell6 id6ben azt megel6zéen, hogy a fogyasztét barmilyen hitelmegallapodds vagy ajanlat
kotelezné, a hitelez6 és adott esetben a hitelkozvetit§ — a hitelezé dltal felajanlott hitelfeltételek,
valamint adott esetben a fogyaszté altal kifejezett kivansagok és az dltala nydjtott informacidk
alapjan — a fogyaszté rendelkezésére bocsatja a kiilonbozé ajanlatok Osszehasonlitdsahoz sziikséges
informacidkat annak érdekében, hogy a fogyaszté megalapozott dontést hozhasson a hitelmegallapodas
esetleges megkotésérdl. Ezeket az informdcidkat nyomtatott formédban vagy mads tartés adathordozén,
az ezen iranyelv II. mellékletében foglalt »Altaldnos eurdpai fogyasztéi hiteltdjékoztaté« cimi
formanyomtatvany felhasznaldséval kell a fogyaszté rendelkezésére bocsitani. A hitelezé az »Altaldnos
eurépai fogyasztéi hiteltdjékoztaté« cimil formanyomtatvany dataddsaval teljesiti az ezen bekezdés,
valamint a 2002/65/EK irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi kovetelményeket.

Az adott tdjékoztatasnak a kovetkezoket kell tartalmaznia:

[...]
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c) a teljes hitelosszeg és a hitel lehivasara vonatkozé feltételek;

[...]

g) a teljeshiteldfj-mutaté és a fogyaszté dltal fizetendd teljes Osszeg, a kamat mértékének
kiszamitasdhoz haszndlt valamennyi feltevést megemlité reprezentativ példa bemutatasaval; ha a
fogyaszto tdjékoztatta a hitelez6t az altala elényben részesitett hitel egy vagy tobb alkotéelemérdl
— példaul a hitelmegallapodds idétartamardl és a teljes hitelosszegrél — a hitelezének ezeket az
alkotéelemeket figyelembe kell vennie; ha a hitelmegallapodas kiilonb6z6 médokat biztosit a
lehivasra, amelyekhez kiilonb6zé dijak és hitelkamatldbak kapcsolédnak és a hitelezd az
I. melléklet II. részének b) pontjaban emlitett feltevést haszndlja, jeleznie kell, hogy az ilyen tipusu
hitelmegallapodashoz kapcsol6dé mads lehivasi mechanizmusok magasabb éves hitelkamatldbakat
eredményezhetnek;

[...]".

Ugyanezen iranyelvnek ,A hitelmegallapoddsokban feltiintetendé informaciok” cim@ 10. cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A hitelmegallapoddsokat nyomtatott formaban vagy mads tartés adathordozén kell elkésziteni.
Valamennyi szerz6dé félnek kézhez kell kapnia a hitelmegallapodds egy-egy példanyat. Ez a cikk nem
érinti a hitelmegdllapoddsok megkotésének érvényességére vonatkozd, a kozosségi joggal dsszhangban
all6 nemzeti rendelkezéseket.

(2) A hitelmegallapodasnak vilagos és egyértelm(i médon tartalmaznia kell a kovetkezoket:

[...]

d) a teljes hitelosszeg és a hitel lehivasara vonatkozo feltételek;

[...]

g) a teljeshiteldij-mutaté és a fogyaszt6 altal fizetendd teljes Osszeg, a hitelmegallapodds megkotésének
id6épontjdban kiszamitva; valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszamitisahoz felhaszndlt feltevés
megemlitésével;

[...]

u) adott esetben az egyéb szerz6dési feltételek;

[...]".

Ezen iranyelv ,Harmonizaci6 és az iranyelv kotelezé jellege” cimt 22. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak

fenn vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az iranyelvben meghatérozottaktdl eltérd
rendelkezéseket.

[...]
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(3) A tagallamok tovdbba biztositjdk, hogy az altaluk ezen irdnyelv végrehajtisa soran elfogadott
rendelkezések a megallapodasok szovegezésébdl adéddan nem [helyesen: ne legyenek] megkeriilhetdk,
killonosen az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé lehivasok vagy hitelmegallapoddsok olyan
hitelmegallapodasokba torténd integraldsaval, amelyek jellege vagy célja lehet6vé teszi az iranyelv
alkalmazasanak megkeriilését.

[...]"
A lengyel jog

A Polgdri Torvénykonyv
A kodeks cywilny (polgari torvénykonyv) 359. cikke értelmében:

»(1) Pénzosszeg utdn csak abban az esetben jar kamat, ha az jogiigyletbdl, jogszabalybdl, birdsagi
hatdrozatbdl vagy hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésdg hatarozatabdl kovetkezik.

(2) Eltérd rendelkezés hidnyaban a fizetend6 kamat mértéke megegyezik a Lengyel Nemzeti Bank altal
megadott referencia kamatlab 3,5 szdzalékponttal novelt mértékének megfelel§ torvényes kamat
mértékével.

(2") A jogiigyletbdl szdrmazé kamatok maximadlis mértéke éves szinten nem haladhatja meg a térvényes
kamat kétszeresét (kamat maximalis Osszege).

(2°) Amennyiben a jogiigyletbdl szdrmaz6 kamatok mértéke meghaladja a kamat maximalis mértékét,
akkor a maximalis 0sszegli kamat alkalmazandé.

(2°) A szerzédéses rendelkezések nem zérhatjak ki, illetve nem korlatozhatjdk a kamat maximaélis
mértékére vonatkozé rendelkezéseket, még akkor sem, ha a valasztott jog kiilfoldi jog. Ez esetben a
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(4) Az igazsagiigy-miniszter hirdetmény utjan bejelenti a Lengyel Koztdrsasag Hivatalos Lapjiban, a
»Monitor Polski«-ban a torvényes kamatok Osszegét.”

Az emlitett térvénykonyv 385"

e igy rendelkezik:

»(1) A fogyasztéi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, ha azok a fogyasztd jogait és kotelezettségeit a jé erkolcsbe iitkozé és a fogyasztd
érdekeit sulyosan sért6 mddon éllapitjdk meg (jogellenes szerz8dési feltételek). Ez nem vonatkozik a
felek fészolgdltatasaira — killonosen az arra vagy a dijazdsra — vonatkozé rendelkezésekre, ha azok
egyértelmtien vannak megfogalmazva.

(2) Ha az (1) bekezdés alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a
fogyasztora nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket.

(3) Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzédéses rendelkezések, amelyek tartalmara a

fogyaszté nem volt tényleges befolydssal. Ez kiilondsen olyan szerzédéses rendelkezésekre vonatkozik,
amelyek a masik szerz6dé fél altal a fogyasztonak javasolt szerz6désmintabdl szarmaznak.

[...]”
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A fogyasztoi hitelrdl szolo torvémy

A 2008/48 iranyelvet a 2011. mdjus 12-i ustawa o kredycie konsumenckim (a fogyasztéi hitelrdl szélé
torvény, Dz. U, 126. szam, 715. alszam) alapiigyek tényallasara alkalmazanddé valtozata (a
tovabbiakban: a fogyasztéi hitelrdl sz6l6 torvény) iiltette at a lengyel jogrendbe.

E torvény 5. cikke (1) bekezdésének 6-8. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»a hitel teljes koltsége — azon koltségek Osszessége, amelyeket a fogyaszténak a hitelmegallapodas
vonatkozdsaban meg kell fizetnie, igy tobbek kozott a) kamatok, dijak, jutalékok, addk és
haszonkulcsok, amennyiben a hitelezé el6tt ismertek, és b) a jarulékos szolgaltatisok, kiillonosen a
biztositas koltségei, ha e szolgdltatdsokat kotelezé igénybe venni a hitel felvételéhez vagy annak a
meghirdetett feltételek melletti felvételéhez, kivéve a fogyaszténal felmeriilt kozjegyzoi koltségeket;

a hitel nem kamatjellegli koltségei alatt a kamat kivételével mindazon koltségek értendék, amelyeket a
fogyaszt6 a fogyasztéi hitelmegallapodassal kapcsolatban fizet meg;

a hitel teljes 0sszege alatt értendé a hitel hitelezett koltségeit nem tartalmazé 6sszes olyan pénzeszkoz
teljes Osszege, amelyet a hitelez6 a hitelmegéllapodds alapjan bocsat a fogyaszt6 rendelkezésére, és azon
szerzOdések esetében, amelyeknél ezt a maximdlis Osszeget nem hatdroztdk meg, a hitel hitelezett
koltségeit nem tartalmazd Osszes olyan pénzeszkoz Osszege, amelyet a hitelezd a hitelmegallapodas
alapjan bocsat a fogyaszté rendelkezésére;

a fogyaszté dltal fizetendd teljes Osszeg alatt a hitel teljes koltségének és a hitel teljes 0sszegének az

Osszege értendd.
Az emlitett torvény 13. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A hitelez6 vagy a hitelkozvetité a fogyasztdi hitelmegallapodds megkotését megel6zéen koteles
tartds adathordozén megfelel6 idében a fogyaszté rendelkezésére bocsatani a kovetkezd informaciokat,
kell6 id6t biztositva arra, hogy azokat a fogyaszté megismerhesse:

[...]

5. a teljes hitelosszeg;

6. a hitel lehivasanak idépontjai és mddjai;
7. a fogyaszté dltal fizetend? teljes Gsszeg;

[...]

10. adott esetben az egyéb olyan koltségekre vonatkozd informacidok, amelyeket a fogyasztonak a
fogyaszt6éi hitelmegéllapodds vonatkozasaban meg kell fizetnie, kiilonésen a kamatokra,
jutalékokra, haszonkulcsokra, dijakra, azon beliil egy vagy tobb szamla fenntartdsanak dijara, mind
a fizetési tigyletek, mind a lehivasok rogzitése tekintetében, a fizetési iigyletek és a lehivasok céljara
egyarant szolgald fizetési eszkoz haszndlati dijaival egyiittesen, valamint a jarulékos szolgéltatasok,
kiillonosen a biztositasok koltségeire vonatkozé informdaciék, amennyiben azokat a hitelezé ismeri,
valamint e koltségek moddositasanak feltételeire vonatkozé informacidk;

11. az adott esetben felmeriilé kozjegyzéi dijak megfizetésének sziikségességére vonatkozé informadcio;
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19 Ugyanezen torvény 30. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

20

»(1) A fogyasztéi hitelmegallapodasnak, a 31-33. cikkre is figyelemmel, a kovetkezdket kell
tartalmaznia:

[...

2.

]

-]

10.

[...

]

a hitel tipusa;

a teljes hitelosszeg;
a hitel lehivasanak idépontjai és mddjai;
a hitel kamatlaba [...];

a teljeshiteldij-mutaté és a fogyaszt6 altal fizetendd teljes Osszeg, a fogyasztdi hitelmegdallapodds
megkotésének idGpontjdban megallapitva, valamennyi, a teljeshiteldij-mutaté kiszdmitasahoz
felhasznalt feltevés megemlitésével;

a hitel visszafizetésére vonatkozé szabélyok és hatariddk, [...];

a hitelkamat fizetésének iddszakait és feltételeit és a hitel valamennyi egyéb koltségeit tartalmazé
kimutatds, amennyiben a hitelez6 vagy hitelkozvetité a hitel visszafizetése tekintetében haladékot
ad;

az egyéb olyan koltségekre vonatkozé informacidk, amelyeket a fogyasztéonak a fogyasztoi
hitelmegallapodas vonatkozasaban meg kell fizetnie, kiilonosen a dijakra, azon beliil egy vagy tobb
szamla fenntartdsanak dijara, mind a fizetési tigyletek, mind a lehivasok rogzitése tekintetében, a
fizetési tigyletek és a lehivasok céljara egyarant szolgalé pénzeszkoz haszndlati dijaival egyiittesen,
valamint a jutalékokra és haszonkulcsokra vonatkozé informacidk, és a jarulékos szolgéltatdsok,
kiilonosen a biztositasok koltségeire vonatkozé informacidk, amennyiben azokat a hitelezé ismeri,
valamint e koltségek mddositasanak feltételeire vonatkozé informaciok;

»

Ugyanezen torvény 36a. cikke értelmében:

»(1) A hitel nem kamatjellegli koltségeinek maximalis Osszegét a kovetkezd képlet szerint kell
kiszamitani:

MPKK < (K x 25%) + (K x N/R x 30%)

amelyben az egyes elemek jelentése a kovetkezd:

MPKK - a hitel nem kamatjellegi koltségeinek maximalis — Osszege,

K - a teljes hitelosszeg;

n — visszafizetési idészak napokban,

R — az adott év napjainak szama.
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(2) A hitel nem kamatjellegli koltségei a hitel futamideje alatt nem haladhatjdk meg a hitel teljes
0sszegét.

(3) A hitel fogyasztoi hitelmegallapoddsbdl ered6 nem kamatjellegti koltségeit a hitel (1) bekezdésben
meghatdrozott médon szamitott, maximalis, nem kamatjellegli koltségeit vagy a hitel teljes Osszegét
meghaladd résziikben nem kell megfizetni.”

A fogyasztoéi hitelrdl sz416 torvény 47. cikke értelmében:

»A szerz6déses rendelkezések nem zarhatjak ki, illetve nem korlatozhatjdk a fogyaszté torvényben
biztositott jogait. Ebben az esetben a torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjaul szolgdld, a kérdést elGterjeszté birdsag 2018.
november 8-i hatdrozataval egyesitett két keresetet a Mikrokasa és a Revenue bankok nyujtottdk be XO
ellen.

Az els6 iigyben XO 2016. december 21-én a 2008/48 iranyelv értelmében vett fogyasztéként 4000
lengyel zloty (PLN, hozzavetéleg 940 eurd) oOsszeg vonatkozasaban kolcsonszerzédést kotott a
Mikrokasaval, amelyet 30 havi részletben 2019. janius 28-ig kellett visszafizetni. E szerzédés
értelmében a fogyaszté kotelezettséget vallalt 600 PLN (hozzavetSleg 139 eurd) Osszegl el6készitési
dij, valamint 3400 PLN (hozzavetéleg 790 eurd) Osszegli adminisztrativ dij megfizetésére. Emellett évi
7%-os mértékil szerzédéses kamatot szamitottak fel 371,87 PLN (hozzavetdleg 86 eurd) értékben.

A fizetés teljes elmaradéasat kovetéen a Mikrokasa keresetet inditott XO ellen a Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny (Siemianowice Slaskie-i keriileti birésag, elsé polgéri
tandcs, Lengyelorszag) el6tt, amelyben azt kérte, hogy XO-t 8 184,53 PLN (hozzavetSleg 1927 eurd)
megfizetésére kotelezzék.

A maésodik tgyet illetéen ugyanezen fogyaszté 2016. november 21-én 3000 PLN (hozzavetbleg
703,18 eurd) Osszegl, 2018. majus 28-ig visszafizetendd kolcsonre vonatkozé szerzédést kotott az IPF
Polska sp. z. o. o.-val az interneten. E szerz6dés feltételei szerint a fogyaszténak 2084 PLN
(hozzavetbleg 488,46 eurd) Osszegli jutalékot kellett fizetnie. A szerz6déses kamatokat 10%-os éves
kamatlab alapjian szdmitottak ki, 6sszesen 248,41 PLN (hozzavetSleg 57 eurd) Osszegben.

Az e szerz6désbdl eredd kovetelést az IPF Polska egy 2017. augusztus 16-i engedményezési szerzédéssel
atruhdzta a Revenue-re. Ez utébbi 2017. oktéber 27-én keresetet inditott XO ellen 5196,68 PLN
(hozzavetbleg 1218,09 eurd) megfizetése irant, teljesités elmaradésa jogcimén. A Sad Rejonowy Lublin
Zachéd w Lublinie (lublini Lublin Zachdd keriileti birdsag, Lengyelorszag) fizetési meghagyas
kibocsatasardl hatdrozott. A fogyaszté e hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Sad Rejonowy
w Siemianowicach Slaskichhoz (Siemianowicach Slaskie-i keriileti birésag, Lengyelorszag).

E birésag megallapitja, hogy az alapiigyben széban forgd két szerz6désben a hitel nem kamatjellegt
koltségeit a nemzeti jogszabdlyok szerint a fogyasztéi hitelrél sz6l6 torvény 36a. cikkében
meghatarozott képlet alapjan szamitottdk ki, és azok nem haladjak meg az engedélyezett maximalis
Osszeget.

Mindazonadltal e birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy Osszeegyeztetheté-e a 2008/48
irdnyelvvel, killonosen az ezen iranyelv altal megvaldsitott teljes harmonizaciéra tekintettel az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely a ,hite]l nem kamatjellegli koltségének” olyan fogalmat vezeti be, amelyet
az emlitett iranyelv nem ir el6. Kiilonosen azt a kérdést kell felvetni, hogy egy ilyen fogalom
bevezetése nem alkalmas-e arra, hogy sértse a 2008/48 iranyelv altal meghatdrozott célokat.
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Ezenkiviill a jogalkoté altal a fogyasztdi hitelrdl sz6lé torvény 36a. cikkében meghatirozott médon
kiszamitott nem kamatjellegl teljes koltségek esetében e koltségeket a kereskedd dltal ténylegesen
nyujtott szolgaltatasoktdl és felhasznalt forrasoktél fiiggetlen képlet alapjan hatirozzak meg. Igy a
fogyasztéonak nincs lehetdsége a hitel tényleges koltségeinek megismerésére, valamint arra, hogy a
szerz6dés megkotésének idépontjaban fenndllé jogi helyzetérdl megfeleléen tdjékoztatast kapjon.

A kérdést elbterjeszté birdsag abban az esetben is kételkedik a 93/13 iranyelv alkalmazhatésagaban, ha
a szerz6déses feltételek tiszteletben tartjdk az engedélyezett maximadlis koltségre vonatkozdé nemzeti
rendelkezéseket.

E birésag hangsulyozza, hogy a lengyel jogalkoté a fogyasztéi hitelrdl szdlé torvény 36a. cikkének
elfogadasaval a fogyasztok részére felszamitott koltségek korlatainak biztositasara torekedett, jelezve,
hogy a hitel nem kamatjellegii teljes koltsége nem haladhatja meg éves alapon a hitel teljes 6sszegének
55%-4t, két évre annak 85%-at és a hitel futamidejétdl fiiggetlentil annak 100%-at.

Mindazonaltal az emlitett birdsag szerint a gyakorlatban a keresked6k gyakran a torvényes képlet altal
lehet6vé tett maximadlis Osszeget vélasztjdk, anélkill hogy a ténylegesen felmeriilt koltségeket
sziikségszerten figyelembe vennék.

Kovetkezésképpen fél6, hogy a kereskedd tulzott és indokolatlan elényhoz jut a fogyaszté karara, ami a
hitel teljes 0sszegének és e hitel teljes koltségének Osszehasonlitdsabol eredd jelentds egyenlStlenséget
eredményez a fogyaszt6 karara.

A kérdést el6terjeszté birdsag arra is ramutat, hogy a lengyel birésagok jelenlegi gyakorlata eltérd, mivel
egyesek kozilik kizarjdk a fogyaszt6i hitelrél szélé torvény 36a. cikke alapjan meghatarozott
koltségeket a visszaélésszerli jelleg vizsgalatanak korébdl, mig madas birdsagok e koltségeket a 93/13
iranyelv 3. cikkét atiilteté6 nemzeti szabalyozas altal megallapitott szempontok alapjan értékelik.

E kériilmények kozott a Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Siemianowice Slaskie-i keriileti
birésag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48 irdnyelvet, kiilonosen a 3. cikkének g) pontjit, a 10. cikkének
(1) bekezdését és a 22. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a hitelnek a fogyasztoi
hitelrél szl torvény 36a. cikkében ismertetett torvényes szamitasi képlet alapjan datalanyként
meghatdrozott, ugynevezett »nem kamatjellegli koltségeinek« a fent emlitett iranyelvben
meghatdrozott Ggynevezett »a hitel fogyasztd daltal viselt teljes koltségétSl« oly médon torténd
elkiilonitése, amely lehet6vé teszi a hitel szolgdltaté dltal viselt, nem kamatjellegli valos
koltségeinek a fogyaszté eldli elrejtését?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv rendelkezéseit, kiilonésen 1. cikkének (2) bekezdését,
6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az, hogy az
emlitett irdnyelv 3. cikkében szereplé feltételek fényében vizsgdljdk a fogyasztdi
hitelmegallapodasok feltételeinek az tgynevezett nem kamatjellegli koltségekre vonatkozé részét,
amely koltségek megallapitasinak szempontjait a fogyasztdi hitelrdl szolé torvény 36a. cikkének
rendelkezései hatarozzak meg?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv
3. cikkének g) pontjat, 10. cikkének (1) bekezdését és 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a fogyasztéi hitelek keretében
a fogyasztd részére el6irhaté nem kamatjellegli hitelkoltségek maximalis Osszegére vonatkozé szamitasi
modszert ir eld.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 irdnyelv 1. cikke szerint az irdnyelv célja a
fogyasztoknak nyujtott hitelekkel kapcsolatos megallapodasokra vonatkozé tagallami szabélyok egyes
aspektusainak 6sszehangolasa.

Tovabba ezen irdnyelv 22. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amennyiben ez az iranyelv
harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be az
emlitett irdnyelvben eldirtaktdl eltéré nemzeti rendelkezéseket.

Végiil, ahogyan a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, a fogyasztdk kiterjedt védelmének biztositasa
érdekében az unids jogalkotd ezen irdnyelv 3. cikkének g) pontjaban ,a hitel fogyaszté dltal viselt teljes
koltségének” fogalmat szélesen hatdrozza meg, mint amelybe beletartozik minden koltség, ideértve a
kamatot, jutalékot, az addkat és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyaszténak a hitelmegallapodas
vonatkozdsaban meg kell fizetnie és amelyek a hitelez6 el6tt ismertek, kivéve a kozjegyzo6i koltségeket
(lasd ebben az értelemben: 2015. februar 26-i Matei itélet, C-143/13, EU:C:2015:127, 48. pont; 2016.
december 8-i Verein fiir Konsumenteninformation itélet, C-127/15, EU:C:2016:934, 35. pont; 2019.
szeptember 11-i Lexitor itélet, C-383/18, EU:C:2019:702, 23. pont).

Marpedig a 2008/48 irdnyelv nem irja el sem a ,hitel nem kamatjellegli koltségének” fogalmat, sem
pedig a hitelkoltségek korlatozasira vagy e koltségeknek a kereskedd és a fogyasztéo kozotti
megosztasara vonatkoz6 rendelkezéseket nem tartalmaz. A Birésaghoz benyujtott iratokbdl kittinik,
hogy az emlitett ,a hitel nem kamatjellegi koltsége” a 2008/48 iranyelv 3. cikkének g) pontja
értelmében vett ,a hitel teljes koltségének” alkategdridja, mely utdbbi koltség az osszes koltséget,
tobbek kozott a kamatokat is magaban foglalja.

Az emlitett irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének g) pontja, amely felsorolja a szerz6déskotést megel6z6
tajékoztatds targyat képezd informacidkat, amelyeket a szerz6dés megkotése el6tt kozolni kell a
fogyasztdval, valamint ugyanezen iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontja, amely a szerz6désben
vilagos és egyértelmd modon feltiintetendd informécidkra vonatkozik, el6irja a fogyaszténak a 2008/48
iranyelv 3. cikkének h) pontjdban meghatdrozott, ,a fogyaszté éltal fizetendd teljes Osszegrél” vald
tajékoztatasanak kotelezettségét, amely ,a teljes hitelosszegnek és a hitel fogyaszté dltal viselt teljes
koltségének Osszege”. E rendelkezések nem irnak elé a hitel nem kamatjellegli koltségére vagy annak
szamitasi mddszerére vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettséget.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2008/48 irdnyelv nem tartalmaz a ,hitel nem kamatjellegt
koltségére” vagy annak szamitdsi mddjara vonatkoz6 harmonizalt rendelkezést.

Jollehet a 2008/48 iranyelv csak a fogyaszt6i hitelmegallapoddsokra vonatkozé tagallami szabalyok
egyes aspektusait hangolja 0ssze, a (44) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a piaci atlathatosag és
stabilitdas érdekében, valamint a tovabbi harmonizdldsig a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a
hitelez6k szabalyozasira vagy feliigyeletére vonatkozé megfeleld intézkedések megtorténtek (lasd
ebben az értelemben: 2019. junius 6-i Schyns itélet, C-58/18, EU:C:2019:467, 44. pont). Meg kell
azonban bizonyosodni arrél, hogy ezek az intézkedések nem ellentétesek a 2008/48 iranyelv altal
harmonizalt teriiletekkel.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 irdnyelvet azzal a kettds céllal fogadtdk el, hogy az
Eurépai Uniéban valamennyi fogyaszté érdekeit magas szinten és egyenlé médon védelmezzék, és hogy
megkonnyitsék a fogyasztdi hitelek jol miikod6 belsé piacdnak kialakuldsat (2019. szeptember 5-i
Pohotovost itélet, C-331/18, EU:C:2019:665, 41. pont; 2019. december 19-i Home Credit Slovakia
itélet, C-290/19, EU:C:2019:1130, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig ezen iranyelv 10. cikke felsorolja azokat az informdcidkat, amelyeket a szerzédésben vilagos
és egyértelmli médon meg kell emliteni. E tekintetben a Birédsag mar kimondta, hogy az emlitett
irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdése teljes harmoniziciét valdsit meg azokat a tartalmi elemeket
illetéen, amelyeknek kotelezd jelleggel szerepelniiik kell a hitelmegallapoddsban (2019. szeptember 5-i
Pohotovost itélet, C-331/18, EU:C:2019:665, 50. pont).

Ezenkiviil, ahogyan az a jelen itélet 38. pontjaban felidézésre keriilt, a 2008/48 iranyelv 22. cikkének
(1) bekezdése értelmében, amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a
tagallamok nem tarthatnak fenn vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ezen iranyelvben
meghatarozottaktol eltéré rendelkezéseket.

A jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett tigyiratokbdl kittinik, hogy a hitel nem kamatjellegli koltségére
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések e koltség fels6 hataranak és szamitdsi médjanak, valamint az emlitett
fels6 hatar megsértése kovetkezményeinek megallapitasara korlatozodnak. Mindenesetre, amint arra a
fétandcsnok az inditvdnydnak 59. és 60. pontjdban ramutatott, a kérdést elterjeszt birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy a nemzeti szabalyozds nem ir-e el6 tovabbi tdjékoztatdsi kotelezettségeket.

A fenti megfontolasokra tekintettel a 2008/48 iranyelv 3. cikkének g) pontjat, 10. cikkének
(2) bekezdését és 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely a fogyasztoé részére felszamithaté nem kamatjellegli hitelkoltség
maximadlis Osszegére vonatkozd szamitdsi modszert ir eld, feltéve hogy e szabdlyozds nem vezet be e
nem kamatjellegli hitelkoltségre vonatkozéan az emlitett 10. cikk(2) bekezdésében el6irt
kotelezettségeken tul tovabbi tajékoztatasi kotelezettségeket.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy ki van zdrva ezen irdnyelv hatdlya aldl az olyan
szerzGdési feltétel, amely a hitel nem kamatjellegli koltségét a nemzeti rendelkezések dltal eldirt fels
hatar tiszteletben tartdsdaval hatdrozza meg, anélkiil hogy sziikségszertien figyelembe venné a
ténylegesen felmeriilt koltségeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, amely a kotelezd
érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikrozé feltételekre vonatkozik, az iranyelv hatdlya
aldli kizar6 szabdlyt tartalmaz, amely a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében két feltételtdl fiigg.
Egyrészrél a szerz6dési feltételnek torvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tiikroznie, mdsrészrol e
jogszabdlyi rendelkezésnek kotelezé érvénytinek kell lennie (2019. november 7-i Kanyeba és tarsai
itélet, C-349/18-C-351/18, EU:C:2019:936, 60. pont; 2020. marcius 3-i Gémez del Moral Guasch
itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 31. pont).

Annak megallapitisa érdekében, hogy e feltételek teljesiilnek-e, a Birdsag ugy itélte meg, hogy a
nemzeti birdsig feladata annak vizsgalata, hogy a vonatkozé szerzddési feltétel a nemzeti jog olyan
rendelkezéseit tiikrozi-e, amelyek a szerz6dS felek kozott azok vélasztasatél flggetleniil
alkalmazanddk, vagy kiegészité jellegli és ennek folytan olyan rendelkezéseket, amelyek automatikusan,
vagyis a felek kozott létrejott ilyen iranyu eltéré megallapodds hidnyaban alkalmazanddk (2020. marcius
3-i Gémez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

12 ECLIL:EU:C:2020:236
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A Birésag kimondta, hogy a nemzeti birédsagoknak figyelembe kell venniiik, hogy kiilonésen az emlitett
irdnyelv céljara, azaz a fogyasztoknak az utdbbiak és az eladdk vagy szolgaltatok kozott létrejott
szerz6désekbe foglalt tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmére tekintettel az ugyanezen iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivételt e rendelkezés hatékony érvényesiilésének biztositasa
érdekében szigortian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 10-i KuSionova
itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 77. pont; 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet,
C-51/17, EU:C:2018:750, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az eladé vagy szolgiltaté dltal a fogyasztéval kotott
szerzédésben szereplé valamely szerzddési feltétel kizardlag akkor nem tartozik ezen iranyelv hatalya
ald, ha az emlitett szerzédési feltétel a 93/13 iranyelv (13) preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett 1. cikkének (2) bekezdése értelmében kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti
rendelkezést tiikroz (ldsd ebben az értelemben: 2014. szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13,
EU:C:2014:2189, 45. pont).

E kivételt az a korilmény igazolja, hogy joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkoté a meghatarozott
szerzbdések feleit illetd jogok és kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett, olyan
egyensulyt, amelyet az unids jogalkotd kifejezetten védeni kivant (2013. maércius 21-i RWE Vertrieb
itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 28. pont; 2019. aprilis 3-i Aqua Med itélet, C-266/18, EU:C:2019:282,
33. pont).

Bar a Birésag itélkezési gyakorlatiban kialakitotta a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
értelmezési szempontjait, a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy ebbdl konkrét kovetkeztetéseket
vonjon le.

A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgilat fiiggvényében meg kell
allapitani, hogy nem tlinik 4gy, hogy az olyan szerzddési feltétel, amely a hitel nem kamatjellegli
koltsége fels6 hatdranak kiszdmitdsara szolgdldé moddszer alkalmazdsara szoritkozik, kifejezetten
»tukrozi” az érintett nemzeti rendelkezést (lasd ebben az értelemben: 2019. 4prilis 3-i Aqua Med itélet,
C-266/18, EU:C:2019:282, 35. és 36. pont).

Ugy tiinik ugyanis, hogy az emlitett rendelkezés énmagiban nem hatdrozza meg a szerzédé felek jogait
és kotelezettségeit, hanem arra szoritkozik, hogy korldtozza az arra vonatkozé szabadsagukat, hogy a
hitel nem kamatjellegli koltségét bizonyos szint felett hatarozzak meg, és egydltalin nem akadélyozza
meg a nemzeti birédsigot abban, hogy e meghatirozas esetlegesen visszaélésszerli jellegét akar a
jogszabalyban meghatarozott felsé hatar alatt is vizsgdlja.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy nincs kizarva ezen irdnyelv hatdlya alél az olyan szerz6dési feltétel, amely a hitel nem
kamatjellegli koltségét a nemzeti rendelkezések altal eldirt fels6 hatar tiszteletben tartdsaval hatarozza
meg, anélkiil hogy sziikségszertien figyelembe venné a ténylegesen felmeriilt koltségeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A fogyasztoi hitelmegillapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
3. cikkének g) pontjat, 10. cikkének (2) bekezdését és 22. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, amely a hitel
fogyaszté részére felszamithaté nem kamatjellegti koltségeinek maximalis 0Osszegére
vonatkozé szamitasi mddszert ir eld, feltéve hogy e szabalyozas nem vezet be a hitel e nem
kamatjellegii koltségére vonatkozéan az emlitett 10. cikk (2) bekezdésében elGirt
kotelezettségeken tul tovabbi tajékoztatasi kotelezettségeket.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6lo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
nincs kizarva ezen irinyelv hatdlya al6l az olyan szerzdédési feltétel, amely a hitel nem
kamatjellegti koltségét a nemzeti rendelkezések altal eldirt fels6 hatar tiszteletben tartasaval
hatarozza meg, anélkiill hogy sziikségszeriien figyelembe venné a ténylegesen felmeriilt

koltségeket.

Alairasok
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