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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2020. marcius 26.*
»Az Eurdpai Uni6 Torvényszéke Simpson kontra Tandcs itéletének (T-646/16 P) és HG kontra
Bizottsag itéletének (T-693/16 P) feliilvizsgalata — Kozszolgalat — Az els6foku itéleteket meghozd
itélkezo testiilet Osszetétele — Valamely birénak az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékére valé
kinevezésére iranyuld eljaras — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Torvény altal
létrehozott birdésag — Kozbensd jogszerliségi feliilvizsgilat — Az unids jog egységességének és
koherencidjanak sérelme”
A C-542/18. RX-1I. és a C-543/18. RX-IL sz. egyesitett tigyekben,
az Eurdpai Uni6 Torvényszéke (fellebbezési tandcs) 2018. jilius 19-i Simpson kontra Tandcs itéletének
(T-646/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2018:493) és HG kontra Bizottsig itéletének (T-693/16 P, nem
tették kozzé, EU:T:2018:492) az EUMSZ 256. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
torténd feliilvizsgalata targyaban az
Erik Simpson, az Eurdpai Unié Tandcsdnak tisztvisel§je (lakéhelye: Briisszel [Belgium])
és
az Eurdpai Unié Tanacsa (C-542/18 RX-II),
valamint

HG, az Eurdpai Bizottsag tisztviselSje
és
az Eurdpai Bizottsag (C-543/18. RX-IL sz. tigy)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elnokhelyettes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
M. Safjan, S. Rodin és L. Jarukaitis tanacselnokok, M. Ilesi¢ (el6add), C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen és
N. Picarra birak,
fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. majus 21-i targyalasra,

* Az eljaras nyelvei: angol és francia

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— E. Simpson képviseletében M. Velardo tigyvéd,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében M. Bauer és R. Meyer, meghatalmazotti mindségben,
— HG képviseletében L. Levi tigyvéd,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Berscheid, T.S. Bohr és F. Erlbacher, meghatalmazotti
mindségben,

— a bolgir kormédny képviseletében E. Petranova, L. Zaharieva és T. Mitova, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel az Eurépai Unié Birésaga alapokményanak 62a. cikkére és 62b. cikkének elsé bekezdésére,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2019. februar 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta kovetkezd

itéletet

A jelen eljarasok targya az Eurdpai Unié Torvényszéke (fellebbezési tandcs) 2018. julius 19-i Simpson
kontra Tandcs itélete (T-646/16 P, nem tették kozzé, a tovabbiakban: feliilvizsgdlat targyat képezé els6
itélet, EU:T:2018:493) és HG kontra Bizottsag itélete (T-693/16 P, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
felillvizsgalat targyat képezé masodik itélet, EU:T:2018:492) (a tovébbiakban egyiitt: feliilvizsgalat
targyat képezd itéletek).

A feliillvizsgalat targyat képezod elsé itélettel a Torvényszék hatdlyon kivill helyezte az Eurépai Unié
Kozszolgalati Torvényszékének 2016. junius 24-i Simpson kontra Tandcs végzését (F-142/11 RENV,
EU:F:2016:136), amellyel a Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta Erik Simpson azon keresetét, amely
egyrészt az Eurdpai Unié Tandcsa dltal hozott, az AD 9 besorolasi fokozatba vald el6léptetését — a
tobbek kozott észt nyelvi, a forditds teriiletén miikods, AD 9 besorolisu egységvezetd felvétele
céljabol szervezett EPSO/AD/113/07 versenyvizsga sikeres teljesitését kovetéen — megtagadd, 2010.
december 9-i hatdrozat, valamint az ezen 2010. december 9-i elsé hatdrozattal szemben benyujtott
panaszat elutasité 2011. oktéber 7-i tandcsi hatdrozat megsemmisitésére, masrészt pedig arra iranyult,
hogy a Kozszolgalati Torvényszék a Tandcsot kotelezze az 6t ért kir megtéritésére. E végzést a
Kozszolgalati Torvényszék a 2015. oktéber 22-i Tandcs kontra Simpson itéletet (T-130/14 P,
EU:T:2015:796) kovetéen hozta, amely hatdlyon kiviil helyezte a Kozszolgalati Torvényszék 2013.
december 12-i Simpson kontra Tandcs itéletét (F-142/11, EU:F:2013:201), és visszautalta az iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé.

A feliilvizsgalat targyat képezé masodik itélettel a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a Kozszolgalati
Torvényszék 2016. julius 19-i HG kontra Bizottsag itéletét (F-149/15, EU:F:2016:155), amelyben a
Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta HG azon keresetét, amely elsédlegesen egyrészt az Eurdpai
Bizottsag 2015. februar 10-i, vele szemben a magasabb fizetési fokozatba sorolds 18 hénapos iddszakra
val6 elhalasztasa fegyelmi biintetést kiszabd és 6t a Bizottsagot ért 108 596,35 eurd kar megtéritésére
kotelez6 hatdrozat (a tovdbbiakban: 2015. februar 10-i hatdrozat) megsemmisitésére, valamint sziikség
esetén a panaszt elutasité hatirozat megsemmisitésére, masrészt pedig arra iranyult, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze az 6t ért kiar megtéritésére.
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A felilvizsgalat azon kérdésre vonatkozik, hogy — kiilondsen a jogbiztonsdg dltaldnos elvére
tekintettel — a felilvizsgdlat targyat képezd itéletek sértik-e az unids jog egységességét vagy
koherencigjat annyiban, amennyiben a Torvényszék fellebbviteli birésiagként eljarva kimondta, hogy
szabalytalanul hoztdk létre a Kozszolgalati Torvényszék azon itélkezd testiiletét, amely meghozta a
2016. junius 24-i Simpson kontra Tandcs végzést (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) és a 2016. julius
19-i HG kontra Bizottsag itéletet (F-149/15, EU:F:2016:155) (a tovabbiakban egyiitt: megtdmadott
hatdrozatok), mivel az ezen itélkez6 testiilet egyik tagjanak kinevezésére irdnyuld eljards sordn
szabdlytalansdg tortént, amely az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikke
masodik bekezdésének elsé mondatdban foglalt, torvényes biréhoz val6 jog megsértését eredményezte.

A feluilvizsgdlat azon kérdésre is kiterjed, hogy az EUMSZ 277. cikkben foglalt jogi aktusokhoz
hasonléan valamely biré kinevezése kozbensd jogszeriiségi feliilvizsgalat targyat képezheti-e, vagy az
ilyen kozbensé jogszertiségi feliilvizsgilat a jogbiztonsdg és a res iudicata biztositdsa érdekében
— elviekben vagy bizonyos id6 elteltével — ki van zdrva vagy bizonyos jellegli szabélytalansdgokra
korlatozodik.

Jogi hattér

A Charta

A Chartanak , A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 jog” cimet visel6 47. cikkének
elsé és masodik bekezdése kimondja:

»Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény dltal megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan

birésag tisztességesen, nyilvdnosan és észszeri idén beliil tirgyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet igénybevételéhez.”

A 2004/752/EK, Euratom hatdrozat és az Europai Unié Birosdga alapokmdnydnak 1. melléklete

Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének feldllitasardl szolo, 2004. november 2-i 2004/752/EK,
Euratom tandcsi hatdrozat (HL 2004. L 333., 7. 0.) (6) preambulumbekezdése kimondta:

»A birdi kiilontandcs birdinak szamat az iigyteher alapjan kell megéllapitani. A birdk kinevezésére
iranyul6 tandcsi dontéshozatal megkonnyitése érdekében a Tandcs létrehoz egy fiiggetlen tandcsadd
bizottsagot, amelynek feladata annak ellenérzése, hogy a benyujtott palyazatok megfelelnek-e az eldirt
feltételeknek.”

A 2004/752 hatdrozat 2. cikke értelmében az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmaénya ,Az Eurépai
Uni6 Kozszolgalati Torvényszéke cimet viseld 1. melléklettel egésziilt ki. E mellékletnek a megtamadott
hatarozatok id6pontjdban hatdlyos véltozata (a tovdbbiakban: az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmadnydnak I. melléklete) a 2. cikkében el6irta:

»A Kozszolgalati Torvényszék hét birobol 4ll. [...]

A birdkat hatéves id6tartamra nevezik ki. A tavozé birak Gjra kinevezhetdk.

A megiiresedd birdéi tisztséget egy 4j bird hatéves idStartamra torténd kinevezésével kell betolteni.”

ECLIL:EU:C:2020:232 3
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Az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanya 1. mellékletének 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A birdkat az [EUMSZ] [257. cikk] negyedik bekezdésével 6sszhangban, és az e cikkel 1étrehozott
bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéden a Tandcs nevezi ki. A birdk kinevezése sordn a Tandcs
tigyel a Kozszolgalati Torvényszék kiegyensulyozott dsszetételére, mind a tagdllamok allampolgarainak
a lehet6 legszélesebb foldrajzi teriileten alapuld kivalasztasat, mind pedig a nemzeti jogrendszerek
képviseletét illetGen.

(2) Minden unids polgarsiggal rendelkezé és az [EUMSZ] 257. cikkének negyedik bekezdésében
meghatarozott feltételeket teljesité személynek lehetGsége van palydzat benyujtasiara. A Tandcs az
[Eurdépai Unié Birdsaga] javaslatira megdallapitja a palydzatok benyujtdsdra és kezelésére vonatkozé
feltételeket és részletes szabdlyokat.

(3) Létrejon egy, a [...] Birésag, valamint a Torvényszék kordbbi tagjaibol és elismert szaktudassal
rendelkezé jogaszokbdl allé, hét tagi bizottsdig. A Tandacs a [...] Birdsag elnokének javaslatdra,
mindsitett tobbséggel eljarva hatdroz a bizottsidg tagjainak kinevezésérdl és a bizottsag mikodésére
vonatkozé szabélyokrdl.

(4) A bizottsag véleményt nyilvanit arrdl, hogy a palyazok megfelelnek-e a Kozszolgédlati Torvényszék
birdi tisztségének betoltéséhez sziikséges kovetelményeknek. A bizottsig ezen véleményéhez csatolja a
legmagasabb szintii tapasztalattal rendelkez6 palyazok listajat. A listdnak legalabb kétszer annyi jeloltet
kell tartalmaznia, mint ahany birat a Tandcs kinevez.”

A 2013. december 3-i nyilvanos pdlydzati felhivds

2013. december 3-an a Tandcs az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke birdinak kinevezésére kiirt
nyilvdnos pdlydzati felhivést tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2013. C 353, 11. o., a
tovdbbiakban: a 2013. december 3-i nyilvanos pdalyazati felhivas), melynek 4. pontja a kovetkez6képpen
fogalmazott:

»Mivel két bir6 hivatali ideje 2014. szeptember 30-dn lejar, palyazati felhivas keriil kozzétételre két uj
birdnak a 2014. oktéber 1. és 2020. szeptember 30. kozotti hatéves id6tartamra torténd kinevezése
érdekében”.

Az (EU, Euratom) 2016/454 hatdrozata

Az Eurépai Unidé Kozszolgalati Torvényszéke harom birdjanak kinevezésérdl szolo, 2016. marcius 22-i
(EU, Euratom) 2016/454 tanicsi hatdrozat (HL 2016. L 79., 30. o.) (1)-(6) preambulumbekezdése
kimondja:

»(1) Az Eurédpai Unié Kozszolgalati Torvényszéke két biréjanak megbizatdsa 2014. szeptember 30-an
lejart, egy tovabbi biréjanak megbizatdsa pedig 2015. augusztus 31-i hatdllyal jart le. Ezért az
Eurépai Unidé [...] Birdsiga alapokmdanydnak [...] I melléklete 2. cikkének és 3. cikke
(1) bekezdésének értelmében harom birdt kell kinevezni a megiiresedett helyekre.

(2) A [...] 2013. [december 3-an] kozzétett, nyilvanos palyazati felhivds nyoman az [Eurépai Unid
Birésaganak alapokmanya] I. melléklete 3. cikke (3) bekezdésének értelmében felallitott bizottsag
[...] véleményt nyilvanitott arrdl, hogy a jeloltek megfelelnek-e a Kozszolgalati Torvényszék biréi
tisztségének betoltéséhez sziikséges kovetelményeknek. A kivalasztdsi bizottsag véleményéhez
csatolta a legmagasabb szint(i tapasztalattal rendelkezé hat jeloltet tartalmazé listat.
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Az [Eurdépai Unié Birdsidganak alapokményardl sz6lé 3. jegyz6konyv moédositasardl szolé 2015.
december 16-i] (EU, Euratom) 2015/2422 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [(HL L 341,
2015.12.24., 14. o.)] elfogadasihoz vezetd, az Eurdépai Unidé igazsigszolgaltatasi
szervezetrendszerének megreformaldsardl szolé politikai megéllapodast kovetéen az [Eurdpai Unid
Birésaga] 2015. november 17-én javaslatot nyujtott be az Unié és alkalmazottai kozotti jogvitak
elséfoku elbirdldsaval kapcsolatos hataskornek a [...] Torvényszékre torténd atruhazasarol szolo,
2016. szeptember 1-jétél alkalmazandd rendeletre vonatkozdan.

A jelenlegi helyzetben id6beli okokbdl helyénvalé volna wjabb nyilvanos palydzat kiirasa helyett
igénybe venni azon hat jelolt listajat, akiket a 2013. [december 3-dn] kozzétett nyilvanos
pélyazatot kovetGen a kivdlasztisi bizottsdg a legmagasabb szintli tapasztalattal rendelkezéként
jelolt meg.

Ennek megfeleléen az emlitett listarél harom személyt ki kell nevezni a Kozszolgélati Torvényszék
biréjava, tigyelve a Kozszolgdlati Torvényszék kiegyensulyozott Osszetételére, mind a tagdllamok
allampolgdrainak a lehet6 legszélesebb foldrajzi teriileten alapulé kivalasztasat, mind pedig a
nemzeti jogrendszerek képviseletét illetéen. Az emlitett listirél a harom legmagasabb szintd
tapasztalattal rendelkezd palyazé Sean Van Raepenbusch, Jodo Sant’/Anna és Alexander Kornezov.
Joao Sant’Anna-t és Alexander Kornezov-ot az e hatdrozat hatalybalépésének napjaval ki kell
nevezni. Tekintettel arra, hogy Sean Van Raepenbusch 2014. szeptember 30-ig mar a
Kozszolgalati Torvényszék birdja volt, és hivatalat az [Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak]
5. cikke értelmében a tandcs hatdrozatdig betolti, célszerli 6t Gj megbizatdssal az el6z6 birdi
megbizatdsanak lejartat koveté nappal kinevezni.

Alz Eurépai Unié Birésaga alapokmanya] I. mellékletének 2. cikkébdl kovetkezik, hogy barmely
megiiresedést egy Uj biré hatéves idétartamra torténd kinevezésével kell betolteni. Azonban az
Unié és alkalmazottai kozotti jogvitak elséfoku elbiraldsaval kapcsolatos hataskornek az Eurdpai
Unié Torvényszékére torténd atruhazasardl szolé rendelet hatdlybalépésekor a Kozszolgalati
Torvényszék megsziinik, igy az ezen hatdrozattal kinevezett hirom biré megbizatisa a széban
forgo rendelet alkalmazdsa el6tti napon ipso facto véget ér.”

A 2016/454 hatarozat 1. cikke eldirja:

»A Tandcs a kovetkez6 személyeket az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének biréiva nevezi ki:

Mr. Sean Van Raepenbusch, 2014. oktéber 1-jei hatallyal,
Mr. Jodo Sant’Anna, 2016. aprilis 1-jei hatallyal,

Mr. Alexander Kornezov 2016. aprilis 1-jei hatallyal.”

A feliilvizsgalat targyat képezo iigyek el6zményei

A szoban forgo kinevezési eljards

Az Eurdépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke egy birdjanak kinevezésérdl szolo, 2009. junius 9-i
2009/474/EK, Euratom tandcsi hatarozattal (HL 2009. L 156., 56. o0.) I. Rofes i Pujolt a Kozszolgalati
Torvényszék birdjava nevezték ki a 2009. szeptember 1-jét6l 2015. augusztus 31-ig tarté hatéves
iddszakra.

ECLIL:EU:C:2020:232 5
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A 2013. december 3-i nyilvanos pélyazati felhivast kovetGen, amelyet a Kozszolgalati Torvényszék két
masik birdja, S. Van Raepenbusch és H. Kreppel megbizatisinak 2014. szeptember 30-i lejartara
tekintettel tettek kozzé, az Eurdpai Unié Birésiga alapokminya I. melléklete 3. cikkének
(3) bekezdésében emlitett bizottsdig (a tovabbiakban: kivalasztisi bizottsag) hat palydzéd nevét
tartalmazé listat dllitott Ossze.

Mivel a Tandcs e két megbizatas lejarta el6tt nem nevezett ki birat a S. Van Raepenbusch és H. Kreppel
birdk altal betoltott allashelyekre, ez utébbiak 2014. szeptember 30. utan tovabb iiléseztek az Eurdpai
Unié Birésaga alapokmanya 5. cikkének harmadik bekezdése alkalmazdsaval, amely szerint a biré a
hivatalat utédja hivatalba 1épéséig tolti be. Ez a rendelkezés a Kozszolgalati Torvényszék birdira az
emlitett alapokmany 1. melléklete 5. cikkének els6 bekezdése alapjan vonatkozott.

L. Rofes i Pujol megbizatasanak lejarta céljabdl nem tettek kozzé nyilvanos palydzati felhivast. Ebben az
Osszefliggésben és az el6z6 pontban emlitett rendelkezések alapjan ez utébbi 2015. augusztus 31. utan
tovabb iilésezett.

A 2016/454 hatarozattal a Tandcs 2016. madrcius 22-én hdrom birét nevezett ki a Kozszolgalati
Torvényszék birdjava, nevezetesen 2014. oktdber 1-jei hatdllyal S. Van Raepenbusch-t, 2016. 4prilis
1-jei hatéllyal pedig J. Sant’Annat és A. Kornezovot. Az e harom birdi allashelyre val6é kinevezés
érdekében (a tovabbiakban: széban forgd kinevezési eljaras) a Tandcs a palyazoknak a 2013. december
3-i nyilvanos palyazati felhivast kovetéen létrehozott listdjat hasznalta, ideértve az I. Rofes i Pujol dltal
kordbban betoltott iires allashelyet (a tovabbiakban: harmadik élldshely) is, noha e nyilvdnos palyazati
felhivas nem vonatkozott erre az allashelyre.

J. Sant’/Anna és A. Kornezov 2016. 4prilis 13-an tett eskiit.

2016. aprilis 14-i hatdrozataval (HL 2016. C 146., 11. o.) a Kozszolgalati Torvényszék K. Bradley-t,
J. Sant’Annat és A. Kornezovot a masodik tandcsdba osztotta be a 2016. aprilis 14. és 2016. augusztus
31. kozotti idészakra.

A C-542/18. RX-IL. sz. iigy

A jogvita alapjdt képezd ténydllds

E. Simpsont, aki 2004. junius 1. éta kisegité alkalmazott volt a Tandcs észt nyelvi forditasi egységénél,
2005. januadr 1-jén vették fel AD 5 besorolasi fokozatba tartozé probaidés tisztvisel6vé, miutin
sikeresen teljesitette az (LA) 8 besorolasi fokozatba tartozé segédforditék tartaléklistajanak
létrehozdasara iranyul6 EPSO/LA/3/03 nyilt versenyvizsgat. E. Simpsont 2008. januar 1-jén léptették el
az AD 6 besorolasi fokozatba.

2009-ben E. Simpson sikeresen teljesitette az EPSO/AD/113/07 versenyvizsgat. A versenyvizsga
tartaléklistajat 2009. aprilis 28-dn tették kozzé. 2010. junius 25-én E. Simpson az Eurdpai Unid
tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 90. cikkének (1) bekezdése
alapjan az AD 9 besorolési fokozatba vald el6léptetést kérte, arra hivatkozva, hogy sikeresen teljesitette
az e besorolasi fokozatnak megfelel6 EPSO/AD/113/07 versenyvizsgat, valamint arra a koriilményre,
hogy harom, allaspontja szerint az 6véhez hasonlé helyzetben 1évé tisztvisel6t magasabb besoroldsi
fokozatba léptettek a versenyvizsga sikeres teljesitését kovetGen.

2010. december 9-i feljegyzésében a Tandcs — e kérelmet elutasitva — jelezte, hogy a személyzeti

szabdlyzat olyan rendelkezése hidnydban, amely jogot biztosit a tisztvisel6k szamara a besoroldsi
fokozatukndl magasabb besorolasi fokozatnak megfelelé6 versenyvizsga sikeres teljesitése alapjan

6 ECLIL:EU:C:2020:232
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automatikusan magasabb besoroldsi fokozatba lépésre, ilyen hatdrozat csak a szolgdlati érdekre
tekintettel fogadhatd el, és hogy a jelen tigyben ez az érdek hianyzik az észt nyelvi forditdsi egység
2010-ben fennallé helyzetére tekintettel.

2011. marcius 8-an E. Simpson a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt
nyudjtott be a Tandcshoz e tandcsi hatdrozataval szemben. E panaszt a 2011. oktéber 7-i hatdrozattal
elutasitottak.

A Kozszolgdlati Torvényszék eldtti eljardsok és a feliilvizsgdlat tdrgydt képezd elsd itélet meghozataldt
megeldz6, a Torvényszék eldtti eljdards

2011. december 27-én E. Simpson keresetet inditott a 2011. oktéber 7-i hatdrozat ellen a Kozszolgalati
Torvényszék el6tt.

A 2013. december 12-i Simpson kontra Tandics itéletben (F-142/11, EU:F:2013:201) a Kozszolgalati
Torvényszék az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt megsemmisitette a 2011. oktéber 7-i
hatarozatot.

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. februdr 24-én benyujtott beadvanyaban a Tandcs fellebbezést nyujtott
be ezen itélettel szemben.

A 2015. oktéber 22-i Tandcs kontra Simpson itéletben (T-130/14 P, EU:T:2015:796) a Torvényszék
helyt adott e fellebbezésnek azon az alapon, hogy a Kozszolgidlati Torvényszék érvelése targyi
pontatlansagokat tartalmazott, és az tigyet visszautalta a Kozszolgélati Torvényszék elé.

2016. junius 24-i Simpson kontra Tandcs végzésével (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) a Kozszolgélati
Torvényszék masodik tanicsa teljes egészében elutasitotta T. Simpson keresetét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. szeptember 6-dn benyujtott beadvanydban E. Simpson fellebbezést
nydjtott be e végzés ellen. A fellebbezést a Torvényszék Hivatala a T-646/16. P. szaimon vette
nyilvantartasba.

2018. marcius 21-én a Torvényszék fellebbezési tandcsdnak elndke ugy hatdrozott, hogy ebben az
tigyben Ujbol megnyitja az irdsbeli szakaszt, egyrészt a 2018. janudr 23-i FV kontra Tandcs itéletet
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) koveten, amelyben a Torvényszék (fellebbezési tandcs) hatdlyon kiviil
helyezte a 2016. junius 28-i FV kontra Tandcs itéletet (F-40/15, EU:F:2016:137), azzal az indokkal,
hogy az ezen itéletet meghozo itélkezd testiiletet nem szabdlyosan hoztdk létre, masrészt a 2018.
marcius 19-i FV kontra Tandcs (felulvizsgdlat) hatdrozatot (C-141/18 RX, EU:C:2018:218) kovetden,
amelyben a Birésag tgy hatdrozott, hogy nincs sziikség ezen itélet feltlvizsgalatara.

2018. marcius 22-én a Torvényszék felhivta a feleket, hogy terjesszék el6 a 2018. janudr 23-i FV kontra
Tandcs itéletbdl (T-639/16 P, EU:T:2018:22) a T-646/16. P. sz. tigyben levonandé kovetkeztetésekre
vonatkozd észrevételeiket. E felhivasra valaszul a felek egyrészt arra hivatkoztak, hogy az itélkezé
testiilet Osszetételének szabalytalansagara vonatkozd jogalap — ahogyan azt a Torvényszék ezen
itéletben megallapitotta — imperativ jogalapnak mindsiil, amelyet a fellebbviteli birésdgnak hivatalbdl
kell vizsgalnia, masrészt pedig arra, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék 2016. junius 24-i Simpson
kontra Tandacs végzését (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) ugyanazon itélkezd testillet irta ala,
amelynek osszetételét az emlitett itélet szabalytalannak talalta. Igy a felek szerint a Kozszolgalati
Torvényszék e végzését hatdlyon kiviil kell helyezni ugyanazon okok miatt, mint amelyeket a
Torvényszék ugyanebben az itéletben megéllapitott.

ECLIL:EU:C:2020:232 7
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A feliilvizsgdlat tdrgydt képezd elsd itélet

A felilvizsgalat targyat képezd elsé itélettel a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a Kozszolgalati
Torvényszék 2016. junius 24-i Simpson kontra Tandcs végzését (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136), és
az ugyet visszautalta a Torvényszéknek a fellebbezést elbirald tandcstdl eltéré tandcsa elé annak
érdekében, hogy az els6é fokon hatarozzon a keresetrdl.

A feliilvizsgalat targyat képezé elsé itélet 38—46. pontja a kovetkezéképpen szol:

»38 ElGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az itélkezd

39

40

41

42

testiilet Osszetételének szabdlytalansagara vonatkoz6 jogalap imperativ jogalapnak mindsiil,
amelyet a fellebbviteli birésagnak hivatalbdl kell vizsgalni, még akkor is, ha e szabélytalansigra az
els6fokd eljarasban nem hivatkoztak (ldsd ebben az értelemben: 2008. jdlius 1-jei Chronopost és
La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 44—50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Misodszor emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids
birésdg fészabdly szerint nem alapithatja a hatdrozatit olyan, akar imperativ jellegli jogalapra,
amelyet hivatalb6l hozott fel, anélkil hogy el6tte felhivta a feleket az emlitett jogalappal
kapcsolatos észrevételeik megtételére (lasd: 2009. december 17-i M kontra EMEA (feliilvizsgalat)
itélet, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor ra kell mutatni, hogy a 2018. januar 23-i FV kontra Tandcs itéletben (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) az itélkezd testiilet Osszetételének szabdlytalansidgara vonatkozé és a fellebbezé dltal
azzal az indokkal felhozott jogalap vizsgalata keretében, hogy az e tandcsban iilésezé birdk
egyikének kinevezésére iranyuld eljards szabdlytalan volt, a Torvényszék a kovetkezoket allapitotta
meg.

Els6sorban a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2016. junius 28-i FV kontra Tanacs itélet
(F-40/15, EU:F:2016:137) meghozatalakor a Kozszolgalati Torvényszék (mésodik tandcs)
K. Bradley, J. Sant’Anna és A. Kornezov birdkbdl allt. A Torvényszék azt is megéllapitotta, hogy a
[2016/454 hatdrozat] rendelkezd része és annak (5) preambulumbekezdése szerint a Tandcs a
Kozszolgalati Torvényszék birdjava elészor is S. Van Raepenbuscht, masodszor J. Sant’Annat,
harmadszor A. Kornezovot nevezte ki. Igy a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2016/454
hatdrozat nem nevezte ki K. Bradley birét a Kozszolgélati Torvényszék birdjava, igy 6 nem lehetett
a fenti 40. pontban emlitett jogalappal érintett biré, Sant’‘Anna és A. Kornezov birdkat viszont e
hatarozat nevezte ki a Kozszolgélati Torvényszék birajava.

Masodsorban a Torvényszék megvizsgalta a kinevezési eljards amiatti szabdlytalansdgara alapitott
jogalapot, hogy a Tandcs a Kozszolgalati Torvényszéken S. Van Raepenbusch és H. Kreppel birdk
allashelyének betoltésére iranyuld [2013. december 3-i] nyilvdnos palyazati felhivast kovetGen
létrehozott listardl nevezett ki egy bir6ét a [harmadik éllasra], noha e listit nem abbdl a célbol
hoztak létre, hogy arrdl birét nevezzenek ki egy [harmadik allasra]. E tekintetben a 2018. januar
23-i FV kontra Tandcs itélet (T-639/16 P, EU:T:2018:22) 51. pontjaban a Torvényszék kimondta,
hogy a Tandcs azdltal, hogy a 2013. december 3-i nyilvanos pélyazati felhivast kovetéen létrehozott
listat a harmadik éallashely [...] betoltésére haszndlta, megsértette a 2013. december 3-i nyilvdnos
palyazati felhivasban kialakitott jogi keretet. Ily moddon, miutin emlékeztetett arra, hogy a
2016/454 hatarozat rendelkez6 része és (5) preambulumbekezdése szerint a Tandcs a Kozszolgalati
Torvényszék birdjava elészor is S. Van Raepenbuscht, mdsodszor ]. Sant’Anndt, harmadszor
A. Kornezovot nevezte ki, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ezen intézmény jogszerlien vehette
igénybe e listat az elsé két kinevezéshez, de a harmadik kinevezés esetében erre nem volt jogosult.
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43 Harmadsorban a 2018. januar 23-i FV kontra Tandcs itélet (T-639/16 P, EU:T:2018:22)
78. pontjadban a Torvényszék kimondta, hogy tekintettel arra, hogy a jogalanyoknak és a
nyilvanossagnak a birdsagok fiiggetlenségébe és partatlansagiba vetett bizalma érdekében fontos
tiszteletben tartani a biréva torténd kinevezés szabdlyait, az érintett birét nem lehet a [Charta]
47. cikke masodik bekezdésének els6 mondata értelmében vett torvényes birénak tekinteni, ezért a
Torvényszék teljes egészében hatalyon kiviil helyezte a 2016. janius 28-i FV kontra Tandics itéletet
(F-40/15, EU:F:2016:137).

44 A jelen tgyben elegendé azt megallapitani, hogy a [2016. junius 24-i Simpson kontra Tandcs
végzést (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136)] a Kozszolgdlati Torvényszék (masodik tandcs) hozta
meg, melynek tagjai K. Bradley, J. Sant’‘Anna és A. Kornezov birdk voltak, vagyis ugyanazon
itélkez6 testiilet, mint amely a 2016. janius 28-i FV kontra Tandcs itéletet (F-40/15,
EU:F:2016:137) meghozta, és amelynek az Osszetételét a 2018. janudr 23-i FV kontra Tandacs itélet
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) szabdlytalannak tekintette.

45 Igy hivatalbdl figyelembe kell venni az itélkezd testiilet dsszetételének szabdlytalansagara vonatkozé
jogalapot, amely a Birésagnak a fenti 38. pontban hivatkozott dllandé itélkezési gyakorlata szerint
imperativ jogalapnak mindsiil, és amelyet a fellebbviteli birésagnak hivatalbdl kell vizsgalni, még
akkor is, ha e szabdlytalansdgra az els6foku eljardsban nem hivatkoztak (ldsd ebben az értelemben:
2008. jalius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tdarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 44-50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és a felek
meghallgatasat kovetéen a Torvényszék altal a 2018. januar 23-i FV kontra Tanics itéletben
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) hivatkozott elveket alkalmazni kell a jelen iigyben.

46 Kovetkezésképpen a megtamadott végzést teljes egészében hatdlyon kiviil kell helyezni a [Charta]
47. cikke masodik bekezdésének els6 mondatiban foglalt torvényes biréhoz vald jog megsértése
miatt, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni a fellebbez6 altal felhozott jogalapokat.”

A C-543/18. RX-1L. sz. iigy

A jogvita alapjat képezd ténydllds

2007. majus 16-tdl 2013. augusztus 31-ig HG, a Bizottsag tisztviseldje a Bizottsaig ENSZ melletti New
York-i (Egyesiilt Allamok) képviseletén teljesitett szolgalatot.

2008. szeptember 15-én a Bizottsag és HG a személyzeti szabalyzat X. mellékletének 5. cikke alapjan
megéllapodast irt ald a csalddja sziikségleteinek megfelel6 szolgalati lakds (a tovdbbiakban: szolgdlati
lakds) rendelkezésre bocsatasarol.

2008 oktéberében a HG tdjékoztatta a Bizottsag ENSZ-melletti New York-i képviseletének igazgatasi
vezetGjét, A-t egyrészt arrdl, hogy az ugyanezen év juniusaban sziiletett lanya egészségiigyi problémai
miatt nem tudott bekoltozni a szolgdlati lakdsba, masrészt pedig, hogy a szolgdlati lakast elfoglalja, de
egyidejlleg rendszeresen a felesége lakdsiaban is lakni fog annak érdekében, hogy a csaladjaval
lehessen. HG azt is dllitja, hogy nem pontositott idépontban tdjékoztatta A-t arrdl, hogy egy baratja, B
fog a lakasban tartézkodni ,néhdny orara” vagy ,kéthetente két napra” e lakds ,Orzéjeként”. E
tekintetben HG jelezte, hogy egyrészt 2008 szeptemberében megkérte B-t, hogy végezze el a szolgdlati
lakds tekintetében az dramszolgaltatondl a sziikséges alakszeriliségeket, masrészt 2008 decemberében
atadta neki a szolgalati lakds kulcsat.

2015. februar 10-i hatdrozatdval a kinevezésre jogosult, haromoldali hatésdg megallapitotta, hogy

elészor is HG azaltal, hogy csalddjaval nem lakott a szolgdlati lakdsban, megsértette a személyzeti
szabalyzat X. mellékletének 5. cikkét, masodszor azdltal, hogy nem 6 maga irta ald a szerzédést az
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aramszolgaltatéval, megsértette a Kiilkapcsolatok Fodigazgatosag a képviseletek alkalmazasidban allé
személyi dllomdny szdmdra késziilt utmutatdjanak 22.10.11.4. pontjabdl eredd kotelezettségeit,
harmadszor HG vétkes magatartdsa a szolgalati lakds intézmény dltali indokolatlan bérbevételébdl
ered$ kart okozott. Kovetkezésképpen a kinevezésre jogosult, hdromoldalt hatésag a magasabb fizetési
fokozatba sorolds 18 hoénapos iddszakra valé elhalasztasa fegyelmi biintetést alkalmazott HG-vel
szemben, és arra kotelezte, hogy az emlitett kart 108 596,35 eurd Osszegben téritse meg.

2015. mdjus 9-én HG a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be a
2015. februdr 10-i hatdrozat ellen. E panaszt a kinevezésre jogosult, haromoldalt hatésag a 2015.
szeptember 10-i hatdrozataval elutasitotta.

A Kozszolgdlati Torvényszék eldtti eljdrdsok és a feliilvizsgdlat tdrgydt képezd wmdsodik itélet
meghozataldt megeld6z6, a Torvényszék eldtti eljdrds

A Kozszolgélati Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 21-én érkezett keresetlevelével HG keresetet
inditott, amely egyrészt a 2015. februar 10-i hatdrozat, valamint sziikség esetén a panaszat elutasitd
hatdrozat megsemmisitésére, masrészt pedig arra irdnyult, hogy a Bizottsagot kotelezzék az
allitélagosan 6t ért kar megtéritésére.

2016. julius 19-i HG kontra Bizottsag itéletében (F-149/15, EU:F:2016:155) a Kozszolgalati Torvényszék
masodik tandcsa elutasitotta e keresetet, és HG-t kotelezte sajat koltségei, valamint a Bizottsag részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivatalahoz 2016. szeptember 28-an benyujtott beadvanyaban HG fellebbezést nyujtott
be ezen itélettel szemben. A fellebbezést a Torvényszék Hivatala a T-693/16. P. szamon vette
nyilvantartasba.

A 2018. januar 23-i FV kontra Tandcs itélet (T-639/16 P, EU:T:2018:22) kihirdetését kovetSen,
amelynek tartalmat a jelen itélet 30. pontja foglalja 6ssze, HG a 2018. janudr 31-én benyujtott
beadvanyaban azt kérdezte a Torvényszéktdl, hogy be kivdnja-e szerezni a felektdl az ezen itéletnek a
fellebbezésével kapcsolatos eljarast érinté kovetkezményeire vonatkozo észrevételeiket.

2018. marcius 23-i végzésével a Torvényszék fellebbezési tanacsanak elnoke Gjbdél megnyitotta az eljaras
szobeli szakaszat. 2018. madrcius 26-an a Torvényszék felhivta a feleket, hogy terjesszék el6
észrevételeiket az emlitett itéletbdl a jelen {igyre vonatkozoéan levonandé kovetkeztetéseket illetGen.

E felhivasra valaszul a felek jelezték, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék 2016. julius 19-i HG kontra
Bizottsag itéletét (F-149/15, EU:F:2016:155) ugyanaz az itélkezd testiilet hozta, mint amelynek
Osszetételét a 2018. janudr 23-i FV kontra Tandcs itéletben (T-639/16 P, EU:T:2018:22) szabalytalannak
mindsitették. HG arra is hivatkozott, hogy az itélkezé testiilet Gsszetételének olyan szabdlytalansagara
alapitott jogalap, mint amelyet a Torvényszék ez utébbi itéletben megallapitott, imperativ jogalapnak
mindsiil, és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék 2016. julius 19-i HG
kontra Bizottsag itéletét (F-149/15, EU:F:2016:155) ugyanazon okok miatt hatalyon kiviil kell helyezni,
mint amelyeket a Torvényszék a 2018. januar 23-i FV kontra Tandcs itéletben (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) megallapitott. Ami a Bizottsagot illeti, az elismerte, hogy azok az indokok, amelyek
alapjan a Torvényszék ez utdbbi itéletet meghozta, igazolhatjdk a Kozszolgdlati Torvényszék 2016.
julius 19-i HG kontra Bizottsag itéletének (F-149/15, EU:F:2016:155) hatdlyon kivill helyezését, és az
tigynek a Torvényszék mas tandcsa elé utalasat, mint amely a HG 4dltal benyujtott fellebbezést elbiralta.
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A feliilvizsgdlat tdrgydt képezé mdsodik itélet

A feliilvizsgalat targyat képezé masodik itélettel a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte a Kozszolgalati
Torvényszék 2016. julius 19-i HG kontra Bizottsag itéletét (F-149/15, EU:F:2016:155), és az iigyet
visszautalta a Torvényszéknek a fellebbezést elbiralé tandcstdl eltéré tandcsa elé annak érdekében,
hogy az els6 fokon hatarozzon a keresetrol.

E hatdrozat a feliilvizsgdlat targyat képezé masodik itélet 39—47. pontjaban szerepld olyan indokolason
alapul, amely lényegében megegyezik a jelen itélet 33. pontjaban ismertetett indokoldssal.

A Birodsag elotti eljaras

Az els6é fétanacsnok inditvanyara a feliilvizsgdlati tandcs az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaénya
62. cikkének masodik bekezdése és a Birdsag eljarasi szabalyzata 193. cikkének (4) bekezdése alapjian
elfogadott 2018. szeptember 17-i Simpson kontra Tandcs (feliilvizsgalat) hatdrozataval
(C-542/18 RX) és HG kontra Bizottsag (feliilvizsgalat) hatarozataval (C-543/18 RX) gy dontott, hogy
az érintett itéleteket feliil kell vizsgalni annak megallapitdsa érdekében, hogy azok sértik-e az unids jog
egységességét vagy koherencidjat. Egyébirant az eljarasi szabalyzat 195. cikkének (5) bekezdése alapjan a
feltulvizsgalati tanacs 2019. februdr 14-én Ggy hatarozott, hogy kéri a Birdsagtdl, hogy a feliilvizsgalat
targyat képezd két tigyet nagytanacs elé utalja.

A C-542/18. RX-IL. és a C-543/18. RX-IL sz. ligyeket a kozottiik 1év6 Osszefiiggésre tekintettel az
itélethozatal céljabol egyesiteni kell, miutdn a feleknek lehetéségiik volt arra, hogy a targyalds soran
ezen egyesités lehetGségérdl nyilatkozzanak.

A feliilvizsgalatrol

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a feliilvizsgélat targyat képez6 kérdésre adando, a jelen itélet
4. és 5. pontjaban ismertetett vdlasz nem vezethetd le pusztin abbdl a ténybdl, hogy a 2018. marcius
19-i FV kontra Tandcs (felilvizsgdlat) hatdrozatban (C-141/18 RX, EU:C:2018:218) a Birdsag ugy
hatarozott, hogy nem kell feliilvizsgdlni a 2018. januar 23-i FV kontra Tandcs itéletet (T-639/16 P,
EU:T:2018:22), amelyre a Torvényszék a felillvizsgalat targyat képezd itéleteket alapozta. Ahogyan
ugyanis a Birdsag e hatdrozatdnak 4. és 5. pontjabdl kitlinik, e hatarozatot az a koriilmény indokolta,
hogy az elsé fétandcsnok a 2018. janudr 23-i FV kontra Tandcs itéletre (T-639/16 P, EU:T:2018:22)
vonatkoz6 feliilvizsgalati inditvanyban kifejtve azokat a kiilonos okokat, amelyek miatt a feliilvizsgalati
tanacshoz fordult, jelezte, hogy tgy véli, hogy ezen itélet ,jogi érvelést tartalmazé része nem hordozza
a komoly veszélyét annak, hogy az uniés jog egységessége vagy koherencidja sériilion”. Igy e
feliilvizsgalati inditvanybdl az kovetkezett, hogy nem élltak fenn az Eurépai Unié Birésiaga alapokmanya
62. cikkének elsé bekezdésében a Torvényszék hatdrozatanak feliilvizsgalata céljabdl eléirt feltételek.

A jelen feliilvizsgdlat targyat képezé kérdésre adott vélaszt illetéen el6szor is meg kell vizsgélni, hogy
tobbek kozott a jogbiztonsag altalanos elvére tekintettel a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot,
amikor megsemmisitette a megtamadott hatdrozatokat azzal az indokkal, hogy a Kozszolgdlati
Torvényszék e hatarozatokat meghozo itélkezd testiiletét szabdlytalanul hoztdk létre az e tandcs egyik
tagjanak kinevezésére iranyulé eljarast érinté szabalytalansag miatt, amely a Charta 47. cikke masodik
bekezdésének els6 mondataban foglalt, torvényes biréhoz val6 jog megsértését eredményezte.

E vizsgélat keretében fontos meghatdrozni egyrészt, hogy valamely bir6é kinevezése milyen feltételek

mellett képezheti az EUMSZ 277. cikkben emlitett jogi aktusokhoz hasonléan kozbensd jogszertiségi
felillvizsgalat targyat. Mdsrészt meg kell vizsgélni, hogy amennyiben a kinevezési eljaras Torvényszék
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altal megallapitott szabdlytalansdga bizonyitist nyert, az ténylegesen a Charta 47. cikke masodik
bekezdése els6 mondatinak olyan megsértését eredményezte-e, amely igazolja e hatdrozatok
megsemmisitését.

Abban az esetben, ha az emlitett vizsgdlat azt tarna fel, hogy a feliilvizsgalat targyat képezé itéletekben
téves jogalkalmazasra keriilt sor, masodik 1épésben azt kell megvizsgalni, hogy ezen itéletek sértik-e az
unids jog egységességét vagy koherencigjat.

A szoban forgo kinevezési eljdrds kozbensd jogszeriiségi feliilvizsgdlatanak feltételeiril

A feliilvizsgalat targyat képezé itéletekben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy hivatalbdl figyelembe kell
venni a megtimadott hatdrozatokat meghozé itélkezs testiilet Osszetételének szabalytalansagara
alapitott jogalapot. A Birdsag 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélete
(C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375), valamint a Torvényszék 2018. janudr 23-i FV kontra
Tandcs itélete (T-639/16 P, EU:T:2018:22) alapjan ugyanis a Torvényszék ugy itélte meg, hogy olyan
imperativ jogalaprél van sz6, amelyet a fellebbviteli birédsagnak hivatalbél kell vizsgalnia, még akkor is,
ha e szabdlytalansagra az els6foku eljarasban nem hivatkoztak.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a 2016/454 hatarozat, amellyel a Kozszolgalati Torvényszék
birdjava nevezték ki a harmadik allashelyre kivalasztott személyt, nem mindsiil az EUMSZ 277. cikk
értelmében vett dltaldnos hatdlyd jogi aktusnak, ahogyan arra a fétandcsnok tobbek kozott az
inditvanyanak 118—124. pontjaban ramutatott.

Ugyanakkor a fliggetlen, partatlan és a torvény altal megel6zGen létrehozott birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz valé, a Charta 47. cikkében biztositott alapveté jogbdl az kovetkezik, hogy fészabaly
szerint minden jogalanynak biztositani kell a lehet6séget arra, hogy e jog megsértésére hivatkozzon.
Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés birésagnak lehetdséggel kell rendelkeznie annak vizsgalatdra, hogy a
szoban forgé kinevezési eljarast érintd szabdlytalansig ezen alapvetd jog megsértését vonhatta-e maga
utdn.

Azt is meg kell vizsgalni, hogy az a korilmény, hogy a jelen tigyekben részt vevé felek egyike sem
vitatta a megtdmadott hatdrozatokat meghoz6 itélkezd testiilet szabdalyszer(iségét, akadélyat képezi-e
annak, hogy a Torvényszék hivatalbdl vizsgdlja e szabdlyszeriiséget.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a fliggetlen, partatlan és a torvény altal megel6z6en létrehozott
birésaghoz fordulds garancidi, és kiilonésen azok, amelyek az ilyen birésdg fogalmat, valamint
Osszetételét hatdrozzdk meg, a tisztességes eljarashoz valé jog sarokkovét képezik. Ez magaban foglalja,
hogy minden birésag koteles megvizsgalni, hogy Osszetételénél fogva ilyen birésagnak mindsiil-e, ha e
tekintetben komoly kétség meriil fel. E vizsgdlat ahhoz a bizalomhoz sziikséges, amelyet egy
demokratikus tdrsadalomban a birdsagoknak a jogalanyban kell kelteniiik. Ebben az értelemben az
ilyen vizsgalat olyan lényeges formasiagnak mindsiil, amelynek betartdsa imperativ jellegli, és azt
hivatalbdl kell ellendrizni (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra
UFEX és tdrsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 46. és 48. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor a feliilvizsgdlat targyat képezd
itéletekben hivatalbdl vizsgilta a megtamadott hatarozatokat meghozé itélkezd testiilet Osszetételének
szabalyszerliségét amiatt, hogy ugyanezen itélkezs testiilet szabdlytalansagat a 2018. januar 23-i FV
kontra Tandcs itéletben (T-639/16 P, EU:T:2018:22) megéllapitottak.
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A szoban forgo kinevezési eljdrds szabdlytalansdagarol és ennek a feleknek a torvémy dltal
megel6zden létrehozott birdsdaghoz valo jogara gyakorolt hatdsdrol

A szoban forgo kinevezési eljards szabdlytalansdga

A feltlvizsgalat targyat képezé itéletekben a Torvényszék a 2018. janudr 23-i FV kontra Tandcs itéletre
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) hivatkozva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Tandcs azdltal, hogy a
2013. december 3-i nyilvanos pélyazati felhivast kovetéen létrehozott listit a harmadik allashely
betoltésére haszndlta, megsértette az e nyilvanos palyazati felhivasban kialakitott jogi keretet.

E kovetkeztetés nem tartalmaz semmiféle téves jogalkalmazast.

Ugyanis, mivel a 2013. december 3-i nyilvinos palyazati felhivds 4. pontja értelmében a pélydzatot
kifejezetten és kizardlag annak érdekében tették kozzé, hogy betoltsék azon két bird éllashelyét,
akiknek a megbizatasa 2014. szeptember 30-an jart le, vagyis az S. Van Raepenbusch és H. Kreppel
birdk altal betoltott allashelyeket, és nem abbdl a célbdl, hogy az I. Rofes i Pujol — akinek megbizatisa
2015. augusztus 31-én jart le — altal korabban betoltott harmadik allashelyet is betdltsék, a Tandcs
azaltal, hogy az e nyilvanos palyazati felhivast kovetden létrehozott listat ez utébbi allashely betoltésére
hasznalta, megsértette azon jogi keretet, amelyet maga hatirozott meg az emlitett nyilvdnos palyazati
felhivas kozzétételekor és amelyet tiszteletben kellett tartania. Az Eurdpai Unid igazsdgszolgaltatdsi
szervezetrendszerének megreformaldsaval Osszefiiggésben a 2016/454 hatarozat
(4) preambulumbekezdésében hivatkozott ,idébeli okok” nem igazolhatjdk ugyanazon nyilvdnos
palyazati felhivis megsértését.

Ezzel szemben, ellentétben azzal, amit a Torvényszék a 2018. januar 23-i FV kontra Tandcs itélet
(T-639/16 P, EU:T:2018:22) 52-58. pontjaban megallapitott, amely megfontoldsokat egyébként a
felilvizsgalat targyat képezé itéletek kifejezetten nem vettek at, tgy tiinik, hogy e lista igénybevétele a
harmadik éllashely betoltéséhez egyebekben megfelelt a birdk Kozszolgalati Torvényszékre torténd

kinevezésére iranyuld eljarasra vonatkozé szabalyoknak.

Ugyanis az Eurépai Unié Birdsiga alapokmanya I. melléklete 3. cikke (4) bekezdésének harmadik
mondata szerint a listdnak legalabb kétszer annyi jeloltet kell tartalmaznia, mint ahdny birdt a Tandcs
kinevez. Marpedig a 2013. december 3-i nyilvanos palyazati felhivast kovetéen létrehozott lista hat
palydz6 nevét tartalmazta, ami pontosan kétszerese az e lista alapjan kinevezett birdk szdmdanak. E
rendelkezést tehat a jelen tigyben teljes mértékben tiszteletben tartottak.

Ezenkivill egyetlen tényezé alapjan sem lehet kétségbe vonni az EUMSZ 257. cikk negyedik bekezdése
els6 mondatédnak tiszteletben tartisat, amely megkoveteli, hogy a kiilonds hataskord torvényszékek
tagjait olyan személyek kozill valasszak ki, akiknek fiiggetlenségéhez nem férhet kétség, és akik
rendelkeznek a biréi tisztségbe torténd kinevezéshez sziikséges alkalmassiggal, az Eurdpai Unid
Birésaga alapokmdanya I. melléklete 3. cikke (2) bekezdése els6 mondatdnak tiszteletben tartasit,
amelynek értelmében minden, az e feltételeket teljesité és unids polgarsaggal rendelkezé személynek
lehetGsége van palyazat benyujtasara a Kozszolgalati Torvényszék biréi dllashelyeire, vagy az e melléklet
3. cikke (4) bekezdése masodik mondatdnak tiszteletben tartisat, amelynek értelmében a kivalasztasi
bizottsag altal elkészitett listanak tartalmaznia kellett a legmagasabb szintli megfelelé tapasztalattal
rendelkezé palyazok nevét.

Igy egyaltaldn nem kérdsjelezédott meg, hogy a 2013. december 3-i nyilvdnos pélyazati felhivds minden
olyan uniés polgar szdmadra nyitva allt, aki megfelelt az EUMSZ 257. cikk negyedik bekezdésének elsé
mondataban foglalt feltételeknek, tovabba hogy az e nyilvanos palyazati felhivast kovetéen elkészitett
listan szereplé hat palydzé mindegyike unids polgarsaggal rendelkezik, és Gket a kivalasztasi bizottsag
megfeleldnek itélte a Kozszolgalati Torvényszék birdi tisztségének betoltésére, és hogy e lista
ténylegesen a legmagasabb szintli megfelel6 tapasztalattal rendelkezé palyazék nevét tartalmazta.
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Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmaénya I. melléklete 3. cikke (1) bekezdésének masodik mondataval
kapcsolatban, amely rendelkezés szerint a birdk kinevezése soran a Tanacs ligyel a Kozszolgalati
Torvényszék kiegyensulyozott Osszetételére, mind a tagallamok dllampolgdrainak a lehet legszélesebb
foldrajzi teriileten alapulé kivédlasztasat, mind pedig a nemzeti jogrendszerek képviseletét illetGen, a
Torvényszék valéoban megallapitotta a 2018. janudr 23-i FV kontra Tandcs itélet (T-639/16 P,
EU:T:2018:22) 56. pontjdban, hogy nem zarhaté ki, hogy a 2013. december 3-i nyilvanos palyazati
felhivast kovetéen létrehozott lista hasznalata egy birénak a harmadik allasra valé kinevezéséhez nem
jar az ezen dlldas potencidlis palyazoéi egy részének kizarasaval, kilonosen a spanyol
allampolgarsaguakéval, akik az e rendelkezésben el6irt kovetelményre tekintettel esetleg tgy dontottek,
hogy nem jelentkeznek e palyazati felhivdsra, mivel a Kozszolgdlati Torvényszéknek mar volt spanyol
tagja, és a felhivisban nem szerepelt e tag allashelye.

Mindazonaltal ez a megaéllapitds egyaltaldn nem teszi lehetévé azon kovetkeztetés levondsat, hogy a biré
harmadik allashelyre torténd kinevezése a nemzeti jogrendszereknek a Kozszolgdlati Torvényszéken
belilli foldrajzi megoszlasat vagy képviseletét illetben nem kiegyensulyozott Osszetételt eredményezett
volna, és hogy a Tandcs ennélfogva az Eurépai Unié Birésiga alapokmdinya I. melléklete 3. cikke
(1) bekezdése masodik mondatidnak megsértésével jart volna el. Végezetill a Torvényszék altal a 2018.
janudr 23-i FV kontra Tandcs itélet (T-639/16 P, EU:T:2018:22) 56. pontjaban azonositott azon tény,
hogy bizonyos potencidlis palyazokat eltantorithattak a 2013. december 3-i nyilvdnos palyazati
felhivasra vald jelentkezéstdl, kozvetleniil és kizarélag abbdl a koriilménybdl fakadt, hogy e nyilvanos
felhivds nem irdnyult a harmadik élldshely betoltésére, igy e tény nem tekinthet6 a jelen itélet
61. pontjaban azonositott szabalytalansagtdl elkiiloniilé szabalytalansagnak.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd kinevezési eljaras szabdalytalansaga
kizarélag abbdl ered, hogy a Tandcs megsértette a 2013. december 3-i nyilvanos palyazati felhivast,
nem pedig az EUMSZ 257. cikk negyedik bekezdésébdl vagy az Eurdpai Unié Birdsidga alapokmdanya
L. mellékletének 3. cikkébdl ered6 kovetelmények megsértésébdl.

A szoban forgé kinevezési eljdardsban a szabdlytalansdgnak a feleknek a torvémy dltal megelézéen
létrehozott birdsdghoz valo jogdra gyakorolt hatdsa

A feliillvizsgdlat targyat képezd itéletekben a Torvényszék ugyancsak a 2018. janudr 23-i FV kontra
Tanacs itélet (T-639/16 P, EU:T:2018:22) alapjan megallapitotta, hogy tekintettel arra, hogy a
jogalanyoknak és a nyilvdnossagnak a birésagok fliggetlenségébe és partatlansidgiba vetett bizalma
érdekében mennyire fontos a biré kinevezésére vonatkoz6 szabdlyok tiszteletben tartdsa, a harmadik
allashelyre kinevezett biré6t nem lehet a Charta 47. cikke madasodik bekezdésének els6 mondata
értelmében vett torvényes birénak tekinteni.

E rendelkezés értelmében mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény daltal megel6zGen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszer(i idén belil targyalja.

E tekintetben a Birdsig kimondta, hogy a birésigok fliggetlenségére és partatlansagara vonatkozé
kovetelmények a hatékony biréi jogvédelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog
lényegébdl kovetkeznek, amely dontd jelentéségli a jogalanyok unids jogbdl eredé valamennyi joga
védelmének biztositdsa és a tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiilondsen pedig a
jogallamisag értékének a meglérzése szempontjabdl. Az emlitett kovetelmények olyan szabélyok
meglétét igénylik — kiilondsen, ami a férum oOsszetételét, a kinevezést, a megbizatds idGtartamat,
valamint az elfogultsigi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok
szamdra biztositjadk minden, az emlitett forum kiilsé tényezdk dltali befolydsolhatdsigara, valamint az
itkozé érdekek vonatkozdsiban valé semlegességére vonatkozd jogos kétség kizdrasit. Ami
kozelebbrdl a kinevezésrél szolé hatdrozatokat illeti, tobbek kozott az sziikséges, hogy az e hatdrozatok
elfogaddsdhoz vezet$ érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy ne keletkezhessenek
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ilyen jogos kétségeket a kinevezett birdk tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i
A. K. és tarsai [A legfels6bb birésig fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 120., 123. és 134. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a Charta 47. cikke masodik bekezdésének els6 mondata megfelel az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6lo, 1950. november 4-én Roémdban aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikke (1) bekezdése els6 mondatidnak, a Charta 52. cikkének (3) bekezdése
értelmében az abban foglalt jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek
az emlitett egyezményben szerepelnek. Igy a Birésdgnak iigyelnie kell arra, hogy a Charta 47. cikke
masodik bekezdésének az altala biztositott értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem
sérti az EJEE 6. cikkében rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal értelmezett védelmi szintet
(2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsig fegyelmi tanicsanak fiiggetlensége] itélet,
C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak allandé itélkezési gyakorlata szerint a ,torvény altal létrehozott”
kifejezésnek az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondatiba vald beillesztésének célja annak
elkeriilése, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer szervezését a végrehajté hatalom mérlegelési jogkorére
bizzak, és hogy ezt a teriiletet a torvényhozé hatalom altal a hatdskorének gyakorldsira vonatkozé
szabalyoknak megfeleléen elfogadott torvény szabdlyozza. Ez a kifejezés tobbek kozott a jogallamisag
elvét tikrozi, és nem csupan a birdsdg fenndllasinak jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes
tigyekben az eljaré tandcs Osszetételére, valamint a belsé jog barmely mdas rendelkezésére, amelynek
megsértése szabdlytalannd teszi egy vagy tobb bird részvételét az iigy vizsgilatdban, ami magéaban
foglalja kiilonosen az érintett birdsidg tagjainak fiiggetlenségére és partatlansagira vonatkozé
rendelkezéseket (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014. julius 8., Biagioli kontra San Marino,
CE:ECHR:2014:0708DEC000816213, 72—74. §-ok; EJEB, 2019. majus 2., Pasquini kontra San Marino,
CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, 100. és 101. §-ok, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ehhez hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaganak mar alkalma volt rdmutatni, hogy az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, ,torvény altal létrehozott” birdsag altali elbirdldashoz vald
jog jellegénél fogva magdban foglalja a birdk kinevezésének folyamatat is (EJEB, 2019. marcius 12.,
Astra Universititsson kontra Izland, CE:ECHR:2019:0312JUD002637418, nem végleges, 98. §).

A jelen itélet 71. és 73. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a birdknak az
érintett igazsagszolgaltatdsi rendszer keretében torténd kinevezése soran elkovetett szabalytalansag a
Charta 47. cikke masodik bekezdése els6 mondatanak megsértését vonja maga utan, kiillonosen akkor,
ha e szabdlytalansag olyan természet(i és sulyt, hogy azzal a valds veszéllyel jar, hogy mds hatalmi dgak
— kulonosen a végrehajté hatalom - jogosulatlanul gyakoroljanak valamely mérlegelési jogkort,
veszélyeztetve a kinevezési eljards eredményének feddhetetlenségét, ezaltal kétséget ébresztve a
jogalanyokban az érintett biré vagy birdk fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen, amely eset fennill,
amikor a birésagi rendszer kialakitdsanak és miikodésének szerves részét képezd alapvetd szabalyokrol
van szo.

Ezen elvek fényében kell megvizsgilni, hogy a széban forgd kinevezési eljards soran elkovetett
szabdlytalansag a jelen tgyben a felek ahhoz vald jogdnak megsértését vonta-e maga utin, hogy
tgyiket a torvény dltal megel6zéen létrehozott birdsig targyalja, amely jogot a Charta 47. cikke
masodik bekezdésének elsé mondata biztosit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan az a jelen itélet 68. pontjdban megallapitast

nyert — e szabalytalansag kizarélag abbdl ered, hogy a Tandcs figyelmen kiviil hagyta a 2013. december
3-i nyilvanos palyazati felhivast.
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Azt is fontos megdllapitani, hogy valamely biré harmadik &llashelyre torténé kinevezésére az
EUMSZ 257. cikk negyedik bekezdésében és az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya I. mellékletének
3. cikkében foglalt, a Kozszolgalati Torvényszék birdinak kinevezésére vonatkozoé alapvetdé szabalyok
tiszteletben tartasaval keriilt sor.

Ebben az Osszefiiggésben onmagdaban az a koriilmény, hogy a Tandcs a 2013. december 3-i nyilvinos
pélyazati felhivast kovetGen létrehozott listait hasznalta fel a harmadik allashely betoltése érdekében,
nem elegendd a Kozszolgélati Torvényszék birdi kinevezési eljardsara vonatkozé alapvetd szabdly olyan
jellegli és sulyt megsértésének megallapitasahoz, amely annak valds kockazataval jarna, hogy a Tandcs
jogosulatlanul gyakorolja jogkoreit, veszélyeztetve a kinevezési eljaras eredményének feddhetetlenségét,
ezaltal kétséget ébresztve a jogalanyokban a harmadik allashelyre kinevezett biré vagy akar azon tanacs
fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen, amelybe e birét beosztottak.

E tekintetben a széban forgd kinevezési eljaras szabalytalansaga eltér az EFTA-Birdsag 2017. februdr
14-i Pascal Nobile kontra DAS Rechtsschutz-Versicherungs (E-21/16) hatdrozatat érint6, a 2018.
januar 23-i FV kontra Taniacs itélet (T-639/16 P, EU:T:2018:22) 75. pontjdban emlitett
szabalytalansagtél. Ez utdbbi szabalytalansag ugyanis abban allt, hogy valamely bir6t hat helyett
kivételesen harom évre neveztek ki az EFTA-Birdsagra, igy a jelen tigyekben vizsgalt szabdlytalansagtdl
eltéréen az e birésigon beliili bir6i mandatumok id6tartaméra vonatkozo, a birdk fiiggetlenségének

védelmére irdanyuld alapvetd szabaly megsértésére vonatkozott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2013. december 3-i nyilvanos palyazati felhivas Tandcs altali figyelmen
kiviil hagydasa nem mindsiil az uniés jognak a birak Kozszolgdlati Torvényszékre torténd kinevezésére
alkalmazandé alapvet6 szabdlyai megsértésének, amely maga utdn vonta a fellebbezék torvény altal
létrehozott birédsaghoz vald, a Charta 47. cikke mdsodik bekezdésének els6 mondatiban biztositott
joganak megsértését.

Kovetkezésképpen, mivel a feliilvizsgalat targyat képezo itéletek nem tartalmaznak mds olyan elemeket,
amelyek kétségbe vonhatndk a Charta 47. cikke masodik bekezdése els6 mondatinak tiszteletben
tartasat, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ezen itéletekben
ugy itélte meg, hogy e rendelkezést megsértették. Az el6z6 pontban emlitett szabalytalansag tehat
onmagaban nem igazolhatta az azon itélkezd testiilet altal hozott birdsagi hatarozat megsemmisitését,
amelybe a harmadik allashelyre kinevezett birét beosztottdk.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott hatdrozatokat kizardlag a széban forgd kinevezési eljaras soran elkovetett szabdlytalansag
alapjan megsemmisitette.

Az unios jog egységességének és koherencidjanak sérelmérol

A feliillvizsgalat targyat képezé itéleteket érinté téves jogalkalmazds sérti az unids jog egységességét és
koherencigjat.

A feliillvizsgalat targyat képezd itéletek ugyanis precedensként szolgalhatnak jovébeli tigyek szamdra,
mivel a Charta 47. cikke masodik bekezdése els6 mondatanak a Torvényszék altali téves értelmezése
és alkalmazasa kihathat mas olyan tigyekre, amelyek az itélkezé testiilet valamely tagjanak kinevezését,
és altaldnosabban a fiiggetlen, partatlan és a torvény altal megel6z6en létrehozott birésaghoz valé jogot
érintik.

Ezenkiviil e jog alapvetd jelentGséggel és horizontdlis jelleggel bir az unids jogrendben, amelynek
értelmezését és koherencidjat a Birésiagnak killonosen akkor kell biztositania, ha e tekintetben
kérdések meriilnek fel olyan sajatos Osszefiiggésben, amelyben még nem alakult ki allandé itélkezési
gyakorlat.
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E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a feliilvizsgalat targyat képezé itéletek sértik az unids
jog egységességét és koherencidjat annyiban, amennyiben a Torvényszék fellebbviteli birdsagként eljarva
kimondta, hogy szabdlytalanul hoztdk létre a Kozszolgalati Torvényszék azon itélkezd testiiletét, amely
meghozta a megtdmadott hatdrozatokat, mivel az ezen itélkezs testiilet egyik tagjanak kinevezésére
iranyulé eljaras soran szabdlytalansig tortént, amely a Charta 47. cikke mdsodik bekezdésének els6
mondataban foglalt, torvényes biréhoz valé jog megsértését eredményezte, és az emlitett hatarozatokat
megsemmisitette.

A feliilvizsgalat hatasairdl

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmdanya 62b. cikkének elsé bekezdése tgy rendelkezik, hogy ha a
Birgsag azt dllapitja meg, hogy a Torvényszék hatdrozata sérti az unids jog egységességét vagy
koherencidjat, az tigyet visszautalja a Torvényszék elé, amelyet jogkérdésekben kot a Birdsag
hatdrozata. Az iigy visszautaldasakor ezenkivill a Birésdg meghatarozhatja, hogy a Torvényszék
hatdrozatdnak mely részei rendelkeznek jogerével az eljarasban részt vevd felek tekintetében.
Kivételesen a Birdsidg joger6sen hatiroz, ha a jogvita eldontése — a feliilvizsgdlat eredményére
figyelemmel — a Torvényszék hatarozatdban megallapitott tényallason alapul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Birdsag nem szoritkozhat az unids jog egységessége és/vagy koherencidja
sérelmének megéllapitasara anélkill, hogy ne vonna le e megallapitasnak a szoban forgd két jogvitara
vonatkoz6 kovetkezményeit (lasd még: 2015. szeptember 10-i Missir Mamachi di Lusignano kontra
Bizottsag (feliillvizsgélat) itélet, C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 60. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel a Torvényszék a feliilvizsgalat targyat képezd itéletekben a Charta 47. cikke masodik bekezdése
els6 mondatdnak megsértése alapjan anélkil semmisitette meg a megtdmadott hatdrozatokat, hogy
megvizsgalta volna a fellebbezék altal fellebbezésiik aldtdmasztasdra felhozott jogalapokat, a
felulvizsgalat targyat képezé itéleteket hatalyon kiviil kell helyezni, és az tigyeket vissza kell utalni a
Torvényszék elé, hogy e jogalapokrél hatdrozni tudjon.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 195. cikkének (6) bekezdése szerint, ha a Torvényszék a feliilvizsgalat targyat
képezd hatarozatat az EUMSZ 256. cikk (2) bekezdése alapjan hozta, a Birdsag hatdroz a koltségekrol.

A feliilvizsgalat keretében valé koltségviselést szabdlyozé kiilonés szabdlyok hianydban ugy kell
hatdrozni, hogy a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan, a Birdsag (nagytanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a C-542/18. RX-II. és C-543/18. RX-II. sz. iigyeket itélethozatal céljabol
egyesiti.

2) Az Eurdpai Unié Torvényszékének (fellebbezési tanacs) 2018. jalius 19-i Simpson kontra
Tandcs itélete (T-646/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2018:493) és HG kontra Bizottsag itélete
(T-693/16 P, nem tették kozzé, EU:T:2018:492) sérti az unids jog egységességét és
koherenciajat annyiban, amennyiben az Eurépai Unié Torvényszéke fellebbviteli birosagként
eljarva kimondta, hogy szabalytalanul hoztak létre a Kozszolgalati Torvényszék azon itélkezo
testiiletét, amely meghozta a 2016. junius 24-i Simpson kontra Tanacs végzést
(F-142/11 RENV, EU:F:2016:136) és a 2016. julius 19-i HG kontra Bizottsag itéletet
(F-149/15, EU:F:2016:155), mivel az ezen itélkezé testiillet egyik tagjanak kinevezésére
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iranyulé eljaras soran szabalytalansag tortént, amely az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja
47. cikke masodik bekezdésének els6 mondataban foglalt, torvényes biréhoz valé jog
megsértését eredményezte, és az emlitett hatarozatokat megsemmisitette.

3) A Birdsag az emlitett itéleteket hatalyon kiviil helyezi.

4) A Birdsag az iigyeket visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

5) Erik Simpson, az Eurdpai Unié Tandcsa, HG, az Eurdpai Bizottsag és a bolgar kormany
maguk viselik a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket.

Alairasok
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