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HENRIK SAUGMANDSGAARD OE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. marcius 19."

C-21/19-C-23/19. sz. egyesitett iigyek

Biintetoeljaras
XN (C-21/19),
YO (C-22/19),
P. F. Kamstra Recycling BV (C-23/19)
ellen,
az Openbaar Ministerie
részvételével

(a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden [Arnhem-Leeuwardeni fellebbviteli birdsag, Hollandia] altal
benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — A hulladék Eurépai Unidn beliili széllitdsa — 2008/98/EK
iranyelv — Az 5. cikk (1) bekezdése — A »melléktermék« fogalma — Az 1013/2006/EK rendelet
hatdlya — Az 1. cikk (3) bekezdésének d) pontja — 1069/2009/EK rendelet — Az »éllati melléktermék«
és az »anyagok kategoéridi« fogalom — Az allati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok
keverékeire torténé alkalmazas — A visszaélésszerli megkeriilés veszélye”

I. Bevezetés

1. A Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni fellebbviteli birésdg, Hollandia) altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a hulladékra, kozelebbrdl az allati melléktermékek és
nem veszélyes hulladékok keverékeinek széllitdsira vonatkozé unids szabalyozasrél szol.

2. A legkevésbé veszélyes 3. kategdridba tartozé éllati melléktermékek szallitasarol szol6 ReFood itéletet
kovet8en?, amely arra a kérdésre vonatkozik, hogy e széllitds az 1069/2009/EK rendelet®, vagy az
Osszességében szigorubb 1013/2006/EK rendelet* hatdlya ald tartozik-e, a Birésignak ujra alldst kell
foglalnia e két rendelet kapcsolatanak kérdésében, azonban ezuttal anyagok keveréke esetében.

3. A jelen iigy — amint igyekszem nyomatékositani — néhany, az alkalmazand6 jogszabalyok
megfogalmazasaval, és ezaltal értelmezésével kapcsolatos problémara vilagit ra.

1 Eredeti nyelv: francia.

2 2019. médjus 23-i ReFood itélet (C-634/17, EU:C:2019:443, a tovabbiakban: ReFood itélet).

3 A nem emberi fogyasztisra szant allati melléktermékekre és a belSliik szdrmazé termékekre vonatkozé egészségligyi szabédlyok megéllapitdsardl
és az 1774/2002/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (az éllati melléktermékekre vonatkozé rendelet) sz6l6, 2009. oktéber 21-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet,(HL 2009. L 300., 1. o.; helyesbités: HL 2014. L 348, 31. o.).

4 A hulladékszallitdsrol sz6lo, 2006. janius 14-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 190., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 334.,
46. o.; HL 2014. L 283., 65. 0.).
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4. Az elemzésem végén azt javaslom a Birdsagnak, hogy a ReFood itéletben megadott irdanyvonalat
kovetve mondja ki, hogy az éllati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keveréke az 1069/2009
rendelet, és kozelebbrdl az e keverék részét alkotd allati melléktermékek kategéridira alkalmazandd
rendelkezések hatdlya ala tartozik.

IL. Jogi hattér
A. Az unios jog
1. A hulladékokra vonatkozo szabdlyozds

a) A 2008/98/EK irdnyelv
5. A 2008/98 /EK irdnyelv® 2. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az aldbbiak nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ald, amennyiben ezekre mas kozosségi jogszabalyok
vonatkoznak:

[...]

b) az 1774/2002/EK rendelet[®] hatdlya ald tartozé éllati melléktermékek, beleértve a feldolgozott
termékeket, az elégetésre, a hulladéklerakasra vagy a biogdz- vagy komposztiléiizemben torténd
felhaszndldsra szant termékek kivételével;

[...]"
6. Ezen irdnyelv ,Melléktermékek” cimet visel6 5. cikke szerint:

»(1) A tagillamok megfelelé intézkedések meghozataldval gondoskodnak arrdl, hogy valamely anyag
vagy targy, amely olyan el6allitdsi folyamat eredményeként keletkezik, amelynek els6dleges célja nem
az adott anyag vagy targy el6dllitdsa, az alabbi feltételek teljesiilése esetén ne hulladéknak, hanem
mellékterméknek mindsiiljon:

a) az anyag vagy a targy tovabbi felhaszndldsa biztositott;
b) az anyag vagy a tirgy tovabbi, a szokdsos ipari gyakorlattdl eltéré feldolgozas nélkil, kozvetleniil
felhasznélhato;

c) az anyagot vagy targyat valamely el@dllitasi folyamat szerves részeként allitjak elé;

d) a tovabbi haszndlat jogszer(, azaz a konkrét haszndlat tekintetében az anyag vagy a targy megfelel a
termék adott haszndlatira, valamint a kornyezet- és az egészségvédelemre vonatkozd Osszes
kovetelménynek, és nincsenek a kornyezetet és az emberi egészséget altalanosan karosit6é hatasai.

[...]”

5 A hulladékokrdl és egyes irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2008. november 19-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008.
L 312, 3. 0.).

6 A nem emberi fogyasztisra szant allati melléktermékekre vonatkozd egészségiigyi elSirdsok megallapitasarol sz6l6, 2002. oktéber 3-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 273., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadés 3. fejezet, 37. kotet, 92. o.). E rendeletet az 1069/2009
rendelet hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta.
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b) Az 1013/2006 rendelet
7. Az 1013/2006 rendelet (11) preambulumbekezdése igy szol:

»El kell keriilni a kétszeres eljarast [az 1774/2002] rendelettel, amely rendelkezéseket tartalmaz az allati
melléktermékek teljes széllitdsara, tovabbitasara és a Kozosségen belilli, az oda irdnyul6 és az onnan
kifelé torténd széllitdsdra (gydjtés, fuvarozds, kezelés, feldolgozas, felhaszndlds, hasznositds vagy
artalmatlanitas, nyilvantartas, kisérédokumentumok és nyomon kovethetdség).”

8. E rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja kimondja:
»Az aldabbiak nem tartoznak e rendelet hatdlya ala:

[...]

d) azok a hulladékszallitasok, amelyekre az 1774/2002[...] rendelet engedélyezésre vonatkozé
kovetelményei vonatkoznak;

”»
eeo]| o

9. Az emlitett rendelet 2. cikkének 35. pontja tartalmazza az ,illegdlis szallitisok” meghatarozasat,
amely tobbek kozott magaban foglalja az érintett illetékes hatésigok felé el6irt bejelentések, vagy e
hatdsagok engedélye nélkiil megvalositott szallitasokat.

10. Ugyanezen rendelet 12. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:
»(1) Ha bejelentés érkezett egy tervezett hasznositisra szdnt hulladékszallitmanyrdl, a célorszag és a

killdé orszag illetékes hatdsagai [...] az aldbbi indokok koziil egy vagy tobb alapjan, a Szerzddéssel
osszhangban kifogast emelhet [helyesen: emelhetnek]:

[...]

c) a tervezett szdllitds vagy hasznositds nem lenne 6sszhangban a kiildé orszag hulladékhasznositésra
vonatkozdé nemzeti jogszabdlyaival, ideértve azt az esetet is, amikor a tervezett szallitmanyt olyan
létesitményben kivanjak hasznositani, amely az adott hulladékra alacsonyabb kezelési szabvanyokkal

rendelkezik, mint a kiild6 orszag létesitményei, a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositdsa
mellett;

[...]"

2. Az dllati melléktermékekre vonatkozo szabdlyozds

a) Az 1774/2002 rendelet

11. Az 1774/2002 rendelet ,Fogalommeghatirozasok” cimd 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) E rendelet alkalmazasaban:

a) »allati melléktermékek«: a 4., 5. és 6. cikkben emlitett, nem emberi fogyasztdsra szant dllatok teljes

teste vagy annak részei vagy allati eredet(i termékek, beleértve a petesejteket, embridkat és spermat
is;
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d) »3. kategoéridba tartozé anyag«: a 6. cikkben emlitett allati melléktermékek;

[...]".

12. E rendelet ,3. kategéridba tartozé anyagok” cimi 6. cikkének megfeleléen ,[a] 3. kategdridba
tartozé anyagok kozé az aldbbiakban leirt allati melléktermékek vagy az ilyen melléktermékeket
tartalmaz6 anyagok tartoznak”. A ,vagy az ilyen melléktermékeket tartalmazé anyagok” kifejezést

ugyanezen rendelet 4. és 5. cikkében az 1. és 2. kategéridba tartozé anyagok meghatirozasa is
alkalmazza.

3. b) Az 1069/2009/EK rendelet

13. Az 1069/2009 rendelet (29) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Az allati melléktermékeket és az allati melléktermékekbdl szarmazé termékeket kockazatértékelés

alapjan hirom kategoriaba kell sorolni, amelyek tiikrozik az emlitett allati melléktermék jelentette koz-

és allategészségiigyi kockazatok mértékét. [...]”

14. E rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet koz- és dllategészségiigyi szabalyokat allapit meg az dllati melléktermékekre és a bel6liik

szarmazdé termékekre az ezekhez a termékekhez kapcsolodd koz- és dllategészségiigyi kockazatok

megel6zése és minimdlis mértékiire csokkentése, valamint kiilonosen az élelmiszer- és takarmanyldnc

biztonsaganak védelme érdekében”.

15. Az emlitett rendelet 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazasaban:

1. »allati melléktermékek«: dllatok teljes teste vagy testrészei, dllati eredetli termékek, vagy mas,
allatokbdl nyert termékek, amelyeket nem emberi fogyasztisra szantak, beleértve a petesejteket,

embridkat és a spermat is;

2. w»éllati melléktermékekbdl szarmazé termékek«: allati melléktermékek egy- vagy tobblépéses
kezelésével, atalakitasaval vagy feldolgozasaval kapott termékek;

[...]”
16. Az 1069/2009 rendelet 8., 9. és 10. cikke tartalmazza az 1., a 2. és a 3. kategdria meghatdrozasat.

17. E rendelet ,Behozatal és tranzitforgalom” cimet visel§ 41. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket
irja el6:

»Az (1) bekezdéstdl eltérve a behozatal és tranzitforgalom:

[...]
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b) azon éallati melléktermékek vagy belSlilk szdrmazé termékek esetében, amelyek a 2000/532/EK
hatdrozattal[’] oOsszhangban veszélyes hulladéknak mindsild anyagokkal keveredtek vagy
szennyezdédtek, kizarélag az 1013/2006]...] rendelet koévetelményeinek betartdsa mellett mehet
végbe.

[...]"

18. Az emlitett rendelet , Kivitel” cim 43. cikkének (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A (3) és (4) bekezdéstél eltérve a kivitel:

[...]

b) azon dllati melléktermékek vagy az azokbdl szarmazé termékek esetében, amelyek a [2000/532]
hatdrozattal osszhangban veszélyes hulladéknak mindsiil6 anyagokkal keveredtek vagy
szennyezddtek, kizardlag az 1013/2006[...] rendelet kovetelményeinek betartisa mellett mehet
végbe..

19. Ugyanezen rendeletnek ,A mas tagallamba torténd szallitas ellenérzése” cimet visel6 48. cikke
értelmében:

(1) Ha az tzemeltetd 1. kategéridba tartozé anyagokat, 2. kategéridba tartozé anyagokat, és az
1. kategéridba vagy a 2. kategdridba tartozé allati anyagokbdl nyert his- és csontlisztet vagy allati
zsiradékot kivan egy masik tagdllamba szdllitani, tdjékoztatja a szarmazas helye szerinti, és a
rendeltetési hely szerinti tagllam illetékes hatésagat.

A rendeltetési hely szerinti tagallam illetékes hatdsiga az iizemeltetd kérelmének beérkezésekor
meghatéarozott hataridén beliil dont a kovetkezdkrol:

a) a szallitmany fogadasanak elutasitésa;
b) a szallitmany feltétel nélkiili fogadasa; vagy
c) a széllitmany fogaddsa az aldbbi feltételek mellett:

i. ha az adllati melléktermékekbdl szarmazé terméket nem vetették ald nyomadssal torténd
sterilizalasnak, ald kell vetni e kezelésnek; vagy

ii. az allati melléktermékeknek vagy az azokbdl szarmazé termékeknek meg kell felelniiik a
széllitmany szallitdsdra vonatkozé minden olyan feltételnek, amely indokolt a koz- és
allategészség védelme érdekében annak biztositasa céljabdl, hogy az allati melléktermékeket és
az azokbdl szarmazé termékeket e rendelettel 6sszhangban kezeljék.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett, iizemeltetdk altali kérelmek formatumat az 52. cikk (3) bekezdésében
emlitett, szabdlyozasi bizottsagi eljardssal 6sszhangban lehet elfogadni.

7 A hulladékjegyzéknek a hulladékokrol sz6l6 75/442/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének a) pontja értelmében torténé meghatirozasardl szolo
94/3/EK hatarozat, valamint a veszélyes hulladékok jegyzékének a veszélyes hulladékokrdl szolé 91/689/EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében torténé meghatdrozasardl sz0l6 94/904/EK tandcsi hatdrozat felvaltasardl szolo, 2000. majus 3-i bizottsagi hatarozat
(HL 2000. L 226., 3. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet, 151. o.).
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(3) A szdrmazasi tagallam szerinti illetékes hatdsag a rendeltetési tagallam szerinti illetékes hatésagot a
2004/292/EK hatarozattal[*] 6sszhangban a Traces rendszeren keresztiil értesiti a rendeltetési hely
szerinti tagallamba kiildott egyes széllitmanyok szallitasardl az aldbbiak tekintetében:

a) az (1) bekezdésben emlitett allati melléktermékek vagy az azokbdl szarmazé termékek;

b) a 3. kategdridba tartoz6 anyagbdl szarmazé feldolgozott allati fehérje. |...]

[...]

(6) Az (1)—(5) bekezdéstdl eltérve az ott emlitett allati melléktermékek vagy az azokbdl szarmazd
termékek, amelyek a [2000/532] hatdrozattal 6sszhangban veszélyes hulladéknak mindsiilé anyagokkal

keveredtek vagy szennyezddtek, csak az 1013/2006 [...] rendelet kovetelményeinek betartdsa mellett
kiildhet6k mads tagallamokba.

[...]”
20. Az 1069/2009 rendelet 54. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az 1774/2002[...] rendelet 2011. mdrcius 4-én hatdlyat veszti.

Az 1774/2002[...] rendeletre torténé hivatkozasokat erre a rendeletre valdé hivatkozasként kell
értelmezni, a mellékletben taldlhaté megfelelési tablazattal 6sszhangban”.

B. A holland jog

21. A Wet milieubeheer (a kornyezetvédelemrdl szdlé torvény) 10.60. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Tilos az [1013/2006 rendelet] 2. cikkének 35. pontja szerinti cselekmények végzése.”
22. A kornyezetvédelemrdl sz6l6 torvény 1.1. cikkének (6) bekezdése eldirja, hogy:

»[...] a [2008/98 iranyelv] 5. cikke értelmében melléktermékeknek mindsiilé alapanyagok, keverékek
vagy targyak nem mindsiilnek hulladéknak, ha ezek a melléktermékek megfelelnek a fent emlitett
cikkben meghatarozott feltételeknek, és. a fent emlitett cikk és a [2008/98 iranyelv] emlitett cikke
alapjan elfogadott végrehajtasi intézkedésben vagy a miniszter éltal elfogadott rendeletben e célbdl
meghatarozott feltételeknek.”

III. Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

23. Az Openbaar Ministerie (iigyészség, Hollandia) harom biintetéeljaras keretében azzal viddolja a
P.F. Kamstra Recycling BV tarsasagot, valamint XN-t és YO-t, az e tarsasag szamara munkat végzé két
természetes személyt (a tovabbiakban: Kamstra Recycling), hogy 2011. junius 10. és 2012. janius 19.
kozott anélkil széllitott Hollandidbél Németorszagba solébdl és dllati szovetekbdl allo keveréket,
zsirhulladékbdl és s6lébdl allé keveréket, tisztitdsbdl szarmazéd iszapbdl és egyéb (ismeretlen)

8 A TRACES rendszer bevezetésérdl és a 92/486/EGK hatdrozat mddositdsardl szold, 2004. marcius 30-i bizottsdgi hatdrozat (HL 2004. L 94.,
63. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas, 3. fejezet, 43. kotet, 367. o.).
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hulladékokbdl allé keveréket, tisztitasbol szarmazd iszapbdl és (tejtermékekbdl szarmazd) hulladékbol
allé keveréket, valamint a folyékony hulladék kezelésébdl szarmazo iszapbdl és fehérjekoncentratumbdl
all6 keveréket, hogy azt az 1013/2006 rendeletnek megfelel6en elézetesen bejelentette volna az illetékes
hatésagok felé, vagy azok engedélyével rendelkezett volna.

24. A kérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy az érintett keverékek koziil legaldbb egy vagy kettd
részben allati melléktermékekbdl, részben mas anyagokbdl allt, és hogy az allati melléktermékek ebben
az esetben az 1069/2009 rendelet 10. cikke értelmében a 3. kategdriaba tartoztak. A keverékek célja az
volt, hogy egy biogdz iizemben haszndljdk fel Oket Németorszdgban. Az alapiigy targyat képezd
szdllitasokat nem jelentették be az illetékes hatésagoknak, és e hatésagok hozza sem jarultak azokhoz.

25. Ez a birésag megjegyzi, hogy a jelen tigyekben felmeriil6 kérdés az, hogy a vadakban emlitett
keverékek szallitasa az 1013/2006 rendelet vagy az 1069/2009 rendelet hatdlya ald tartoznak-e.

26. Az ugyészség szerint az 1013/2006 rendeletet kell alkalmazni, mivel a vddakban emlitett
keverékeket minden esetben hulladéknak kell tekinteni. Véleménye szerint azt a kérdést, hogy allati
melléktermékrél van-e szd, a 2008/98 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételek és az
yallati melléktermékek” fogalmanak az 1069/2009 rendelet 3. cikkének 1. pontjdban szerepld
meghatdrozasa alapjan kell megitélni.

27. Ezzel szemben a vadlottak szerint a jelen esetben az 1069/2009 rendeletet kell alkalmazni, nem
pedig az 1013/2006 rendeletet, mivel a vadakban emlitett keverékek allati melléktermékek. Amikor
ugyanis allati melléktermékrél van szdé, az 1069/2009 rendelet elsGbbséget élvez az 1013/2006
rendelettel szemben. E tekintetben a vadlottak azon allitdsukat, amely szerint az érintett keverékek
allati melléktermékek, az ,allati melléktermékek” fogalmanak a korabbi, vagyis az 1774/2002
rendeletben szereplé meghatdrozasara épitik. Ez utébbi rendelet szerint az ,allati melléktermékek”
fogalma ,az allati mellékterméket tartalmazé anyagokat, illetve keverékeket” is magaban foglalja.

28. A vadlottak elismerik, hogy az 1069/2009 rendelet méar valéban nem irja eld, hogy az allati
melléktermékeket tartalmazé anyagokat allati mellékterméknek kell tekinteni. Azt éllitjdk ugyanakkor,
hogy ez utdébbi rendelet azonban nem kivanta mdédositani az ,dllati melléktermékeknek” az 1774/2002
rendeletben foglalt meghatdrozasat. Ezen éllaspont aldtdmasztisira a vadlottak egy 2016. mdrcius 10-i
szakvéleményre hivatkoztak, amelyet elsé fokon a rechtbank Gelderland (gelderlandi birdsag,
Hollandia) rendelt el. Igy, — az 4llati melléktermékek és veszélyes hulladékok keverékeinek
kivételével — az dllati melléktermékekbdl all6 keverékek is az ,éllati melléktermékek” fogalmanak az
1069/2009 rendeletben szereplé meghatarozasaba tartoznak, mégpedig az allati melléktermékek és az
egyéb anyagok keveréken beliili aranyatdl fuggetleniil.

29. Miutédn a rechtbank Gelderland (gelderlandi birésdg) elfogadta a szakértSi jelentésben szerepld
véleményt, felmentette a vadlottakat elleniik felhozott vadak alél. Ekkor az iligyészség e felmentésekkel
szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz.

30. A kérdést el6terjesztd birdsag mindenekel6tt arra keres valaszt, hogy a 2008/98 iranyelv 5. cikkében
szereplé ,melléktermékek” fogalom hogyan kapcsolédik az 1069/2009 rendeletben szereplé ,allati
melléktermékek” fogalomhoz. Pontosabban azt a kérdést veti fel, hogy egy olyan anyag, amelyet nem
lehet ezen irdnyelv értelmében mellékterméknek mindsiteni, e rendelet értelmében ugyanugy ,allati
mellékterméknek” tekinthet6-e, és ezért az 1013/2006 rendelet 1. cikkének (3) bekezdése alapjan
kizdrhat6é-e ez utébbi rendelet hatlya aldl.

31. Ezt kovetben a kérdést elbterjeszté birdsag szerint, annak meghatdrozasa érdekében, hogy hogyan
érteendé az, hogy ki vannak zarva a 1013/2006 rendelet hatdlya aldl ,azon hulladékszallitasok,
amelyekre az 1069/2009 rendelet engedélyezésre vonatkoz6 kovetelményei vonatkoznak”, e rendelet
1. cikke (3) bekezdésének d) pontjit kell értelmezni. Ezzel Osszefiiggésben az emlitett birdsdg szerint
felmeriil a kérdés, hogy ez a kizaras vonatkozik-e allati melléktermékek tagallamok kozotti szallitdsara,
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fuggetleniil azoktol a kategéridtdl, amelyhez ezek az anyagok tartoznak, vagy csak az 1069/2009
rendelet 48. cikkében szereplé anyagok, vagyis az 1. kategéridba tartozé anyagok, a 2. kategéridba
tartozé anyagok, az ezen anyagokbdl nyert bizonyos termékek, valamint 3. kategéridba tartozd
anyagokbdl szarmazé allati fehérje széllitasara vonatkozik-e ez a kizaras.

32. Végiil, a kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy fel kell vetni a kérdést, hogy az 1013/2006
rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az az dllati melléktermékek és
mds anyagok keverékeinek szallitdsaira is vonatkozik, és ha igen, jelent6séggel bir-e az allati
melléktermékek és az egyéb anyagoknak a keveréken beliili aranya.

33. E birdsag szerint e tekintetben meg kell hatarozni, hogy az ,éllati melléktermékek” fogalomnak az
1069/2009 rendeletben szereplé meghatirozasa az 1774/2002 rendeletben szereplé meghatdrozas
alapveté modositisara iranyult-e abban az értelemben, hogy adott mennyiségli anyagok és adott
mennyiségl allati melléktermék keveréke e mennyiségek aranyatdl fiiggetleniil tobbé nem mindsithetd
»allati mellékterméknek” oly mddon, hogy az ilyen keverék széllitdsa az 1013/2006 rendelet hatalya ala
tartozzon.

34. E korilmények kozott a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhem-Leeuwardeni fellebbviteli
birésag, Hollandia) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ertelemszertien az éllati melléktermékekre vonatkozé 2009. évi rendelet értelmében vett allati
mellékterméknek sem mindsiil az olyan anyag, amely nem mindsiil a 2008/98/EK iranyelv — a
hulladékokrdl szo6l6 keretirdnyelv — értelmében vett mellékterméknek, és ezen anyag ezért az
1013/2006/EK rendelet hatalya aldl sincs kizarva ez utébbi rendelet 1. cikkének (3) bekezdése
alapjan? Vagy nem kizart, hogy valamely anyagot magaban foglal az &llati melléktermékek
fogalmanak az allati melléktermékekre vonatkozé 2009. évi rendeletben szereplé meghatarozasa,
ha ezen anyag nem felel meg a 2008/98/EK iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
feltételeknek, és ezen anyag ezért nem feltétleniil tartozik az 1013/2006/EK rendelet hatdlya ald?

2) Mit jelent az az 1013/2006/EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
hulladékszallitds, amelyre az 1774/2002/EK rendelet — jelenleg az 4allati melléktermékekre
vonatkozé 2009. évi rendelet — engedélyezésre vonatkozdé kovetelményei vonatkoznak: dllati
melléktermékek (valamely tagallambdl egy masikba torténd) széllitasat jelenti-e az, anélkiil, hogy
jelentéséggel birna, hogy melyik kategoridba tartozik ez az anyag? Vagy az éllati melléktermékekre
vonatkoz6 2009. évi rendelet 48. cikkében (koradbban az 1774/2002/EK rendelet 8. cikkében)
emlitett anyag szallitdsat jelenti az, amely az emlitett rendelkezés értelmében vett allati
melléktermékekre és az azokbdl nyert termékekre, tehat az 1. kategdridba tartozé anyagokra, a 2.
kategéridba tartozé anyagokra és bizonyos azokbdl nyert termékekre — tobbek kozott a 3.
kategéridba tartozd anyagbdl szarmazo feldolgozott allati fehérjére — korlatozodik?

3) Ha az az 1013/2006/EK rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja értelmében vett
hulladékszallitds, amelyre az 1774/2002/EK rendelet — jelenleg az 4allati melléktermékekre
vonatkoz6 2009. évi rendelet — engedélyezésre vonatkozé kovetelményei vonatkoznak, allati
melléktermékek (valamely tagallambdl egy masikba torténd) széllitasat jelenti, anélkil, hogy
jelentéséggel birna, hogy melyik kategéridba tartozik ez az anyag, akkor tugy kell-e tovabba
értelmezni az 1013/2006/EK rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat, hogy az Allati
melléktermékekbdl és egyéb anyagokbdl allo keverékek szallitisara is vonatkozik az, és
— amennyiben igen — jelent6séggel bir-e ennek korében az éllati melléktermékek és az egyéb
anyagok keveréken belilli ardnya? Vagy az adllati melléktermék megsziinik az Aallati
melléktermékekre vonatkozé 2009. évi rendelet értelmében vett allati mellékterméknek lenni, és a
valamely egyéb anyaggal valé Osszekeveredése miatt az 1013/2006/EK rendelet értelmében vett
hulladéknak mindsiil az?
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35. A 2018. december 19-i el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 2019. janudr 15-én érkezett a
Birésdg Hivataldhoz. Irdsbeli észrevételt terjesztett el¢ a Kamstra Recycling, az ligyészség, a holland, a
francia és az osztrak kormdany, valamint az Eurdpai Bizottsiag. Az ligyészség és az osztrak kormany
kivételével ugyanezek a felek és érdekeltek képviseltették magukat a 2019. december 4-i targyaldson.

IV. Elemzés

36. Mindhiarom kérdést egyenként megvizsgilom, de el6tte hangsilyozom, hogy masodik kérdés
lényegében atveszi a Birdsag altal a ReFood itéletben megvalaszolt kérdést, amely valasz mindazonaltal
még nem allt a kérdést elSterjeszté birdsag rendelkezésére, mivel a Birdsag ezt az itéletet az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztését kovetéen hozta.

A. Az elsé kérdésrol

37. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az ,allati
melléktermékek” fogalmdnak az 1069/2009 rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében vett
meghatdrozasait a ,melléktermék” fogalmanak a 2008/98 iranyelv 5. cikkében szerepld
meghatarozasaval 0Osszefiiggésben kell-e értelmezni oly moédon, hogy az ,allati melléktermékek”
fogalma ald csak azon anyag tartozik, amely egyben ezen iranyelv értelmében ,mellékterméknek” is
mindsiil.

38. A két fogalom elemzése ramutat, hogy ezek nem dallnak 6sszefliggésben egymassal.

39. El6szor is, a meghatdrozasaik nem egyeznek meg, és nem is utalnak egymadsra. Egy ,melléktermék”
a 2008/98 iranyelv 5. cikke értelmében olyan anyag vagy targy, amely olyan eldallitasi folyamat
eredményeként keletkezik, amely megfelel bizonyos feltételeknek.” Az 1069/2009 rendelet 3. cikkének
1. pontja az ,allati melléktermékek” fogalmanak o6ndllé meghatarozasat tartalmazza, amely szerint
ilyenek az allatok teljes teste vagy testrészei, dllati eredetli termékek, vagy mads, allatokbdl nyert
termékek, amelyeket nem emberi fogyasztdsra szantak, beleértve a petesejteket, embridkat és a spermat
is.

40. Maésodszor, a ,mellékterméknek” a 2008/98 iranyelv 5. cikke értelmében vett fogalmat e cikk az e
rendelet 3. cikkének 1. pontja értelmében vett ,hulladék” fogalmaval szembe allitva hatdrozza meg. Ez
az 5. cikk ugyanis kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a ,melléktermék” nem hulladék. Ezzel szemben
— amint az az 1069/2009 rendelet 12., 13. és 14. cikkébdl kitlinik —, az 1069/2009 rendelet 3. cikkének
1. pontja értelmében vett ,allati melléktermékek” a 2008/98 iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében
vett hulladékok lehetnek. Kovetkezésképpen valamely anyag ,allati melléktermék” lehet, ha megfelel a
yhulladék” fogalmdnak, anélkiill, hogy a 2008/98 iranyelv értelmében vett ,mellékterméknek”
mindsiilne.

41. Harmadszor, amint arra a Bizottsag hivatkozik, a 2008/98 iranyelv 5. cikke értelmében valamely
anyagot vagy targyat csak akkor lehet ,mellékterméknek” tekinteni, ha az anyagnak vagy a targynak a
szokdsos ipari gyakorlattdl eltéré feldolgozas nélkiili tovabbi felhaszndldsa biztositott. Ez kizarja a
»melléktermék” — kiillonosen sterilizalas utjan torténé — feldolgozasat, mig az ilyen feldolgozéds az
,allati melléktermékek” esetében kifejezetten elvart. '

9 Lasd: a jelen inditvany 6. pontja.
10 Lasd tobbek kozott: az 1069/2009 rendelet 2. cikke g) pontjanak iii. alpontjit, 3. cikkének 19) pontjat, 12. cikke a) pontjénak ii. alpontjét,
13. cikkének d) pontjét, 14. cikkének k) pontjét, és 24. cikkének a) pontjat.
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42. Negyedszer, a 2008/98 iranyelv kifejezetten kimondja,' hogy az nem alkalmazhaté az 1069/2009
rendelet” hatélya ald tartozo dllati melléktermékekre, az elégetésre, a hulladéklerakésra vagy a biogdz-
vagy komposztiléiizemben torténd felhaszndlasra szant termékek kivételével. Ebben a harom esetben a
2008/98 iranyelv 5. cikke értelmében vett ,melléktermék” fogalomra torténd kiilon hivatkozds nélkil
kell ezt az iranyelvet az ,allati melléktermékekre” alkalmazni.

43. Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan anyag, amely a 2008/98 iranyelv értelmében nem ,melléktermék”,
az 1069/2009 rendelet értelmében még ,allati melléktermék” lehet.

44. Hangsulyozom, hogy ez az értelmezés Osszhangban all az 1069/2009 rendelet céljaval, amely az
dllati melléktermékek szallitdsara vonatkozo dtfogd keret létrehozaséra iranyul.

45. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy az els6 kérdésre azt a valaszt adja, hogy az ,allati
melléktermékek” fogalmédnak az 1069/2009 rendelet 3. cikkének 1. pontja szerinti meghatdrozdsa
figgetlen a ,melléktermék” fogalmanak a 2008/98 iranyelv 5. cikkében foglalt meghatirozasatdl, igy
egy anyag ,allati melléktermék” lehet anélkiil, hogy ezen iranyelv értelmében vett ,mellékterméknek”
mindsiilne.

B. A madsodik kérdésrél

46. Masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy hogyan
kell értelmezni az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat. Ezéltal ez a birdsag arra
keresi a valaszt, hogy ki van-e zdrva az 1013/2006 rendelet hatalya al6l minden éllati mellékterméket
érint6 szallitas, fiiggetleniil attdl a kategoriatdl, amelyhez e melléktermék tartozik, vagy csak bizonyos
széllitdisok nem tartoznak e rendelet hatdlya ald. Pontosan ez a kérdés volt az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem térgya a ReFood tigyben, amely tigyben én ismertettem f6tanécsnoki inditvainyomat, ' és
amely az ugyanezen cimet viseld itélet alapjaul szolgdlt. Amint arra a jelen inditvany 36. pontjaban
ramutattam, ezt az itéletet a jelen iigy Birdsag elé terjesztését kovetGen hirdették ki.

47. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésagnak, hogy emlékeztessen a ReFood itélet 62. pontjaban
foglalt megallapitasara, amely szerint az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat
akként kell értelmezni, hogy az 1069/2009 rendelet hatdlya ald tartozé allati melléktermékek szallitasa
nem tartozik az 1013/2006 rendelet hatdlya ald, azon esetek kivételével, amelyekben az 1069/2009
rendelet kifejezetten el6irja az 1013/2006 rendelet alkalmazésat.

48. A szdéban forgd esetek az 1069/2009 rendelet 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban, 43. cikke
(5) bekezdésének b) pontjdban, és 48. cikkének (6) bekezdésében szerepelnek. Ezek dllati
melléktermékek és veszélyes anyagok minden keverékére vonatkoznak.

11 Lasd: a 2008/98 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.

12 A 2008/98 iranyelv az 1774/2002 rendeletre utal, azonban az 1069/2009 rendelet 54. cikkének megfeleléen az 1774/2002 rendeletre torténd
utaldsokat erre a rendeletre valé utaldsokként kell érteni.

13 Lasd: ReFood itélet, 56. pont; ldsd még: a 2008/98 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése.
14 Lasd: a ReFood tigyre vonatkozé inditvanyom (C-634/17, EU:C:2019:61).
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C. A harmadik kérdésrél

49. Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy miként kell kezelni
az olyan keverékek szallitisit, mint amelyek az alapiligy targyat képezik, és amelyekben dllati
melléktermékek ® és mds anyagok, a jelen esetben nem veszélyes hulladék keveredik. E birdsig
lényegében azt kérdezi, hogy az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjaval
Osszefiiggésben vizsgalt 1069/2009 rendeletet akként kell-e értelmezni, hogy azt alkalmazni kell az
allati melléktermékek és mds, nem veszélyes hulladéknak mindsiil6 anyagok keverékére, az dllati
melléktermékek e keveréken beliili aranyatol fiiggetleniil.

50. A vélasz — amint arrdl a Birésaghoz mind az eljaras irasbeli, mind szdébeli szakaszdban benyujtott,
egymastol eltérd észrevételek tantskodnak — tobb problémat vet fel.

51. E nehézségek azzal a koriilménnyel fiiggnek 6ssze, hogy az 1069/2009 rendelet nem foglalkozik
kifejezetten az dllati melléktermékekbdl és nem veszélyes hulladékokbdl all6 keverékekkel, hogy az
allati melléktermékek e rendeletben szereplé meghatarozasa tovabbi kérdéseket vet fel a rendeleteknek
e keverékekre torténd alkalmazasaval kapcsolatban, és hogy a nem veszélyes hulladékok tekintetében
nem egyértelm e rendelet és az 1013/2006 rendelet kapcsolata.

52. A kérdés a kovetkezd oOsszefliggésben meriil fel. Egy vallalkozas németorszagi biogaz tizemben valé
felhasznélas céljabdl tobbek kozott — a jelen esetben nem veszélyes hulladéknak mindsiilé — tisztitasbol
szdrmazo iszap '® és a 3. kategoridba tartozé éllati melléktermék keverékét széllitotta Hollandidbdl. Attol
fiiggéen, hogy ezt a keveréket allati mellékterméknek, hulladéknak vagy mindkettének tekintik-e,
szallitasara az 1069/2009 rendelet, az 1013/2006 rendelet, vagy pedig mindkét rendelet alkalmazandé.

53. A gyakorlatban a tét jelentds. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és az ligyészség
irasbeli észrevételeib6l kitlinik, hogy a széban forgé iszapok - o©Onmagukban, tehat allati
melléktermékekkel nem keverve — ,hulladéknak” mindsiilnek, és széllitisukra az 1013/2006
rendeletben eldirt el6zetes bejelentési és engedélyezési eljaras vonatkozik. Ha a 3. kategériaba tartozé
allati melléktermékkel val6 Osszekeverés utdn e kategéridba tartozé allati mellékterméknek
tekinthetéek, és csak az 1069/2009 rendelet vonatkozik rajuk, széllitdsukat csak az érintett anyagok
jellegét részletezd kereskedelmi okmanynak és adott esetben egészségligyi bizonyitvanynak kell
kisérnie'’, és bejelentési vagy engedélyezési eljarasra nincs sziikség. Az eljards tehét lényegesen
nehezebb, ha az 1013/2006 rendeletet kell alkalmazni. "

54. Az elGterjesztett kérdés megvalaszolasdhoz az 1069/2009 rendeletet a ReFood itélettel
Osszefiiggésben, a szovegére, a céljara és rendszerére figyelemmel ell értelmezni.

1. A ReFood itélet tanulsdgai

55. Az ezen itélet alapjaul szolgdlé iigy egy 3. kategéridba tartozd allati melléktermék, vagyis az
1069/2009 rendelet 10. cikkének p) pontjanak hatdlya ald tartoz6 élelmiszer-hulladék valamely
tagallambdl egy masik tagallam teriiletén taldlhaté biogdziizemben torténd feldolgozas céljabdl torténd
elszallitdasardl szolt. A kérdést elGterjeszté birdsag arra kereste a valaszt, hogy erre a szdllitasra az
1013/2006 rendelet vonatkozik-e, és ezért a széban forgé hulladék jellegének figyelembevételével az

15 A tovéabbiakban az ,allati melléktermékek” kifejezést alkalmazom mind az 1069/2009 rendelet 3. cikkének 1) pontja értelmében vett ,allati
melléktermékekre”, mind pedig az e rendelet 3. cikkének 2) pontja értelmében vett ,allati melléktermékekbdl szarmazé termékekre”.

16 Az éllati melléktermékekkel egyiitt széllitott tobbi anyag megnevezését a jelen inditviany 23. pontja tartalmazza, azonban mind a kérdést
elSterjesztd birdsdg, mind az észrevételeket benyujté felek a tisztitdsbol szdrmazé iszapot helyezték a kozéppontba. Ezzel osszefiiggésben
hangstlyozom, hogy az sdlé lényegében szennyezett viz, és hogy az észrevételek nem széltak ezen anyag keverékérdl. Egyébként a tisztitdsbol
szdrmazoé iszap szennyvizb6l szarmazik.

17 Lasd: a 1069/2009 rendelet 21. cikkének (2) bekezdését.

18 Ldasd: ReFood itélet 39. pontjat.
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elézetes bejelentési és engedélyezési eljarast kell-e alkalmazni, vagy az 1069/2009 rendelet és egy
kevésbé szigoru eljaras vonatkozik rd. Miutdn e birésig ugy itélte meg, hogy a valasz az 1013/2006
rendelet 1. cikke (3) bekezdése d) pontjanak értelmezésétdl fiigg, kérdéssel fordult e tdrgyban a
Birésaghoz.

56. Amint arra a jelen inditvany 47. pontjdban emlékeztettem, a Birdsag ugy itélte meg, hogy az
1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja kizarja e rendelet hatdlya aldl az 1069/2009
rendelet hatalya ald tartoz6 allati melléktermékek szallitasat azon esetek kivételével, amelyekben ez
utébbi rendelet kifejezetten elSirja az 1013/2006 rendelet alkalmazasat.” A Birdsag megallapitotta,
hogy ez a helyzet allt fenn az allati melléktermékek és az 1069/2009 rendeletben kifejezetten az
1013/2006 rendelet hatélya ald tartozéként emlitett veszélyes hulladékok keverékei esetén.” A Birdsig
ugyanakkor ramutatott, hogy a 3. kategdridba tartozé allati melléktermékek szallitdsa nem tartozik az
1069/2009 rendeletben kifejezetten emlitett esetek kozé, és ezdltal nem tartozik az 1013/2006 rendelet
hatalya ald.”

57. Vajon ebbdl az itéletbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy mivel az éllati melléktermékek és
nem veszélyes hulladékok keverékei nem szerepelnek kifejezetten ezen esetek kozott, azok nem az
1013/2006 rendelet, hanem az 1069/2009 rendelet hatdlya ald tartoznak?

58. Ez a Kamstra Recycling, a holland kormdany és a Bizottsag allaspontja. A két elébbi ugy véli, hogy
mivel a 3. kategéridba tartoz6 éllati melléktermékrdl van szd, amely egy nem veszélyes hulladékkal
keveredik, a keverék ugyanezen kategériaba tartozik. A Bizottsdg szerint egy ilyen keverék szdllitdsat a
2. kategéridba tartozoként kell kezelni. A francia kormdny viszonyt ugy véli, hogy az ilyen keverékek
szallitdsa a keverékek részét képezd allati melléktermék vonatkozdsiban az 1069/2009 rendelet, az e
keverékek részét képezdé egyéb, nem veszélyes hulladéknak mindsiil6 anyagok vonatkozdsdban az
1013/2006 rendelet hatalya ala tartozik *.

59. Amint arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, kétség meriilt fel azzal kapcsolatban, hogy az
sallati melléktermékek” fogalmanak és az dllati melléktermékek ,kategéridgjanak” meghatdrozasa
megvaltozott azt kovetéen, hogy az 1774/2002 rendeletet az 1069/2009 rendelet hatdlyon kiviil
helyezte és felvaltotta. Az ez utébbi rendeletben szereplé meghatirozasok méar nem terjednek ki
egyértelmiien az ilyen keverékekre.*

60. Ugy vélem, hogy a ReFood itélet, amelyben a Birésig részletesen és az 1013/2006 rendelettel,
valamint a 2008/98 iranyelvvel osszefliggésben vizsgélta az 1069/2009 rendeletet, eszkozt nyujt a jelen
inditvany 57. pontjaban feltett kérdésre igenld valasz nyujtasahoz.

61. Azonban, mivel a Birdsignak ezen itélet keretében nem nyilt alkalma arra, hogy az Allati
melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keverékeinek kérdésével foglalkozzon, annak vizsgalatat
az 1069/2009 rendelet szovege altal keltett kétségek kifejtésével kell megkezdeni.

19 Kiemelés t6lem. Lasd: ReFood itélet, 55., 56. és 62. pont.
20 Lasd: ReFood itélet, 53. és 54. pont.
21 Lasd: ReFood itélet, 55. pont.

22 Az osztrak kormény éppuigy, mint az ligyészség csak az irasbeli szakaszban terjesztett elé észrevételt, és emiatt nem alkalmazhattdk a ReFood
itéletet. Az osztrak kormdny szerint az allati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keverékeinek szallitdsa az 1013/2006 rendelet hatalya
ala tartozik. Az tigyészség a francia kormanyhoz hasonléan, azonban a holland kormanytdl eltéréen tgy véli, hogy az ilyen keverékek széllitasa
egyarant tartozik az 1013/2006 rendelet és az 1069/2009 rendelet hatdlya ald.

23 Lasd: a jelen inditvany 12. és 15. pontja.
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2. Az ,dllati melléktermékek” és a ,kategoriak” fogalmdnak meghatdrozdsdval kapcsolatban felmeriilt
kétségek

62. Az allati melléktermékek fogalmat az 1069/2009 rendelet 3. cikkének 1. pontja gy hatdrozza meg,
hogy azok az dllatok teljes teste vagy testrészei, allati eredetli termékek, vagy mads, allatokbdl nyert
termékek, amelyeket nem emberi fogyasztisra szantak, beleértve a petesejteket, embridkat és a spermat
is.

63. Az 1774/2002 rendeletben szereplé ,allati melléktermékek” fogalom, bar kozel 4&ll e
meghatdrozashoz, abban kiilonbozott ettdl, hogy e rendelet 4., 5. és 6. cikkére utalt, amelyek az allati
melléktermékek harom kategéridjit hatdroztak meg.’* Marpedig ezek a meghatérozdsok nem csak az
egyes kategéridkba sorolt allati melléktermékek név szerinti felsoroldsat tartalmaztik, hanem ,az ilyen
melléktermékeket tartalmazé anyagokat” is.*

64. Igy az 1774/2002 rendelet hatilya alatt lehetséges volt, és ezt egyébként nem is vitattak, hogy az
olyan nem veszélyes hulladékok, mint a tisztitdsbol szarmazo iszap, amelyek allati melléktermékekkel
keveredtek, dallati melléktermékeknek mindsiiltek abban az értelemben, hogy ,az ilyen
melléktermékeket tartalmazé anyag[ok]” részét képezték.

65. Az 1069/2009 rendelet 8., 9. és 10. cikke, amely atfogalmazva atvette az anyagok ezen a hirom
kategdrigjat, szintén tartalmazza az allati melléktermékek név szerinti felsoroldsat, azonban méar nem
foglalja magdban ,az ilyen melléktermékeket tartalmazé anyagokat” szavakat.

66. Az dllati melléktermékek ,kategéridinak” meghatirozasaban bevezetett véltozds kovetkeztében
felmertl a kérdés, hogy ezek a keverékek minden esetben dllati melléktermékeknek mindsiilnek-e,
vagy a jogalkot6 szdndékaban allt kizarni az 1069/2009 rendelet hatdlya alél az ilyen melléktermékek
és mas anyagok keverékét.

67. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, a rendelet kizardlag ezen a két meghatirozason
alapuld, szé szerinti értelmezése az allati melléktermékek és mds anyagok keverékeinek az ez utdbbi
rendelet hatdlya al6l torténé kizarasat eredményezné, am e kovetkeztetéssel ellentétes eredményre
vezethet a rendelet egyéb, kiilonosen az éllati melléktermékek és veszélyes hulladékok keverékeire
vonatkozo6 rendelkezéseinek, valamint ezek létrejottének a figyelembevétele.

68. A kovetkezd részben tehat ezeket az egyéb — a ReFood itéletben vizsgalt — rendelkezéseket,
valamint az 1069/2009 rendelet 1étrejottének koriilményeit kell vizsgalni.

3. Az dllati melléktermékek és veszélyes hulladékok keverékeire vonatkozo rendelkezések

69. Az dllati melléktermékek és veszélyes hulladékok keverékeit az 1069/2009 rendelet 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontja, 43. cikke (5) bekezdésének b) pontja és 48. cikkének (6) bekezdése
szabdlyozza. E rendelkezéseknek az el6készité munkakkal Osszefiiggésben torténd értelmezése alapjan
kovetkeztetni lehet a jogalkoténak az e melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keverékeinek
szallitasaval kapcsolatos allaspontjara.

70. Amint azt a Birésag a ReFood itélet 53. és 54. pontjdban megdllapitotta, ezek a rendelkezések az

1069/2009 rendelet aldli kivételt hoztak létre, amikor el6irtdk, hogy e melléktermékek és veszélyes
hulladékok keverékei az 1013/2006 rendelet hatdlya ald tartoznak.

24 Lasd: a jelen inditvany 11. pontja.
25 Kiemelés t6lem. Lasd a jelen inditvany 12. pontja.
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71. A Birésdg ebbdl ezen itélet 55. pontjdban a contrario arra kovetkeztetett, hogy az e
rendelkezésekben kifejezetten emlitett esetek kivételével az dllati melléktermékek széllitdsa nem
tartozik az 1013/2006 rendelet hatdlya ala.

72. Az 1069/2009 rendelet el6készité munkai alapjan meg kell allapitani, hogy ezt a kovetkeztetést az
allati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keverékeire is alkalmazni kell, mivel e keverékeket
e rendelkezések kifejezetten nem szabalyozzak.

73. Ugyanis, amint az az el6készit6 munkakbol® kitlinik, az 1069/2009 rendelet 41., 43. és
48. pontjaban szerepld kivételek tartalmanak modositasara iranyuld javaslatot nyujtottak be az Eurdpai
Parlamenthez. A javasolt médositasok? arra iranyultak, hogy az dllati melléktermékek és bdrmilyen,
veszélyes vagy nem veszélyes hulladék keverékét kizardlag az 1013/2006 rendelet kovetelményeinek
betartdasa mellett lehessen az Uniéba behozni, vagy onnan kivinni, teriiletén atszallitani, illetve egyik
tagallambdl egy masik tagallamba szallitani.

74. Meg kell édllapitani, hogy e médositasok elutasitdsival a Parlament, és ezaltal a jogalkoté® vizsgdlta
az allati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keverékeinek széllitasara vonatkozé rendszer
kérdését, és tudatosan zarta ki, hogy e szallitds az 1013/2006 rendelet hatdlya ala tartozzon.

75. Hozzateszem, hogy ezzel a jogalkot6é e keverékeket nem az 1069/2009 rendelet, hanem csak a
kivételek hatdlya aldl zarta ki. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a rendelet mind a veszélyes, mind a nem
veszélyes hulladékok keverékeire kiterjed, azonban csak ez elébbiek szallitdsa tartozik az 1013/2006
rendelet hatdlya ala.

76. Hangsulyozom, hogy az el6készitd6 munkdkban semmi sem wutal arra, hogy az ,allati
melléktermékek” fogalmanak és az allati melléktermékek ,kategdriai” meghatdrozasanak modositasaval
a jogalkotd ezen, nem veszélyes hulladékokat tartalmazé keverékek vonatkozasiaban modositani akarta
volna az 1069/2009 rendelet hatalyat. Az eredeti, a Parlament és a Tandcs munkajanak alapjat képez6
bizottsagi javaslat az 1774/2002 rendeletben szereplé meghatdrozasokhoz hasonlé definicidkat
hasznalt, és igy a ,kategdridk” tartalmaztik ,az ilyen melléktermékeket tartalmazé anyagokat”
kifejezést. A Parlament dltal vizsgalt 2009. mércius 2-i jelentés® tovdbbra is lényegében ugyanezeket a
meghatarozasokat tartalmazta. Ezeket csak a Parlament altal a kovetkezd év aprilisdban, az elsé
olvasatban elfogadott allispontban mddositottak; amely allaspontnak megfelel az 1069/2009 rendelet
végleges véltozata, azonban nem szolgdl magyarazattal a meghatarozdsok e médositdsira vonatkozdan.

77. Ezért Ggy tlnik, hogy az dallati melléktermékek és az allati melléktermékek kategdridinak
meghatdrozasaiban bekovetkezett mddositisok nem befolydsoltdk az 1069/2009 rendeletnek az allati
melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keverékeire valé alkalmazasanak kérdését.

78. Az 1069/2009 rendelet célja és e rendelkezések rendszere szintén megerdsiti ezt a megallapitast.

26 A nem emberi fogyasztisra szant dllati melléktermékekre vonatkozé egészségiigyi szabalyok megéllapitdsardl sz6l6 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre (4llati melléktermékekre vonatkozé rendelet) iranyul javaslatrdl szolé 2009. mércius 2-i eurdpai parlamenti jelentés (A6—0087/2009).

27 Lasd: 111., 113. és 114. modosités.

28 A Parlament ezeket a modositasokat az elsé és egyetlen olvasatban elutasitotta. A Parlament &ltal az ezen olvasat utan elfogadott
jogszabdlyszoveg megegyezik a végleges jogszabdllyal, a Parlament és a Tandcs altal elfogadott 1069/2009 rendelettel.

29 Lasd: a jelen inditvany 26. labjegyzete.
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79. Az 1069/2009 rendelet célkitiizéseivel kapcsolatban el8szor is emlékeztetek arra, hogy az 1069/2009
rendelet (5) és (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a jogalkoté igyekezett az dllati
melléktermékekkel, kiillonosen azok széllitdsaval kapcsolatos egészségiigyi szabalyokat — amelyeknek
ardnyban kell allniuk az egészségiigyi kockdzatokkal, és figyelembe kell venniiik a kiilonféle kornyezeti
kockézatokat — kovetkezetes és atfogd keretben meghatirozni.® Az 1069/2009 rendelet tehit olyan
killonos szabalyozas, azaz az 1013/2006 rendelethez képest lex specialis, amely magaban foglalja az
allati melléktermékekkel kapcsolatos valamennyi kezelést.

80. Masodszor, amint az 1013/2006 rendelet (11) preambulumbekezdésébdl és az 2008/98 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontjabdl kitiinik, a jogalkot6 igyekezett elkeriilni az 1069/2009 rendelet
és az 1013/2006 rendelet kozotti atfedést, és ezdltal a felesleges parhuzamos szabalyozdsokat, tovabba
szandékaban 4llt, hogy fészabdly szerint kivonja az éllati melléktermékek szallitasat a hulladékokrol
sz6l6 szabalyozés hatalya alol.*

81. A Bir6sag a ReFood itélet 56. pontjaban, elemzése ezen kulcsfontosdgu elemeit megismételve gy
itélte meg, hogy a jogalkoté az 1069/2009 rendelettel ,az allati melléktermékek szallitasara
alkalmazandé teljes keretszabdlyozast kivanta létrehozni, az annak hatdlya ald tartozé allati
melléktermékek szallitasat pedig ki akarta vonni az 1013/2006 rendelet alkalmazdsa al6l.” Mds széval,
a jogalkotéd szandéka az volt, hogy az 1069/2009 rendelet az dllati melléktermékek, kozottik e
termékek és hulladékok keverékének minden szdllitdsara kiterjedjen, mikozben az Allati
melléktermékek és veszélyes hulladékok keverékének szdllitdsat az 1013/2006 rendelet specidlis
rendszerének hatélya ald vonja.

82. Az 1069/2009 rendelet rendszere szintén ebbe az irdnyba mutat. A legkevésbé veszélyes
3. kategdridba tartozé dallati melléktermékek szdllitdsatdl az e termékek és veszélyes hulladékok
keverékének szdllitisdig terjedéen valamennyi szallitdsra vonatkozé szabdlyok — amelyek igy
kiterjednek a 2. és az 1. kategoéridba tartozé allati melléktermékekre is — el6irdsaval a jogalkotd
minden olyan helyzetet szabalyozni akart, amely allati melléktermékek — ideértve kovetkezésképpen a
nem veszélyes hulladékokat tartalmazé keverékeiket is — szallitasaval kapcsolatos.

83. Ez utdébbiaknak az 1069/2009 rendelet altali figyelembevételét a 142/2011/EU végrehajtasi
rendelet™ is megerdsiti. A 142/2011 rendelet VIIL. mellékletének III. fejezete ugyanis tartalmazza
annak, a szallitok altal kitoltendé kereskedelmi okmanynak a mintdjat, amely azon termékek kozott,
amelyekre vonatkozik, kifejezetten megemliti az allati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok
keverékeit.*

84. Igy, az allati melléktermékek fogalma és az allati melléktermékek kategéridi meghatarozasdnak
modositasa dltal eldidézett bizonytalansigok ellenére az 1069/2009 rendelet dltal eldirt szabalyok
Osszességébdl kitlinik, hogy ez a rendelet, épptuigy, mint kordbban az 1774/2002 rendelet, a nem
emberi fogyasztasra szant allati melléktermékeknek — koztiik e termékek és nem veszélyes hulladékok
keverékeinek — a szdllitdsdara vonatkozik, és ezeket a keverékeket, éppugy, mint korabban, allati
melléktermékeknek kell tekinteni.

30 Lasd: ReFood itélet, 49. pont.

31 Lasd: ReFood itélet. 44., 46. és 47. pont.

32 A legutébb a 2019. julius 10-i (EU) 2019/1177 bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2019. L 185., 26. 0.) mddositott, a nem emberi fogyasztasra
szant allati melléktermékekre és a bellik szarmazé termékekre vonatkozd egészségiigyi szabdlyok megallapitdsardl sz6lé6 1069/2009/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet végrehajtasardl, valamint a 97/78/EK tandcsi irdnyelvnek az egyes mintak és tételek hatdron torténd
allategészségiigyi ellendrzése aldli, az iranyelv szerinti mentesitése tekintetében torténd végrehajtasarol szolé 2011. februar 25-i 142/2011/EU
tandcsi rendelet (HL 2011. L 54., 1. o; helyesbités: HL 2015. L 1., 13. o.; a tovébbiakban: 142/2011 rendelet).

33 A szallitott drucikk jellegérdl sz6l6 rovatra vonatkozé megjegyzések ugyanis az arucikkek olyan felsoroldsdra hivatkoznak, amelyben szerepelnek
olyan keverékek, amelyekrdl a kovetkezd informaciot kell megadni: ,nem veszélyes hulladékkal [EURAL-k6d] kevert [az dllati melléktermék vagy
az abbdl szarmazé termék jellege]”.
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85. Az elemzés e szakaszaban pontositani kell azt, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni az
1069/2009 rendeletnek az allati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keverékeire torténd
alkalmazdsabdl.

4. Az 1069/2009 rendelet alkalmazdsdanak kovetkezményei

86. Véleményem szerint az 1069/2009 rendelet alkalmazasabdl az kovetkezik, hogy az Adllati
melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keverékének szdllitasakor azon kategéria szabdlyainak
kell eleget tenni, amelyhez a széban forgé 4llati melléktermékek tartoznak. Igy amennyiben, az
alapligyh6z hasonléan, a 3. kategéridba tartozé allati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok
keverékérdl van szo, az dllati melléktermékek e kategdridgjanak szallitasira vonatkozé szabdlyokat kell
alkalmazni.

87. Ez a kévetkezmény az 1069/2009 rendeletnek magabdl a szévegébdl is ered. Igy ez a rendelet vezeti
be a kategorigjuktol fiiggetleniil valamennyi éllati melléktermékre alkalmazandé szabdlyokat,** valamint
az allati melléktermékekre kategorigjuk fiiggvényében alkalmazandé kiilonos szabalyokat is®.

88. Nem értek tehat egyet a francia kormdny allaspontjaval, amely szerint az ilyen keverékek
széllitdsara parhuzamosan kell alkalmazni az 1069/2009 rendeletet és az 1013/2006 rendeletet, illetve a
Bizottsag véleményével, amely szerint az ilyen szdllitdsra a 2. Lkategéridba tartozé dllati
melléktermékekre alkalmazand6 szabalyok vonatkoznak. Az aldbbiakban kifejtett okokbdl ugy vélem,
hogy az ez utdébbiak altal javasolt értelmezések az 1069/2009 rendeletben nem elSirdanyzott médon
sulyosbitjak a gazdasagi szerepl6ket terhel$ kotelezettségeket.

a) A két rendelet parhuzamos alkalmazdsdrol

89. A francia kormdny ramutatott, hogy az éallati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok
keverékeire véleménye szerint e két rendeletet parhuzamosan kell alkalmazni. E kormany kifejtette,
hogy ha csak az 1069/2009 rendeletet kellene alkalmazni, Franciaorszdgnak nem allna mdédjaban, hogy
kifogast emeljen éllati melléktermékek és tisztitasbol szarmazé iszap keverékeinek tragyazasi célbol mas
tagallambodl a teriiletére torténd szallitisaval szemben, amint ezt az 1013/2006 rendelet 12. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjan megtehetné.*® Az emlitett kormdny arra a veszélyre is ramutatott,
hogy a tisztitdsbol szdrmazé iszap és a szupermarketek hulladékainak keverékét anélkil szallitjidk e
célbdl Franciaorszagba, hogy tiszteletben tartandk az e teriileten szigort szabdlyokat el6iré nemzeti
jogszabdlyokat. Ha az ilyen szallitist nem jelentik be az 1013/2006 rendeletnek megfelelGen, a
rendeltetési hely szerinti illetékes hatésdgok nem szereznek tudomdst e széllitmanyrdl, és nem all
modjukban, hogy annak inditasat feltételektdl tegyék fiiggévé, vagy akar megtiltsak.

90. Ugy vélem azonban, hogy e két rendeletnek az allati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok
keverékei tekintetében torténé parhuzamos alkalmazasa nem lehetséges. Mindenekel6tt, ez
megfosztand értelmét6l a veszélyes hulladékokat tartalmazé keverékekre vonatkozé kivételt, mivel
— amint azt a fentiekben kifejtettem — létrejottének koriilményei alapjan e kivételbdl az kovetkezik,
hogy kizdrdlag ez utébbiak szallitdsara vonatkozik az 1013/2006 rendelet, és a nem veszélyes
hulladékokat tartalmazé keverékek nem tartoznak ez utébbi hatdlya ald. Emellett, még ha a francia

34 Lasd példaul: az 1069/2009 rendeletnek az sszegyijtésre, a széllitdsra és a nyomon kévethetéségre vonatkozé 21. cikke.

35 Lasd példaul: az 1069/2009 rendeletnek az anyagok drtalmatlanitisara és felhasznaldsira vonatkozé 12-14. cikke, amelybdl a 12. cikk az
1. kategériaba, a 13. cikk a 2. kategéridba, a 14. cikk a 3. kategéridba tartozé anyagokrdl szdl; e rendeletnek az 1., vagy 2. kategériaba tartozd
anyagok, illetve ezen anyagokbdl nyert termékek és a veszélyes hulladékokat, vagy a 3. kategéridba tartozé anyagbdl szarmazé feldolgozott allati
fehérjéket tartalmazo keverékeiknek az Unidba torténd szallitasarol szolo 48. cikke.

36 A francia kormany kifejtette, hogy a tagéllamok tobbsége nem engedélyezi a tisztitasbdl szarmazo iszap és a nem veszélyes hulladék keverékének
ilyen tipust felhasznéldsat, és hogy Franciaorszdg ezt megengedi, azonban csak szigora feltételekkel. Kifejtette, hogy a nemzeti hatdésagok
fenntartjdk a jogot arra, hogy az 1013/2006 rendelet 12. cikke (1) bekezdése c¢) pontjdnak megfeleléen megtagadhassak a szallitdst olyan
tagéllamokbdl érkezé tisztitasbdl szdrmazo iszapok esetében, amelyek ezen iszapok ilyen felhasznalasat nem szabdlyozzak.
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kormany egy tényleges aggodalmat fejez is ki, ez nem igazolhatja a két rendelet parhuzamos
alkalmazasat, mivel ezt az alkalmazast nem tdmasztjdk ald e jogszabdlyszovegek, tekintve, hogy a
szdllitds kérdése nem tartozik azon esetek kozé, amelyek vonatkozasiban az 1069/2009 rendelet

kifejezetten eldirja az 1013/2006 rendelet alkalmazdsat.” Végiil, a két rendelet alkalmazdsa ellentétes
lenne a jogalkoté azon szandékaval, hogy elkeriilje a jogszabalyi atfedéseket.

b) Az érintett keverékeknek a 2. kategoridba torténd besoroldsdrol

91. A Bizottsag kifejtette, hogy véleménye szerint a 3. kategdridba tartozé allati melléktermékek és nem
veszélyes hulladékok keverékének szallitdsdara a 2. kategéridba tartozé hulladékokra alkalmazandé
szabalyok vonatkoznak. Ezek, az 1069/2009 rendelet 48. cikkének (1)—(5) bekezdésében emlitett, az

Unidén belilli szallitdsra vonatkozé szigorubb szabalyok tobbek kozott elbirjak a rendeltetési hely
szerinti tagallam hatdsigainak elGzetes tajékoztatasat.

92. Ez az intézmény arra hivatkozik, hogy az 1069/2009 rendeletnek a 2. kategéridba tartozé
anyagokrdl szél6 9. cikke tartalmazza a h) alpontot, amely azokat az allati melléktermékeket foglalja
magaban, amelyek nem tartoznak sem az 1. sem a 3. kategéridba. Ez a rendelkezés a fennmaradd
anyagok besoroldsat valdsitja meg, amely mindazokra az anyagokra kiterjed, amelyek nem szerepelnek
egyértelmtien az 1. és a 3. kategéridban, tovibbd magédban foglalhatja a nem veszélyes hulladékokat
tartalmazé keverékeket. Egy ilyen besorolds az 1069/2009 rendelet logikajat koveti, amely szerint,
amikor tobb kategoéria érintett, azt kell alkalmazni, amelyik legszigoribb szabalyozést tartalmazza.

93. Valdban igaz, hogy a kiilonféle kategéridkba tartozé anyagok keverékei esetén a keveréket ugy kell
kezelni, mint amely a legszigorubb rendszert eléir6 kategéridba tartozik,” és hogy ez a megkozelités
dltalaban megfelel a hulladékokra alkalmazandé logikénak.®*

94. Hangsilyozom azonban, hogy a jogalkoté ramutatott, hogy az 1069/2009 rendelet bevezetésével
csokkenteni szdndékozik a gazdasagi szerepl6k adminisztrativ terheit, mikézben fenntartja az
egészségiigy magas szintli védelmét.” Ezért véleményem szerint az e rendszerben szabdlyozott
eseteken kiviil nincs sziikség a szigortbb szabélyozisra.” Azonban tugy litom, hogy a Birdsag
hatarozottan tullépett a jogalkoté dltal szamitdsba vett eseteken, amikor megallapitotta, hogy a
2. kategoéria rendszerét kell alkalmazni a 3. kategéridba tartozé allati melléktermékek és nem veszélyes
hulladékok keverékeinek szallitasara.

95. El6szor is, a szigoribb rendszer alkalmazdsara vonatkozd szabalyokat kizdrdlag a kiillonb6z6
kategoridkba tartozé allati melléktermékek keverékeire,” nem pedig éllati melléktermékek és egyéb
anyagok keverékeire irjak eld.

37 Lasd: ReFood itélet, 55. pont.
38 Lasd: az 1069/2009 rendelet (30) preambulumbekezdése.

39 Lasd ebben az értelemben: az 1013/2006 rendelet 28. cikke és a 2007. majus 21-i Omni Metal Service itélet (C-259/05, EU:C:2007:363, 32—
35. pont).

40 Lasd: a nem emberi fogyasztdsra szant éllati melléktermékekre vonatkozd egészségligyi szabalyok megéllapitdsardl szolo, 2008. janius 10-én
bemutatott eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslat [COM(2008)345 végleges], az indokolds 5.4. pontja.

41 Lasd példéul: a tobbek kozott az 1069/2009 rendelet 21. cikkének (4) bekezdésében emlitett élelmiszer-hulladékok széllitdsira vonatkozo
kiilonos szabalyokat, és az e rendelet 48. cikkének (6) bekezdésében eldirt kivételt.

42 Lasd: az 1069/2009 rendelet 8. cikkének g) pontja, amely szerint az 1. kategdridba tartoznak az 1. kategéridba tartozé anyagok és a
2. kategéridba és/vagy a 3. kategéridba tartozé anyag keverékei, valamint e rendelet 9. cikkének g) pontja, amely szerint a 2. kategdridba
tartoznak a 2. kategéridba tartozoé anyagok és a 3. kategéridba tartozé anyagok keverékei.
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96. Mésodszor, ez a maradék kategdria, amely mar az 1774/2002 rendeletben is szerepelt,* szévegének
megfeleléen az 1. vagy 3. kategéridba tartozé anyagoktdl eltéré allati melléktermékeket foglalja
magdban. Az 1069/2009 rendelet (35) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy ezt a maradék
kategériat éppugy, mint kordbban, az e rendelet 1., 2. és 3. kategdridgjaban szerepl6, de azokban
kifejezetten nem részletezett anyagtipusokra kell alkalmazni.

97. Igy megjegyzem, hogy az 1774/2002 rendelet égisze alatt az olyan anyagokat, mint a ,bdr” és a
»haposcsibék”, kifejezetten egyik kategéridban sem emlitették meg. Kovetkezésképpen ezek az anyagok
valészintileg ebbe a maradék kategéridba tartoztak, és alapértelmezés szerint a 2. kategéridba kellett
besorolni azokat.”* A jogalkotd, mint kordbban is, 4vintézkedésként megdrizte ezt a maradék
kategériat annak érdekében, hogy azokat az allati mellékterméket, amelyek nem szerepelnek a hirom
kategéria egyikében sem, a 2. kategéridba soroljak be. Ezzel szemben e kategdrianak éppannyira nem
célja, hogy a nem veszélyes hulladékokat tartalmazé keverékekre alkalmazzdk, mint az 1774/2002
rendeletnek.

98. Harmadszor, a Bizottsag, elismerve, hogy az érintett keverékeknek a 2. kategdridba torténd
besoroldasa, ha az egész miiveleti lancra alkalmazndk, sudlyos hatast gyakorolna a gazdasagi
szereplSkre,” a Birésdg el6tti tdrgyaldson ramutatott, hogy kizérolag e keverékek szdillitdsdra
iranyadodak a 2. kategdridba tartozé dllati melléktermékekre vonatkozé szabalyok, a tobbi miveletre,
kiilonosen a hasznositasra, tovabbra is a 3. kategdriara alkalmazandé szabélyok vonatkoznak.

99. Az 1069/2009 rendelet azonban nem ir el§ ilyen, az érintett anyagokkal végzett miiveletek szerinti
differencidlt besorolast. Amint az az 1069/2009 rendelet (29) preambulumbekezdésébdl és 7. cikkébdl
kitinik, az allati melléktermékek osztilyozdsdnak egyetlen relevans kritériuma a kockdzat mértéke,
nem pedig az elvégzett mivelet. Ennélfogva az dllati melléktermékek kategéridba soroldsa minden
olyan miveletre érvényes, amelyet a melléktermékkel végeznek, a gyijtéstdl a felhaszndlasig vagy az
artalmatlanitasig. Ebbdl az kovetkezik, hogy az anyagoknak az 1069/2009 rendelet hatdlya ala tartozo,
nem veszélyes hulladékot tartalmazé keveréke nem sorolhaté szigoribb, a jelen esetben a 2,
kategoériaba kizdrélag a szallitas céljabol.

100. Ezért agy vélem, hogy a 3. kategéridba tartozé dllati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok
keveréke esetén a keverék e kategdridba tartozik, és e keverék Unién beliili szallitisa az ugyanezen
kategériaba tartozd dllati melléktermékekre vonatkozé szabalyok hatdlya ala tartozik.

101. A kérdést elSterjeszté birdsdg azt kérdezi tovabbd, hogy az ilyen keverékeket az altaluk
tartalmazott allati melléktermékek aranyatdl fiiggetleniil allati melléktermékekként kell-e kezelni.

102. Az anyagok aranyat az 1069/2009 rendelet nem emliti, és tgy tlinik, hogy ez nem mindsiil
relevans adatnak. Igy f6szabdly szerint a keverékben a nem veszélyes hulladék mennyiségéhez képest
kis mennyiségben jelen 1év4 3. kategériaba tartozé allati melléktermékek is azt eredményezik, hogy ezt
a keveréket a 3. kategoridba tartozé anyagként kell besorolni.

103. Ez a kérdés mindazonaltal egy mogottes aggodalmat tiikroz, amely nevezetesen annak veszélyével
kapcsolatos, hogy az 1069/2009 rendeletnek a széban forgd keverékekre torténd alkalmazdsa az
1013/2006 rendelet visszaélésszeri megkeriiléséhez vezethet. Egyébként ezen aggodalom miatt
javasolta a francia kormany és a Bizottsdg tovabbi korlatozasok alkalmazéasat. Ezért a kovetkezo
részben ezzel a kéréssel foglalkozom.

43 Lésd: az 1774/2002 rendelet 5. cikkének g) pontja.

44 E termékeket késébb az 1069/2009 rendelet 10. cikke b) pontjanak iii. alpontjaban és a 10. cikk k) pontjanak iii. alpontjaban a veszélyességi
fokozatuknak leginkdbb megfelelének tekintett 3. kategéridba soroltdk.

45 A francia kormany a Birdsag el6tti targyaldson ramutatott, hogy ha a komposzt- vagy biogdziizemben torténé feldolgozasra szant keverék a
2. kategériaba keriil, ehhez el6szér nyomds alatt sterilizalni kellene, amely kiilonosen kényszerité és koltséges lenne a gazdasagi szereplék
szdmadra.
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5. A visszaélésszerii megkeriilés veszélye
104. A Birdsag szamdra tobbféle visszaélésszertinek tekintett magatartast mutattak be.

105. Mar emlitettem, hogy a francia kormany felvetette annak kockdzatét, hogy a 3. kategdridba tartozé
allati melléktermékekkel kevert, tisztitasbdl szarmazé iszapot a rendeltetési hely szerinti tagallam
illetékes hatosagainak értesitése nélkiil szallitjak, és a nemzeti szabalyok megsértésével hasznaljak fel.

106. A holland kormdany annak lehetéségét emlitette, hogy a nem veszélyes hulladékokat olyan
kamionokban helyezik el, amelyeket az adllati melléktermékek széllitdisa utdn kell6képpen nem
tisztitottak meg, és hogy azokat az 1069/2009 rendelet hatdlya ald tartozé keveréknek tekintik,
megsértve ezaltal az 1013/2006 rendelet rendelkezéseit.

107. Végiil, az tigyészség arra a lehetéségre hivatkozott, hogy a vallalkozasok egy doboz tejet 6ntenek a
nem veszélyes hulladékokba annak érdekében, hogy az az 1013/2006 rendelet kevésbé korlatozéd
rendelkezéseinek hatdlya ald keriiljon.

108. A tagdllamok vagy az Unié szabdlyainak egyértelml megszegése szankciéval biintetendd
jogsértésnek mindsiilhet.

109. Bonyolultabb az a helyzet, amikor a gazdasagi szereplé formalisan tiszteletben tartja ezeket a
szabalyokat.

110. Emlékeztetek arra, hogy a visszaélésszerli magatartds egy szubjektiv és egy objektiv elem
fenndlldsat feltételezi.* Az elsd azt jelenti, hogy a széban forgd gyakorlat alapvetd célja, hogy az unids
szabalyozasbdl eredd elényt megszerezzék azdltal, hogy mesterséges mddon teremtik meg az elény
megszerzéséhez sziikséges feltételeket.” A mdsodik olyan objektiv koriilmények egyiittes fennallasét
jelenti, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az uniés szabdlyozas altal el6irt feltételek formalis betartdsa
ellenére nem valdsul meg e szabélyozds célja®.

111. Az, ha az olyan nem veszélyes hulladékokhoz, mint a tisztitdsbol szarmazé iszap, kis
mennyiségben allati melléktermékeket kevernek, bizonyos koriilmények kozott visszaélésszeri
gyakorlatnak mindsiilhet.

112. Ez valésul meg egy doboz tejnek az 1013/2006 rendelet megkeriilése és az 1069/2009 rendeletben
szerepl6 kevésbé szigoru eljaras alkalmazdsa érdekében torténé hozzaadasa esetén.

113. Ezzel szemben, ha az éllati mellékterméket a szakmai gyakorlatoknak megfelel6en szallitjak, és ez
utobbi szerint az dllati melléktermékeket, példaul kis mennyiségii tejet egy biogaziizemben vald
felhaszndlas céljabol adhatjak tisztitasbdl szarmazé iszaphoz, ezt a szdllitdst az 1069/2009 rendelet
rendszerében nem lehet visszaélésszer(i gyakorlatnak tekinteni.

114. A 142/2011 rendeletben eldirt, tobbek kozott a higiénidra, a nyomon kovethetdségre és a szallitott
anyagok mennyiségére vonatkozé szabdlyok betartdsara kiterjed6 ellenérzésnek lehetévé kell tennie
annak vizsgalatat, hogy az 1069/2009 rendelet rendszerében megvaldsitott szallitds nem valdsit-e meg
visszaélésszerl gyakorlatot.

46 Lésd: az Argos Supply Trading tigyre vonatkozé inditvdnyom (C-4/15, EU:C:2016:223, 110. pont).
47 Lésd tobbek kozott: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet (C-255/02, EU:C:2006:121, 75. pont).

48 Lasd tobbek kozétt: 2000. december 14-i Emsland-Stirke itélet (C-110/99, EU:C:2000:695, 52. pont); 2007. januér 11-i Vonk Dairy Products
itélet (C-279/05, EU:C:2007:18, 33. pont).
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115. Ugyanakkor nem kizart, hogy az 1069/2009 rendeletnek a 3., s6t akar az 1. vagy 2. kategdridba
tartozo dllati melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keverékeire torténd alkalmazdsa nem teszi
lehetévé a kornyezet védelmérdl valé megfelelé6 gondoskodast.

116. Ugyanis, még az 1. vagy 2. kategéridba tartozé éllati melléktermékek esetében is — noha az
1069/2009 rendelet figyelembe veszi a kornyezetet™ —, jéllehet csak ez a rendelet vonatkozik az allati
melléktermékek és nem veszélyes hulladékok keverékeinek szallitdsira, tovabbra is kételyek
meriilhetnek fel ez utébbiak nyomon kovethetéségével kapcsolatban. Amint azt a francia kormany a
Birdsag el6tti targyaldson dllitotta, ez azzal magyarazhatd, hogy az ilyen keverékek szallitasarél szolo
értesitésbdl nem feltétleniil deril ki, hogy e keverékek az dllati melléktermékeken til pontosan milyen
anyagokat tartalmaznak.

117. Ezenkivill megjegyzem, hogy az 1069/2009 rendelet 48. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan
az 1. vagy 2. kategdridba tartozo éllati melléktermékek szallitasat a koz- és allategészségiligy védelmét
szolgdlo feltételektdl lehet fiigg6vé tenni, azonban e rendelkezés nem emliti a kornyezeti kockazatokat.

118. Ezért megértem a jelen tgyben hivatkozott, kornyezetre vonatkozé aggalyokat, azonban ugy
vélem, ezek erre vonatkozo jogalap hidnydban nem hatalmazzdk fel a Birdsagot arra, hogy a francia
kormény és a Bizottsig javaslatinak megfeleléen az 1069/2009 rendeletet oly mddon értelmezze,
amely sulyosbitja a gazdasagi szereplGket terheld kotelezettségeket. A javaslataik nem mindsiilhetnek az
1069/2009 rendelet elfogadhaté értelmezésének. Abban az esetben, ha az emlitett kockazatok tényleges
fenndllasa bizonyithaté lenne, az unids jogalkoté feladata, hogy a hatdlyos jogi szabdlyozast, killonosen
az 1069/2009 rendeletet mddositsa.

119. Kovetkezésképpen, a jogi szabdlyozds jelenlegi allapota alapjan azt javaslom, hogy a Birdsiag a
harmadik kérdésre azt a valaszt adja, hogy az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének
d) pontjaval osszefiiggésben vizsgalt 1069/2009 rendeletet gy kell értelmezni, hogy e rendelet az allati
mennyiségek aranyatdl fiiggetleniil alkalmazandé az 4dllati melléktermékek és nem veszélyes
hulladéknak mindsiilé egyéb anyagok keverékeire.

120. Az egy adott kategdridba tartozé allati melléktermékek és nem veszélyes anyagok keverékeinek
szallitdsaira az e kategéridba tartozé allati melléktermékek szallitasara alkalmazandé szabalyokat kell
alkalmazni.

V. Végkovetkeztetés

121. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birésdg a Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden
(arnhem-leeuwardeni fellebbviteli birdsag, Hollandia) altal elG6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezé vélaszt adja:

1) Az ,allati melléktermékek” fogalmdnak a nem emberi fogyasztisra szant allati melléktermékekre és
a beldlik szarmazd termékekre vonatkozd egészségiigyi szabalyok megallapitasardl és az
1774/2002/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2009. oktéber 21-i 1069/2009 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (az éllati melléktermékekre vonatkoz6 rendelet) 3. cikkének
1. pontja szerinti meghatarozasa fiiggetlen a ,melléktermék” fogalmanak a hulladékokrol és egyes
irdnyelvek hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv 5. cikkében foglalt meghatdrozasatdl, igy egy anyag dllati melléktermék lehet
anélkiil, hogy ezen iranyelv értelmében vett mellékterméknek mindsiilne.

49 Léasd: ReFood itélet, 49. pont.
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2) A hulladékszallitasrol szo6l6, 2006. janius 14-i 1013/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
1. cikke (3) bekezdésének d) pontjat akként kell értelmezni, hogy az 1069/2009 rendelet hatalya ala
tartozo allati melléktermékek széllitdsa nem tartozik az 1013/2006 rendelet hatdlya ald, azon esetek
kivételével, amelyekben az 1069/2009 rendelet Kkifejezetten el6irja az 1013/2006 rendelet
alkalmazdsat.

A szbéban forgé esetek az 1069/2009 rendelet 41. cikke (2) bekezdésének b) pontjiban, 43. cikke
(5) bekezdésének b) pontjiaban és 48. cikkének (6) bekezdésében szerepelnek. Ezek minden olyan
keverékre vonatkoznak, amelyben dllati melléktermékek és veszélyes anyagok keverednek.

3) Az 1013/2006 rendelet 1. cikke (3) bekezdésének d) pontjaval Osszefiiggésben vizsgalt 1069/2009
rendeletet gy kell értelmezni, hogy e rendelet az dllati mennyiségek aranyatdl fiiggetleniil
alkalmazandé az éllati melléktermékek és nem veszélyes hulladéknak mindsiilé egyéb anyagok
keverékeire.

Az egy adott kategéridba tartozé allati melléktermékek és nem veszélyes anyagok keverékeinek

szallitdsaira az e kategéridba tartozé allati melléktermékek szallitasara alkalmazandé szabélyokat
kell alkalmazni.

ECLIL:EU:C:2020:226 21



	Henrik Saugmandsgaard Øe
	I. Bevezetés
	II. Jogi háttér
	A. Az uniós jog
	1. A hulladékokra vonatkozó szabályozás
	a) A 2008/98/EK irányelv
	b) Az 1013/2006 rendelet

	2. Az állati melléktermékekre vonatkozó szabályozás
	a) Az 1774/2002 rendelet
	3. b) Az 1069/2009/EK rendelet


	B. A holland jog

	III. Az alapeljárások, az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések és a Bíróság előtti eljárás
	IV. Elemzés
	A. Az első kérdésről
	B. A második kérdésről
	C. A harmadik kérdésről
	1. A ReFood ítélet tanulságai
	2. Az „állati melléktermékek” és a „kategóriák” fogalmának meghatározásával kapcsolatban felmerült kétségek
	3. Az állati melléktermékek és veszélyes hulladékok keverékeire vonatkozó rendelkezések
	4. Az 1069/2009 rendelet alkalmazásának következményei
	a) A két rendelet párhuzamos alkalmazásáról
	b) Az érintett keverékeknek a 2. kategóriába történő besorolásáról

	5. A visszaélésszerű megkerülés veszélye


	V. Végkövetkeztetés


