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Az Eurdpai Unié Miiholdkozpontja (Satcen)
kontra

KF

»Az unids birésagok hataskore — Kozos kiil- és biztonsagpolitika — EUSZ 19. és EUSZ 24. cikk —
EUMSZ 263., EUMSZ 268., EUMSZ 270. és EUMSZ 275. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
47. cikke — 2009/747/KKBP és 2014/401/KKBP tandcsi hatdrozat — A Satcen személyzeti szabalyzata —

Alkalmazottak — Az egyenléség elve — Hatékony birésagi védelem — A Satcen fellebbezési tanacsa —
Jogellenességi kifogas — Felfiiggesztés — Fegyelmi eljaras — Hivatalvesztés — A meghallgatashoz vald
jog — Iratbetekintés”

I. Bevezetés

1. Allaspontom szerint a jelen iigyben jogi szempontbél két olyan altalanos jelentéségii kérdés meriil
fel, amely meghaladja a jelen fellebbezés kereteit: el8szor is, az ugynevezett személyzeti igazgatas
szokdsos jogi aktusait illetéen mire terjed ki az Eurdpai Unié Birésaganak hataskore a kozos kiil- és
biztonsagpolitika (a tovabbiakban: KKBP) teriiletén? Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 275. cikk kizarja-e ezeket a jogi aktusokat a Birdsag altali feltilvizsgalat aldl?

2. Masodszor, feltéve, hogy az Eurdépai Unié Birésaganak hatdskore bizonyos mértékben fennmarad az
emlitett jogi aktusok tekintetében, e hataskor fennalldsa milyen kovetkezménnyel jar a killonb6zé unids
szervek és ligynokségek keretében killon létrehozott specidlis személyzeti vitarendezési
mechanizmusokra, példdul az Eurépai Unié Miitholdkozpontjanak (a tovibbiakban: Satcen) fellebbezési
tandcsara nézve?

IL. Jogi és ténybeli hattér

3. A jelen {igy megtamadott itéletben” leirt tényallisa és jogi héttere a kovetkez6képpen foglalhatd
0ssze.

1 Eredeti nyelv: angol.
2 2018. oktober 25-i KF kontra Satcen itélet (T-286/15, EU:T:2018:718).
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A. Az Europai Unio Miiholdkozpontja

4. A fellebbez6 Satcen eredetileg a Nyugat-Eurépai Unié (a tovabbiakban: NYUE) miniszteri
tandcsdnak a miholdas adatok felhasznaldsi kozpontjanak létrehozdsardl szélo, 1991. junius 27-i
hatdrozatdban jelent meg, amelyet az emlitett tandcsnak a NYEU Kkeretében torténd
liregytittm(ikodésrél szolo, 1990. december 10-i hatdrozata alapjan fogadtak el.”

5. A Satcent a 2001. julius 20-i 2001/555/KKBP tandcsi egyiittes fellépéssel® olyan eurdpai unids
tigynokség formdjaban hoztdk létre, amely magdban foglalja a NYUE keretében fennall6, miiholdas
adatok felhasznélasi kozpontjanak szervezetét. A Satcen 2002. janudr 1-jén kezdett m{ikodni.

6. Ezt kovetéen a Tanics elfogadta az Eurdpai Unié Miholdkozpontjardl és az Eurdpai Unid
Miiholdkozpontjanak felallitasarél szolé 2001/555 egyiittes fellépés hatalyon kiviil helyezésérél szold,
2014. janius 26-i 2014/401/KKBP hatdrozatot,” amely ettSl kezdve a Satcenre alkalmazandé jogi keretet
alkotja. E hatdrozat (2) preambulumbekezdésébdl és 5. cikkébdl kovetkezik, hogy a Satcen ,autoném
eurdpai képességként” mikodik, és feladatai ellatdsihoz és a céljai megvaldsitisihoz sziikséges jogi
személyiséggel rendelkezik. Az emlitett hatdrozat 2. cikkének (1) és (3) bekezdése szerint a Satcen
alapveté feladatai abban dallnak, hogy a Tandcs vagy az Unié kilagyi és biztonsagpolitikai
foképviselGjének (a tovabbiakban: féképviseld) kérésére, relevans treszkozok és kiegészité adatok
— tobbek kozott miiholdas és 1égi felvételek és azokhoz kapcsolddd szolgéltatdasok — felhasznéldsaval
késziilt termékek és szolgaltatisok biztositdsaval tdmogatja az Unié dontési mechanizmusat és
tevékenységeit a KKBP, és kiilondsen a kozos biztonsag- és védelmi politika tertiletén.

7. A 2014/401 hatérozat 7. cikkének (3) és (4) bekezdése, valamint 7. cikke (6) bekezdésének e) pontja
értelmében a Satcen igazgatdja e szervezet torvényes képviseldje és feladata egyfeldl a Satcen személyi
alloménya tovabbi tagjainak felvétele, masfel6l pedig felel6s az e személyi allomdnyt érint6é valamennyi
kérdésben.

8. A Satcen személyi dllomanya a 2014/401 hatdrozat 8. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében a
Satcen igazgatdja altal kinevezett szerzédéses alkalmazottakbdl és kirendelt szakért6kbdol all. E hatarozat
8. cikkének (5) bekezdése alapjan a Tandcs a 2001/555 egyiittes fellépés keretében elfogadta a [Satcen]
személyzeti szabdlyzatardl sz6ld, 2009. szeptember 14-i 2009/747/EKBP hatarozatot (a tovabbiakban: a
Satcen személyzeti szabalyzata).®

9. A Satcen és az alkalmazottai kozott a Satcen személyzeti szabdlyzatinak korébe tartozé kérdésekben
felmeriil$ jogvitdkat illetben a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (5) bekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»Amennyiben az alkalmazottak az elsé féorum (belsé igazgatasi fellebbezés) lehetéségeit kimeritették, az
tigy eldontése érdekében jogukban all a [Satcen] fellebbezési tanacsahoz fordulni.

E testiilet 0sszetételét, miikodését és egyedi eljarasait a X. melléklet hatarozza meg.”

3 A NYUE tagallamai 2010. mércius 30-dn kozos nyilatkozattal kimondtdk e szervezet 2011. junius 30-tdl valé feloszldsat tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy ,[a] Lisszaboni Szerzdés hatalybalépése Gj szakasz kezdetét jelent[ette] az eurdpai biztonsag és védelem tekintetében”.

4 HL 2001. L 200, 5. o.

HL 2014. L 188., 73. o.

6 HL 2009. L 276., 1. o. A jelen tigyben id6beli hatélyanal fogva alkalmazandé e szabélyzatot 2017. junius 1-jei hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte az
Eurépai Unié Miholdkozpontjanak személyzeti szabalyzatarél szol6, 2017. majus 15-i (KKBP) 2017/824 tandcsi hatdrozat (HL 2017. L 123,
7.0.).
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10. A Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdése a kovetkez8képpen szol:

LA fellebbezési tandcs hatdrozatai mindkét félre nézve kotelez6k. A hatdrozatok ellen fellebbezésnek
helye nincs. A fellebbezési tanacs a kovetkez6képpen jarhat el:

a) a kifogdsolt hatdrozatokat megsemmisitheti vagy megerdsitheti;

b) egyébirant elrendelheti, hogy a [Satcen] téritsen meg minden olyan anyagi kart, amelyet az
alkalmazott a megsemmisitett hatdrozat hatalybalépésének napjatél kezdédéen szenvedett el;

¢) hatdrozhat tovabba Ggy, hogy a [Satcen] a fellebbezési tandcs dltal meghatdrozandé 6sszeghatérok
kozott téritse meg a panaszos igazolt koltségeit |[...]".

11. A Satcen személyzeti szabdlyzata X. mellékletének 1. pontja az aldbbiak szerint rendelkezik:

»[.-.] A fellebbezési tandcs hatdskore a személyzeti szabélyzat, vagy a személyzeti szabalyzat 7. cikkében
el6irt szerz6dések megsértésébdl eredd vitas kérdések rendezésére terjed ki. E célbdl a fellebbezési
tandcs hataskorrel rendelkezik a jelenlegi vagy kordbbi alkalmazottak, azok orokosei és/vagy képvisel6i
altal az igazgatd valamely hatdrozata ellen benyujtott fellebbezések vonatkozasaban.”

B. A jogvita alapjdt képezé ténydllds és a vitatott hatdrozatok

12. A jelen fellebbezési eljarasban ellenérdek felet a Satcen szerzédéses alkalmazottként vette fel 2009.
augusztus 1-jét6l hdaroméves idGtartamra az igazgatdsi osztdly vezetje munkakorének ellatdsa
érdekében. Az ellenérdekd felet prébaidejének lejartakor, 2010. januar 31-én a Satcen igazgatdja
megerdsitette jogviszonyaban, aki e tekintetben ramutatott, hogy az ellenérdekd fél ,munkdja soran
tapintatos és diplomatikus [volt], noha dontéseit hatarozottan koz[olte]”.

13. A 2010. évre vonatkozé éves értékelés keretében az ellenérdek(i felet illetéen a Satcen
igazgatohelyettese 2011. marcius 28-an értékeld jelentést dllitott ki, amelynek értelmében az altalanos
teljesitményét elégtelennek itélte. A legalacsonyabb osztilyzatot adtik a szdmdra. Az ellenérdeki fél
vitatta e megallapitasokat és az értékelés lefolytatdsanak maodjat.

14. 2012. marcius 27-én a 2011. évre vonatkozo éves értékelés keretében a Satcen igazgatéhelyettese az
ellenérdeki félnek az el6z6 évhez viszonyitott pozitiv irdnyt véltozasardl tett emlitést, és megallapitotta,
hogy az altala tett eréfeszitéseket figyelembe véve az dltalanos teljesitménye j6. 2012. majus 24-én az
ellenérdeki fél szerz6dését tovabbi négy évre, 2016. julius 31-ig meghosszabbitottdk.

15. A 2012. évre vonatkozd éves értékelés keretében a Satcen igazgatdja 2012. oktdber 17-i belsd
feljegyzésében megbizta az igazgatdhelyettest azzal, hogy gy(jtson informaciokat a személyi allomany
korében a viselkedés és a Satcenen belilli emberi kapcsolatok vonatkozasdban, kiillondsen a vezet6i
feladatokat ellaté alkalmazottakkal, f6leg az osztilyvezet6k helyzetével kapcsolatban, adott esetben
azonositva a pszicholdgiai nyomdas vagy zaklatds azon lehetséges eseteit, amelyek a beosztottaik kozott
szorongashoz, onbizalomvesztéshez, motivaciévesztéshez vagy akar konnyekhez vezetnek.

16. 2012. november 14-én a Satcen tizenkét alkalmazottja panaszt intézett az igazgatéhoz és az
igazgatdhelyetteshez, amelyben kifogasoltdk, hogy ,tobb mint harom éve nehéz helyzetben vannak a
szakmai tevékenységiik szokdsos végzése soran”, és ramutattak, hogy e helyzet ,az igazgatasi osztaly
vezet6jének, [az ellenérdeki félnek a] magatartisabol ered”.
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17. A 2013. év elején a Satcen igazgatOhelyettese a fent emlitett belsé feljegyzés alapjan a Satcen
killonb6z6 osztilyokhoz tartozé 40 alkalmazottjdhoz kérddivet intézett, amelyben feleletvalasztds
kérdések utjan az osztilyvezetSjiikkel valé emberi kapcsolatok értékelésére kérte Sket. A Satcen
igazgatéhelyettese 2013. madrcius 7-i belsé feljegyzésével tajékoztatta a Satcen igazgatdjat arrél, hogy a
fenti kérddivre adott vélaszokra tekintettel ,egyértelmien kitlinik, hogy az adminisztrativ osztaly
vezetGjével [az ellenérdekd féllel] kapcsolatban valds, emberi kapcsolatokat érinté probléma &ll fenn,
figyelembe véve az igazgatasi osztily személyi dllomdanya altal adott, dltaldban kedvezétlen valaszokat”.

18. A Satcen igazgatéja 2013. madrcius 8-i belsé feljegyzésével a Satcen személyzeti szabalyzatanak
27. cikke alapjan azt kérte a Satcen igazgatdhelyettesétdl, hogy inditson igazgatdsi vizsgalatot az
ellenérdeki féllel szemben.

19. Az igazgatasi vizsgalat abban allt, hogy 2013. junius 12-én feleletvalasztos kérddivet kiildtek a
Satcen 24 alkalmazottja részére annak meghatdrozasa céljabol, hogy észlelték-e az ellenérdekli fél
bizonyos fajta magatartdsait, és tapasztaltak-e sajait magukon vagy mas alkalmazottakon a széban forgé
magatartdsokbdl ered6 bizonyos kovetkezményeket. A kérddivek arra is felhivtdk az alkalmazottakat,
hogy irjak le a valaszaikat aldtdmaszté tanavallomdsukat, vagy szolgéltassanak azokra vonatkozdéan
barmely bizonyitékot. A 24 megkérdezett alkalmazottbdl 6 nem vélaszolt.

20. Id6kozben az ellenérdekd fél 2013. marcius 20-i levelében, valaszul a 2012. évre vonatkozd éves
értékelésére, amelynek értelmében az dltalanos teljesitményét ismét elégtelennek talaltdk, egyfeldl
vitatta az emlitett értékelést, masfel6l pedig azt kérte a Satcen igazgatdjatol, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket az irdnydban fenndll6 zaklatds megsziintetése érdekében.

21. A Satcen igazgatOhelyettese 2013. jalius 2-dn fejezte be az altala folytatott vizsgalatot. A vizsgalati
jelentés szerint az ellenérdekd fél ,olyan szandékos, ismétl6dd, tartdés vagy rendszeres magatartist
tanusitott, [...] amely az érintett személyek lejaratdsara vagy lealacsonyitdsdra iranyult”, ,a[z]
[ellenérdek(i félnek] tulajdonitott e magatartisokat megerdsitették, tovabba azok jellegére,
gyakorisagara és a személyi allomany egyes tagjaira gyakorolt hatdsukra tekintettel azok a lelki zaklatas
jellemzdit mutatjak”. 2013. jalius 3-an a Satcen igazgatdja tajékoztatta az ellenérdeki felet az igazgatasi
vizsgélat jelentésének kovetkeztetéseirdl és egy 2013. jalius 5-i megbeszélésre hivta be az ellenérdeki

felet.

22. A Satcen igazgatdja 2013. julius 5-én rogzitette, hogy a Satcen igazgatéhelyettese az dltala folytatott
vizsgalatot kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ellenérdekd félnek felrétt magatartdsokat
megerdsitették, és azok lelki zaklatast valdsitanak meg. Ezen indokok alapjan és az ellenérdekd fél
ugyanezen a napon torténé meghallgatasat kovetéen az igazgatd egyrészt ugy hatarozott, hogy a
fegyelmi tanics el6tt fegyelmi eljarast indit az ellenérdekd féllel szemben (a tovdbbiakban: a fegyelmi
eljards meginditasarol sz6lé hatdrozat), masrészrél pedig ugy, hogy az ellenérdekii felet felfuiggeszti
azzal, hogy a dijazdsat tovdbbra is megkapja (a tovabbiakban: felfiiggesztést elrendel6 hatarozat).

23. Az ellenérdeki fél 2013. augusztus 28-an panaszt nyujtott be a Satcen igazgatdjahoz — tobbek
kozott — a fegyelmi eljards meginditasardl szol6 hatdrozattal, a felfiiggesztést elrendelé hatarozattal és
azzal a hatdrozattal szemben, amellyel a Satcen igazgatdja hallgatélagosan elutasitotta az allitélagos
lelki zaklatds miatt elGterjesztett, segitségnyujtas iranti kérelmét.

24. 2013. oktdber 4-i levelével a Satcen igazgatdja elutasitotta az ellenérdekii fél altal 2013. augusztus
28-an benyujtott panaszt.

25. 2013. oktober 25-én a Satcen igazgatdja benyujtott a fegyelmi tandcsnak egy jelentést, amelyet a

Satcen személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének 10. cikkével Osszhangban az ellenérdeki félnek is
atadott.
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26. Az ellenérdeki fél 2013. november 1-jén benyujtott egy levelet a fegyelmi tandcs elnokének,
amelyben legaldbb 45 napos hataridét kért a védekezésének el6készitésére. Kérte tovabba az igazgatasi
vizsgdlat soran felhasznalt valamennyi dokumentum mdsolatat, a 2012. november 14-én ellene
benytjtott panaszt aldiré 12 alkalmazottnak és az igazgatdsi vizsgalat keretében a feleletvalasztds
kérdéivet kitolté 18 alkalmazottnak a fegyelmi tandcs elé torténd idézését, végiill pedig az emlitett
kérdéiv kitoltését megtagadd 6 alkalmazott személyazonossaganak kozlését.

27. A Satcen igazgatasi vezetdje 2013. november 21-én megtagadta, hogy az ellenérdek fél hozzaférjen
elektronikus leveleihez és a szamitégépén tarolt mas dokumentumokhoz, valamint a munkahelyi
mobiltelefonjahoz.

28. A fegyelmi tanics elnoke 2013. november 28-i levelével tdjékoztatta az ellenérdeki felet a fegyelmi
tandcs el6tt 2014. januar 13-dn vagy 14-én tartand6 meghallgatasrél. Ugyanezen levélben azt kérte téle,
hogy legaldbb egy héttel a meghallgatas el6tt kiildje meg irasbeli észrevételeit a fegyelmi tandcs részére.
Az ellenérdeki fél 2013. december 21-én kozolte irasbeli észrevételeit.

29. Az ellenérdekd fél 2013. december 2-ian fellebbezést nyujtott be a fellebbviteli tandcs el6tt
egyrészr6l a Satcen igazgatdja daltal 2013. oktéber 4-én meghozott, az ellenérdekit félnek a
felfuggesztést elrendelé6 hatdrozattal, a fegyelmi eljards meginditdsarél sz6lé hatdrozattal és a
segitségnyujtas iranti kérelem elutasitasardl sz6l6 hatarozattal szembeni panaszat elutasité hatarozattal
szemben, masrészrél pedig a fenti 27. pontban emlitett 2013. november 21-i hatdrozattal szemben.

30. 2013. december 9-i levelével az ellenérdeki fél kérte a fegyelmi tandcs elnokétsl a meghallgatds
elhalasztasat. Megjelolte azon 13 tant nevét is, akinek az idézését kérte. 2013. december 16-i levelében
a fegyelmi tandcs elnoke 2014. janudr 13-at vagy 14-ét tartotta fenn a meghallgatds idépontjaként, és
tajékoztatta az ellenérdekd felet arrél, hogy az dltala kért tanik koziil kettét fog meghallgatni.

31. 2013. december 17-én az ellenérdeki fél panaszt intézett a Satcen igazgatdjahoz a fegyelmi tanacs
2013. december 16-i hatarozataval szemben.

32. A 2014. janudr 13-dn megtartott meghallgatast kovetéen a fegyelmi tandcs 2014. februar 4-én
indokoldssal ellatott véleményt bocsatott ki, amelynek értelmében egyrészrél egyhangulag
megallapitotta, hogy az ellenérdekd fél nem tartotta tiszteletben szakmai kotelezettségeit, masrészrol
pedig azt javasolta, hogy legalabb kett6vel alacsonyabb fizetési fokozatba soroljak annak érdekében,
hogy a tovabbiakban ne toltson be vezetdi felelsséggel jaré munkakort.

33. Az ellenérdekii fél 2014. februar 25-i meghallgatasat kovetéen a Satcen igazgatdja 2014. februar
28-an fegyelmi okokbdl kimondta a hivatalvesztését (a tovdbbiakban: hivatalvesztést kimondd
hatdrozat). mivel megallapitotta, hogy:

»Lekintettel a kotelezettségszegésének silydra, ahogyan az az igazgatonak a fegyelmi tanidcs részére
készitett jelentésébdl kitlinik, amit a fegyelmi tandcs indokoldssal ellatott véleménye is megerdsitett,
valamint annak lehetetlenségére, hogy a véleményben javasolt szintre és munkakorbe Kkeriiljon
atsorolasra, és mivel megtagadta annak elismerését, hogy a magatartdsa nem volt megfelels, a [Satcen
személyzeti szabalyzata] IX. mellékletének 7. cikkével 6sszhangban az aldbbi szankciét alkalmazom az
On vonatkozasaban:

— hivatalvesztés, amely magaban foglalja az EU Satcennel fennall6 munkaszerz6dés megsziintetését.

[Az On] szerzédése a [Satcen személyzeti szabalyzata] 7. cikke (3) bekezdése a) pontjanak vii. alpontja
alapjan sziinik meg a jelen hatarozat kozlésétdl szamitott egy honapon beliil.”
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34. A hivatalvesztést kimondé hatdrozat ellen az ellenérdekd fél 2014. aprilis 17-én panaszt terjesztett
el6, amelyet a Satcen igazgatdjanak 2014. junius 4-i hatdrozata elutasitott. 2014. janius 12-én az
ellenérdek fél a fellebbezési tanacs elStt vitatta a hivatalvesztést kimondé hatéarozatot.

35. A fellebbezési tandcs 2015. januar 26-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: a fellebbezési tandcs
hatdrozata), amelyet az ellenérdekd féllel 2015. marcius 23-an kozoltek, elutasitotta az ellenérdeki
félnek a fegyelmi eljaras meginditasardl szolé hatdrozat és a felfiiggesztést elrendelé hatarozat
megsemmisitése irdnt elGterjesztett kérelmét. Egyébirant az ellenérdekd fél altal a hivatalvesztést
kimondé hatdrozat ellen felhozott valamennyi jogalap elutasitdsat kovetGen a fellebbezési tanics az
emlitett hatdrozatot kizarélag a tekintetben semmisitette meg, hogy a hatalybalépésének idépontjaként
2014. marcius 31-ét, nem pedig aprilis 4-ét hatdrozta meg.

III. A megtamadott itélet és a Birosag elotti eljaras

36. 2015. majus 28-an az ellenérdekd fél megsemmisités irdnti kérelembdl és kartéritési kérelembdl alld
keresetet terjesztett a Torvényszék elé. Az ellenérdekd fél az EUMSZ 263. cikk alapjan kérte i. a
fegyelmi eljaras meginditasardl szolé hatarozat, a felfiiggesztést elrendeld hatarozat, a hivatalvesztést
kimondé hatdrozat, a fellebbezési tandcs hatdrozatinak és annak a hatdrozatnak a megsemmisitését,
amellyel a Satcen igazgatdja hallgatélagosan elutasitotta az allitélagos lelki zaklatas miatt elGterjesztett,
segitségnyujtas iranti kérelmét (a tovabbiakban egyiitt: vitatott hatdrozatok); ii. sziikség szerint a Satcen
igazgatdja 2013. oktober 4-i, az ellenérdekd félnek a segitségnyujtas irdnti kérelem elutasitasardl szo6lo
hatdrozattal, a fegyelmi eljaras meginditasarél sz6lé hatdrozattal és a felfiiggesztést elrendeld
hatarozattal szembeni panaszat elutasité hatdrozatanak, valamint a Satcen igazgatédja 2014. junius 4-i, a
hivatalvesztést kimondé hatdrozattal szembeni panaszat elutasité hatdrozatdnak megsemmisitését. Az
ellenérdekit fél az EUMSZ 268. cikk alapjan az 4&ltala éllitélagosan elszenvedett kiar megtéritését
kovetelte. Az ellenérdek(i fél ezenfeliil azt kovetelte, hogy a Satcent kotelezzék a kamattal novelt
eljarasi koltségek viselésére.

37. A Torvényszék a megtamadott itéletben el8szor is megallapitotta, hogy hatdskorrel rendelkezik a
jogvita elbirdlasara. Ez a hatdskor a megtamadott hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgalatat illetéen
az EUMSZ 263. cikkbd], illetve az Unié szerzédésen kiviili felel¢sségének megallapitdsaval kapcsolatos
kérelmeket illetéen az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 268. cikkbdl kovetkezett, figyelembe véve az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkét.” A Torvényszék ezt kovetben elutasitotta az
ellenérdekd fél és a Satcen kozotti alkalmazédsi jogviszony szerzédéses jellegére alapitott
elfogadhatatlansagi kifogasokat.® Ezt kovetéen a Torvényszék helyt adott a segitségnyujtds iranti
kérelmet elutasité hatarozat megsemmisitése iranti kérelmekkel szemben felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasnak (mivel az ellenérdekd fél nem tartotta tiszteletben az elézetes kozigazgatasi eljarast) és a
fegyelmi eljarast megindité hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelemmel szemben felhozott
elfogadhatatlansagi kifogast (mivel az csak el6készité aktus).” A Toérvényszék végiil megéllapitotta,
hogy a fegyelmi tanécs el6tti eljaras jogellenességére alapitott érvek elfogadhatok. ™

38. A jogvita érdemét illetéen a Torvényszék el6szor is helyt adott az ellenérdekd fél altal a Satcen
személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdésével szemben el6terjesztett jogellenességi kifogasnak,
mivel e rendelkezés alkalmazhatatlan a jelen tigyben. A Torvényszék ennek alapjan megéllapitotta, hogy
»a fellebbezési tandcs hatdrozatianak, amelyet a fenti cikk altal a részére biztositott jogkorok alapjan
fogadott el, nincs jogalapja, és ezért azt meg kell semmisiteni, anélkiil hogy rendelkezni kellene a

7 A megtamadott itélet 80—114. pontja.

8 A megtamadott itélet 118—132. pontja.

9 A megtamadott itélet 133—138. és 139-143. pontja.
10 A megtdmadott itélet 144—150. pontja.
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felperes dltal a fellebbezési tandcs hatdrozataval szemben felhozott tobbi jogalaprol”'. Ezt kovetSen a
Toérvényszék a hivatalvesztést kimondd hatérozatot™ és a felfiiggesztést elrendelé hatdrozatot™ is
megsemmisitette, mivel megallapitotta, hogy a Satcen az ellenérdekd félre vonatkozd igazgatdsi
vizsgdlat lefolytatdsa sordn i. megsértette az igazgatasi vizsgdlat gondos és partatlan lefolytatisara
vonatkozd kotelezettségét, valamint ii. megsértette az ellenérdekd fél meghallgatishoz valé és
iratbetekintési jogat.

39. A Torvényszék ezt kovetden ratért az ellenérdekd fél altal el6terjesztett kartéritési kérelemre. A
Torvényszék el6szor is megdallapitotta, hogy nem képes az ellenérdeki félnek allitélagosan okozott
anyagi kar megtéritését megitélni, mivel ez ,anélkiil, hogy ismerné a Satcen &ltal a [Torvényszék]
itélet[ének] végrehajtasa érdekében hozott intézkedéseket” idé el6tti lenne. Masodszor, a Torvényszék
ex cequo et bono ugy hatarozott, hogy 10000 eurd Osszegli kartéritést itél meg az ellenérdekd fél dltal
a neki felrétt cselekmények tekintetében fenndllé bizonytalansagbdl és a tisztességét, valamint szakmai
johirnevét ért sérelembdl eredden elszenvedett nem vagyoni kér megtéritése gyandnt. '

40. A Torvényszék ezen az alapon a megtamadott itélettel: i. a fellebbezési tandcs hatdrozatat
megsemmisitette; ii. a felfiiggesztést elrendelé hatdrozatot megsemmisitette; iii. a hivatalvesztést
kimondé hatdrozatot megsemmisitette; iv. a Satcent arra kotelezte, hogy fizessen az ellenérdeki fél
részére 10000 eurdt az altala elszenvedett nem vagyoni kiar megtéritéseként; v. a keresetet az ezt
meghaladé részében elutasitotta; vi. a Satcent kotelezte a sajat koltségeinek viselésén felil az
ellenérdeki félnél felmeriilt koltségek viselésére; és vii. megallapitotta, hogy a Tandcs maga viseli sajat
koltségeit.

41. A Satcen a 2019. janudr 10-én a Birdsag elé terjesztett fellebbezésben azt kéri, hogy a Birdsig
helyezze hatdlyon kivil a megtdmadott itéletet, utasitsa el az ellenérdekd fél dltal elSterjesztett
kérelmeket és az ellenérdekii felet kotelezze az eljarasi koltségek viselésére. A Tandcs beavatkozott a
Satcen kérelmének tadmogatasara.

42. Az ellenérdekii fél viszont arra kéri a Birdsdgot, hogy utasitsa el a fellebbezést és a Satcent
kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

43. A felek allaspontjukat a Birdsag el6tt 2019. december 4-én tartott targyaldson ismertették.

IV. Ertékelés

44. A Satcen négy fellebbezési jogalapot hoz fel. Az els6 és a masodik jogalap a Torvényszéknek az tigy
elbirdlasara valé hataskorével és az ellenérdeki fél kérelmeinek elfogadhatdsagaval kapcsolatos
megallapitdsai ellen irdnyul. A harmadik és a negyedik jogalap a Torvényszék érdemi megallapitasaira
vonatkozik.

45. Az elemzésemet a Satcen elsé és mésodik fellebbezési jogalapjval kezdem. Alldsspontom szerint e
jogalapok a legeredményesebben egyiitt kezelhet6k, mivel egybefonddnak. Mindkét jogalap — egymast
nagyrészt atfedé érvek alkalmazdsidval — annak bizonyitdsdra irdnyul, hogy a Szerz6dések nem
alapozzak meg a Torvényszék altal arra vonatkozd hatdskorének megallapitasat, hogy az ellenérdeki
fél altal elSterjesztett kérelmek elbirdlja.

11 A megtdmadott itélet 160. és 161. pontja.
12 A megtdmadott itélet 168—231. pontja.
13 A megtdmadott itélet 232—241. pontja.
14 A megtdmadott itélet 242—-261. pontja.
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A. Az elsé és a mdsodik fellebbezési jogalaprol

1. A felek érvei

46. El6szor is, a Satcen amiatt kifogasolja a megtdmadott itéletet, hogy annak 80-114. pontjaban a
Torvényszék megallapitotta, hogy az ellenérdekii fél dltal elSterjesztett valamennyi kereseti kérelem
elbiralasara hatdskorrel rendelkezik. A Satcen egyrészrdl azzal érvel, hogy a hatdskor-atruhazas elve
alapjan az Eurdpai Unié Birésiga az erre vonatkozd kifejezett rendelkezés esetében rendelkezik
hataskorrel. A jelen {igyben azonban nincs ilyen kifejezett rendelkezés. Masrészrél, ahogyan azt a
Bir6sdg az Elitaliana itéletben' megdllapitotta, az Eurdpai Unié Birésiga akkor rendelkezik
hataskorrel, ha a megtamadott hatdrozat érinti az unids koltségvetést. A Satcen koltségvetése azonban
kizarélag a tagallamoktdl kapott hozzdjarulasokbdl all. Ezenfelil a Satcen éllaspontja szerint a
Torvényszék a hatdskorét nem vélelmezheti kizarélag az egyenlé bandsmod elve alapjan, a személyzet
tagjait mas alkalmazotti csoportokhoz hasonlitva.

47. Mésodszor, a Satcen el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 118—123. pontjaban megallapitotta, hogy az ellenérdekid fél megsemmisités irdnti
keresete az EUMSZ 263. cikk hatdlya al4, a szerzédésen kiviili feleldsség megéllapitasa iranti kérelme
pedig az EUMSZ 268. cikk hatalya ald tartozik. Kozelebbrél, a Satcen azzal érvel, hogy az ellenérdeki
fél a Satcen személyzetének tagjaként nem tekintheté az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése értelmében
vett ,harmadik személynek”. Ezenfeliil a Satcen allaspontja szerint a H kontra Tandcs és térsai itélet"
analogia utjadn nem alkalmazhaté, mivel a jelen tgy szerz6déses alkalmazottra, nem pedig valamely
tagallam vagy uniés intézmény altal kirendelt alkalmazottra vonatkozik.

48. Harmadszor, a Satcen azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 124—132. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor elutasitotta a jogvita szerzddéses jellegére alapitott
elfogadhatatlansagi kifogasat. A Satcen alldspontja szerint az Eurépai Unié Birdsdganak hataskore
— mivel az ellenérdekdi fél és a Satcen jogviszonya szerzédéses jellegli, és amennyiben az
EUMSZ 270. cikk nem alkalmazhaté a jelen tigyre — az EUMSZ 272. cikkel 6sszhangban kizardlag a
szerzGdésben szerepld valasztottbirdsagi kikotésbdl szarmazhat. Az ellenérdekd fél Satcennel kotott
szerz6dése azonban nem tartalmazott ilyen valasztottbirésagi kikotést.

49. A Tanacs tamogatja a Satcen érveit.
50. Az ellenérdekt fél viszont megalapozatlannak tekinti ezeket az érveket. Allispontja szerint a

Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy hataskorrel rendelkezik az altala elGterjesztett Osszes
kérelem elbiraldsara, valamint azt, hogy e kérelmek elfogadhaték.

2. Az (1. sz.) hatdskorrél: a KKBP kivétel hatdlya
51. Alldsspontom szerint a Satcen 4ltal felhozott érvek vizsgalatdhoz hasznos néhdny 4ltaldnos

megjegyzést tenni az Eurépai Unié Birésagat az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk
alapjan a KKBP teriiletén megillet6 hataskor terjedelmérol.

15 2015. november 12-i Elitaliana kontra Eulex Kosovo itélet (C-439/13 P, EU:C:2015:753; a tovabbiakban: Elitaliana itélet).
16 2016. julius 19-i itélet (C-455/14 P, EU:C:2016:569; a tovabbiakban: H kontra Tandcs és tarsai itélet).
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a) Elézmények

52. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk két kivételt leszamitva kizarja az Eurdpai
Unié Birdsaganak hatdskorét a kozos kiil- és biztonsagpolitikaval kapcsolatos rendelkezéseket és az e
rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusokat illetéen. Mindkét rendelkezés a Birdsdg szamos
itéletének targyat képezte mar. A jelen eljards kontextusdban kiilonosen a kovetkezd itéletek
jelentdsek.

53. A Birésdg a Mauritius itéletben'” és a Tanzénia itéletben'® tébbek kozott ugy hatdrozott, hogy
ellendrizheti, hogy a KKBP-re vonatkoz6 valamely nemzetkozi megdllapodast az EUMSZ 218. cikkben
meghatdrozott eljarasnak megfeleléen targyaltak és kotottek-e meg. Amennyiben ugyanis a szdban
forgd eljarast nem KKBP rendelkezés hatdrozza meg, a Birdsag hataskorrel rendelkezik az e
rendelkezés megsértését eredményezé allitdlagos eljarasjogi hibak elbiraldsara.

54. A Bir6sag az Elitaliana itéletben megallapitotta, hogy az uniés kozbeszerzési jog szabalyainak
allitélagos megsértése alapjan hataskorrel rendelkezik az uniés koltségvetést terhelé kiadasokkal jard
kozbeszerzési szerzédés odaitélésére vonatkozdéan a KKBP civil misszidja altal meghozott hatirozat
megsemmisitése irdnt elSterjesztett kereset elbirdldsara. A szerzédésre a koltségvetési rendelet,” vagyis
nem KKBP jogi eszkoz volt az iranyadd.

55. A Birdsag a Rosneft itéletben® megdllapitotta, hogy az EUSZ 19., EUSZ 24. és EUSZ 40. cikket, az
EUMSZ 275. cikket, valamint a Charta 47. cikkét akként kell értelmezni, hogy az Eurépai Unid
Birésaga az EUMSZ 267. cikk alapjan hatdskorrel rendelkezik arra, hogy el6zetes dontéshozatal
keretében hatdrozzon a KKBP-re vonatkozd, korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos rendelkezések
alapjan elfogadott aktus érvényességérél, amennyiben az elézetes dontéshozatal iranti kérelem vagy az
EUSZ 40. cikk e hatdrozat dltali tiszteletben tartasanak feliilvizsgalatdra, vagy pedig a természetes vagy
jogi személyekkel szembeni korlatozé intézkedések jogszertiségének feliilvizsgalatara vonatkozik.

56. Végezetill, a Birdsag a H kontra Tandcs és tarsai itéletben gy hatdrozott, hogy az Eurdpai Unid
Birésaga hataskorrel rendelkezik a KKBP missziovezetd éltal meghozott, valamely tagallambol
kirendelt alkalmazottnak a misszié egyik iroddjabol egy masik iroddjaba torténd athelyezésére
vonatkoz6 hatdrozatok megsemmisitése iranti kereset elbirdlasira. Ami fontos, hogy a Birdsag
egyértelmiivé tette, hogy a hataskore az olyan jogi aktusok tekintetében is fennall, amelyek mind a
KKBP-hoz kapcsolédd, mind pedig a KKBP-hoz nem kapcsolédé tartalonnal rendelkeznek (a
tovabbiakban: kettds tartalmt hatdrozatok).*!

57. Ezekbdl az iigyekbdl az alabbi f6bb elvek kovetkeznek.

58. El6szor is, amennyiben az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk kivételeket (a
tovabbiakban: KKBP kivétel) vezet be azon az EUMSZ 19. cikken alapul6 éltaldnos hatdskori szabalyhoz
képest, amelynek értelmében az Eurépai Unié Birésiga hatdskorrel rendelkezik arra, hogy biztositsa a
jog tiszteletben tartdsat a Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa soran, ezeket a rendelkezéseket
megszoritdan kell értelmezni.

17 2014. janius 24-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-658/11, EU:C:2014:2025).
18 2016. junius 14-i Parlament kontra Tandcs itélet (C-263/14, EU:C:2016:435).

19 Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi
rendelet (HL 2002. L 248, 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.; helyesbités: HL 2007. L 99., 18. o.).

20 2017. marcius 28-i Rosneft itélet (C-72/15, EU:C:2017:236; a tovdbbiakban: Rosneft itélet).
21 Lasd a H kontra Tanécs és tdrsai itélet 54. és 55. pontjat.
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59. Masodszor, noha eléfordulhat, hogy valamely unids jogi aktus a KKBP-re vonatkozik vagy azt akar
»KKBP keretek” kozott fogadtdk el, ha annak (anyagi jogi vagy eljarasjogi) jogalapja nem KKBP jellegd,
az uniés birésagok hataskorrel rendelkeznek az alapul szolgdlé nem KKBP rendelkezéseknek valé
megfelel6ség feliilvizsgdlatara.

60. Harmadszor, az uniés intézmények vagy szervek altal elfogadott jogi aktusok, példaul a személyzeti
igazgatas jogi aktusai nem zarhaték ki az Eurépai Unid Birésdganak hatdskorébdl pusztin amiatt, hogy
azokat KKBP rendelkezések alapjan fogadtak el.

61. Ezek az elvek tehat egylittes értelmezésiik esetén arra utalnak, hogy az unids jogi aktusnak két
kovetelményt kell ahhoz teljesitenie, hogy a KKBP kivétel hatdlya ald tartozzon. Elészor is, annak
formdlisan KKBP rendelkezésen kell alapulnia. Mdasodszor, a jogi aktusnak tartalmdt illetéen vagy
anyagi jogi szempontbol KKBP jogi intézkedésnek kell megfelelnie.

62. E kovetelmények koziil az els¢ az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 275. cikknek a
szovegébdl kovetkezik. Kétségtelen, hogy a masodik kovetelményre kifejezetten nem utalnak ezek a
rendelkezések. Az is igaz, hogy e tovabbi kovetelmény birdsagi gyakorlat révén torténdé fokozatos
bevezetése a KKBP kivétel sziikitésével jart, igy olyan jogi aktusok is feliilvizsgalat targyat képezik,
amelyek — legaldbbis a Szerz6dések formadlisabb olvasata alapjan — latszdélag a kivétel hatdlya ala
tartoznanak.

63. Ugy vélem ugyanakkor, hogy ez teljes egészében helyes fejlemény. Az e mdsodik kévetelmény
értelmezésével kapcsolatos szempontok bemutatisit megel6zéen kifejtem, hogy az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 275. cikknek a rendszertani, torténeti és teleoldgiai értelmezése miért
a Birdsag altal kovetett iranyvonalat tdmasztja ala.

b) Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 275. cikknek a helyes értelmezése szempontjdabdl
relevins szempontokrol

64. Az Eurdpai Unié alkotmdnyos keretei alapjan egyéltalan nem rendellenes az, hogy az EUSZ 24. cikk
(1) bekezdését és az EUMSZ 275. cikket megszoritéan kell értelmezni.

65. El6szor is, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a KKBP annak ellenére, hogy olyan teriilet, amely
Jkillon szabdlyok és eljarasok hatdlya” ald tartozik,” az unids jog szerves részét képezi. A KKBP
teriiletére vonatkozé hataskor hidnya nem jelent egyet az anyagi jogi feltételek hidnyaval. El6szor is, az
Unié kilsé tevékenysége — akar a KKBP, akar mas szakpolitikdk keretében zajlik — ugyanazokra az
elvekre és célokra épiill.* Az Unidnak ,[biztositania kell], hogy kiils tevékenységeinek kiilonbozd
teriiletei egymdssal, illetve az egyéb unids politikédkkal 6sszhangban legyenek.”*

66. Ami fontosabb, a KKBP keretében elfogadott jogi aktusoknak kétségkiviil meg kell felelniiik az
unids jog altalanos elveinek, koztiikk a Chartdban rogzitett alapveté jogoknak. A Charta 51. cikkének
(1) bekezdése ugyanis az Unié tevékenységére tekintettel e jogi eszkoz hatalyanak intézményi
meghatdrozdsdt alkalmazza: a Charta mindig az Unié intézményeinek, szerveinek vagy hivatalainak
jogi aktusaira vonatkozik. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk nem kérddjelezi
meg ezt az allitast: az Eurépai Unid Birdsaga altali feliilvizsgalatot zdrja ki, azonban e tekintetben nem

22 Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése.
23 Lasd az EUSZ 21. cikk (1) és (2) bekezdését. Még altalanosabban lasd az EUMSZ 7. cikket.
24 Az EUSZ 21. cikk (3) bekezdése (kiemelés télem).
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zérja ki a Charta vagy mas elsédleges jogi rendelkezések alkalmazhatdsagat. Kovetkezésképpen a KKBP
intézkedések érvényesithetéségének jelentds korldtozasa — ami arra késztette Wahl f6tanacsnokot, hogy
a KKBP-re lex imperfectaként hivatkozzon® — nem véltoztat azon, hogy ezekre a jogi aktusokra is
vonatkoznak szabalyok. A lex imperfecta nem egyenl6 a szabdlyozas hianyaval.

67. Mésodszor, a Birdsig a fejlédést elinditdé Les Verts L itélettdl* kezdédBen kovetkezetesen
megillapitotta, hogy a (jelenlegi) Eurdépai Unié jogkozosség, és a Szerzédések teljes jogorvoslati és
eljarasi rendszert hoztak létre, amelynek célja, hogy az Eurépai Unié Birésiagara ruhdzza az
intézmények jogi aktusai jogszertségének feliilvizsgalatat. Napjainkban a jogallamisdg nem csak az
Unié6 EUSZ 2. cikkben rogzitett alapveté értékei kozott szerepel, hanem az EUSZ 21. és
EUSZ 23. cikkel 6sszhangban az Unié kiils6é tevékenysége, ezen beliil konkrétan a KKBP teriilete egyik
vezérelvének is mindsiil.

68. Ahogyan azt a Birdsdg rendszeresen hangsulyozta, az uniés jogi rendelkezések tiszteletben
tartasanak biztositdsara irdnyulé hatékony birdi felillvizsgalat fennallasa e tekintetben a jogallamisag
létének velejardja.” Kozelebbrdl, a Szerzédések éltalanos rendszere alapjan az intézmények altal
elfogadott valamennyi, joghatds kivéltasara irdnyuld intézkedéssel szemben lehetévé kell tenni a
kozvetlen keresetet.*

69. Ennek alapjan — a Satcen érvének megfeleléen — természetesen igaz, hogy az EUSZ 13. cikk
(2) bekezdése és a Charta 51. cikkének (2) bekezdése alapjan a Charta 47. cikke nem hozhat létre
hatdskort az Eurdpai Unié Birdsiga részére, amennyiben a Szerzédések azt kizdrjak.” Ahogyan
azonban azt a Torvényszék a megtamadott itélet 85. pontjdban helyesen hangsulyozta, a hatékony
biréi jogvédelem elve magdban foglalja, hogy a Birésdg hataskorének kizarasat szigorian értelmezzék
az olyan jogi aktusokat illetéen, amelyek hdtrényosan érinthetik a magénszemélyeket.*® Egyszertien
megfogalmazva, a Charta 47. cikke nem teszi lehetévé, hogy a Birdsdg atfogalmazza a Szerzddéseket,
azonban eldirja, hogy a Birésig a meglévé rendelkezéseket ugy értelmezze, hogy azok a lehet6
legteljesebb mértékben biréi jogvédelmet nytjthassanak az uniés intézmények vagy szervek jogi aktusa
altal érintett barmely személynek.

70. Harmadszor, a Birdsag kozelmultbeli itélkezési gyakorlata igen egyértelmiien megerdsiti, hogy az
uniés intézmények — fiiggetleniil attél, hogy milyen szabdlyozas keretében folytatjdk mukodésiiket —
fészabdly szerint birdséagi feliilvizsgalat hatdlya ald esnek. Az EUSZ 19. cikkel 6sszhangban altalaban az
Eurépai Unié Birdsaganak kell ellitnia ezt a feladatot, hogy biztositsa a jog tiszteletben tartasat a
Szerzédések értelmezése és alkalmazdsa soran.

71. A Birdség tehat példaul a Florescu itéletben® megéllapitotta, hogy (az akkori Eurdpai Kozosség
képviseletében) az Eurdpai Bizottsag és Romdnia kozott 2009-ben 1étrejott egyetértési megallapodast
— annak sui generis jellege ellenére is — az EUMSZ 267. cikk értelmében vett intézményi jogi aktusnak
kell tekinteni. A Bir6sig a James Elliot Construction itéletben® arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

7”7

hataskorrel rendelkezik arra, hogy harmonizalt technikai el6irdsok értelmezése kérdésében el6zetes
dontést hozzon annak ellenére, hogy a harmonizalt technikai el6irdsok nem kotelezdé erejii jogi
aktusok, hanem oOnkéntesen felhaszndlhaté dokumentumok, és hogy azokat formalisan

25 Lasd: a H kontra Tandcs és tarsai tigyre vonatkozé f6tandcsnoki inditvany (C-455/14 P, EU:C:2016:212, 45. pont).

26 1986. aprilis 23-i Les Verts kontra Parlament itélet (294/83, EU:C:1986:166, 23. pont) (a tovébbiakban: Les Verts 1. itélet). Lasd dGjabban: 2019.
november 5-i EKB és tarsai kontra Trasta Komercbanka és tarsai itélet (C-663/17 P, C-665/17 P és C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 Lasd: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet (C-362/14, EU:C:2015:650, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
28 Lasd tobbek kozott a Les Verts itélet 24. pontjat és az Elitaliana itélet 67. pontjat. Kiemelés t6lem.

29 Lasd e tekintetben: 2002. julius 25-i Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs itélet (C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44. pont). Lasd Gjabban a
Rosneft itélet 74. pontjat.

30 E tekintetben ldsd még a Rosneft itélet 74. pontjat.
31 2017. junius 13-i Florescu és térsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448).
32 2016. oktober 27-i James Elliott Construction itélet (C-613/14, EU:C:2016:821).
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magantestiiletek fogadjak el. A Birdsdg megallapitotta, hogy a harmonizalt technikai elirasok joghatast
valtanak ki és a Bizottsig részt vesz azok elfogaddsdnak és alkalmazdsidnak folyamatdban. Ezenfeliil a
Bir6sdg a Ledra itéletben® megallapitotta, hogy az Unié keretén kivill eljdré uniés intézmények
jogellenes gyakorlata az EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan a szerzédésen kiviili felel¢sséggel
kapcsolatos kartérités iranti keresetet eredményezhet.

72. Negyedszer, az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 275. cikknek a torténeti vizsgalata
nem tdmasztja ald e rendelkezések olyan értelmezését, amely meghaladja a KKBP sajatossagainak
megOrzéséhez szigortian sziikséges mértéket. A KKBP kivétel elsédleges célja, hogy megdvija a
Szerzédések megfogalmazoéi altal e szakpolitika vonatkozasaban elérni kivant megkiilonboztetd
intézményi egyensulyt”.** A KKBP meglehetdsen politikai jellege miatt Ggy hatéroztak, hogy féként az
Eurépai Tandcs és a Tandcs feladatat fogja képezni a KKBP meghatdrozasa és végrehajtasa, és azt a
féképvisel6nek és a tagillamoknak kell majd érvényesiteniiik.” Ezenfelill ugy vélték, hogy bar az uj
KKBP rendelkezéseket formalisan beillesztették a Szerzédésekbe, azok ,nem érint[het]ik a tagallamok

jelenleg fenndlld, a kiilpolitikdjuk kialakitdsara és folytataséra vonatkozé hataskorét”.*

73. A fenti megfontolasok tiikrében a KKBP kivétel sziik hatalya 6sszhangban all az Eurépai Unié tobb
kulcsfontossagd alkotmanyos elvével. Most ratérek arra, hogy mit jelenthetnek ezek az elvek a
gyakorlatban.

c) Ténylegesen KKBP-hoz kapcsolodo tartalom?

74. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk a ,tartalmon alapulé kivételesség”
kifejez6dése: a Szerzédések megfogalmazéi arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a KKBP {iigyek
jellegiikbdl eredden politikaiak, kovetkezésképpen azok nem képezhetik birdsagi feliilvizsgalat targyat.
Ebben az 0sszefiiggésben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a KKBP jellegénél fogva operativ
politika: olyan politika, amelynek révén az Unié a (nagy vonalakban meghatdrozott) f6ként végrehajtdsi
és politikai jellegli fellépések Osszességén keresztiil a (nagy vonalakban meghatarozott) célkitlizéseinek
elérésére torekszik.”

75. Ahogyan az az Eurépai Uniérdl szdlé szerz6dés 2. fejezetének V. cimében szerepld
rendelkezésekbdl (és killonosen az EUSZ 25. cikkbdl) meglehetésen egyértelmiien kitlinik, a KKBP
szabalyok és jogi aktusok célja f6ként az, hogy szabdlyozzdk egyrészrél az unids intézmények és

szervek, masrészr6l pedig a tagallamok magatartasat. A ,jellemz6” KKBP intézkedésnek nem célja,
hogy magdnszemélyek szdmaéra jogokat és kotelezettségeket keletkeztessen.*

76. A Szerz6dések megfogalmazo6i ennek alapjan ugy hatiroztak, hogy a széban forgd rendelkezések
alkalmazasaval kapcsolatos minden jogvitat politikai szinten, a birdsagok bevondsa nélkil kell
rendezni. Ebbdl a szemszogbdl nézve nem hozhat létre az uniés jogrendszerben jelentés hézagot az,
hogy a maganszemélyek nem tdmadhatjdk meg a KKBP intézkedések jogszerliségét az Eurépai Unid
Birésaga elott.

33 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsdg és EKB itélet (C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701).

34 Lasd példaul: Eurépai Konvent, a Birdsag miikodésével foglalkozé munkacsoport, ,a kozos kiil- és biztonsagpolitika birésagi feliilvizsgalatdnak
kérdésével foglalkozo kiegészitd jelentés” (CONV689/1/03 REV1), 5. pont. E rendelkezések kialakuldsardl dltaldnosabban, a relevans el6készitd
aktusokra valé hivatkozéssal lasd: Denza, E., The Intergovernmental Pillars of the European Union, Oxford University Press, Oxford, 2002,
311-322. o,; vagy Heliskoski, J., ,Made in Luxembourg: The fabrication of the law on jurisdiction of the court of justice of the European Union
in the field of the Common Foreign and Security Policy”, Europe and the World: A law review, 2(1):3. két., UCL Press, 2018, 2-5. o.

35 Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUSZ 26. cikk.

36 Lasd a Lisszaboni Szerz6dés mellékletét képez6 13. sz. nyilatkozatot (,Nyilatkozat a kozos kiil- és biztonsagpolitikérdl”).

37 E fordulatért 1asd: Wahl f6tandcsnok H kontra Tandcs és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-455/14 P, EU:C:2016:212, 59. pont).
38 Lasd példéul az EUSZ 24. cikk (1) bekezdését: ,Jogalkotdsi aktusok elfogadasa kizart”.
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77. Annak meghatdrozdsa, hogy a Birdsag egy adott iigyben hataskorrel ,rendelkezik-e, vagy sem” tehat
szorosan a Szerzédések megfogalmazéi imént felvazolt dontésének alapjaul szolgdlé megfontolast
koveti. E megkozelitéssel Osszhangban nem értelmezheté ugy, hogy a KKBP kivétel olyan jogi
aktusokat foglal magaban, amelyek — bar kapcsolédnak a KKBP-hoz vagy azokat akir formalisan a
KKBP keretén belil fogadtdk el — nem allnak azonnali és kozvetlen Osszefiigésben a széban forgd
szakpolitika meghatdrozasaval, megvaldsitasdaval vagy végrehajtasdaval. Masképpen megfogalmazva,
aligha indokolhaté az Eurépai Unié Birdésaga hataskorének kizarasa abban az esetben, ha valamely
unids jogi aktus és az Unié kiilpolitikdjaval vagy az Unié biztonsagaval kapcsolatos fellépés vagy
mivelet kozott pusztin kozvetett kapcsolat all fenn. Ezekben az esetekben az unids birésdgok
semmilyen beavatkozdsa sem korlitozza (vagy legaldbbis nagy valdszintiséggel nem korldtozhatja) az
uniés intézményeket és a tagallamokat a KKBP teriiletén valé eljarasuk soran megilleté mozgasteret.

78. Ezt még kiegésziteném azzal, hogy az Eurdpai Unié Birésiagat hivatalosan a KKBP keretében
elfogadott egyes jogi aktusok jogszerliségének feliilvizsgalatat illetéen megilleté (korlatozott)
hataskorbdl egyaltalin nem kovetkezik az, hogy az unids birdsagok feliilvizsgalhatnanak (vagy
hajlandék lennének feliilvizsgalni) felettébb politikai jellegli kiilpolitikai vagy biztonsagi dontéseket.
Fiiggetlentil attdl, hogy az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése és az EUMSZ 275. cikk kodifikél-e valamiféle
»politikai kérdéssel kapcsolatos doktrinat”, a Birésag bebizonyitotta, hogy meglehetésen tudataban van
az alkotmanyos szerepe Szerzédések altal,” kiilonosen pedig a hatalmi dgak megosztésdnak elve révén
eldirt korlatainak.* A Birdsdg emellett visszatéréen megallapitotta, hogy amikor az unids intézmények
széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, kiillonosen amikor egyebek mellett politikai jellegt
valasztast és Osszetett értékeléseket végeznek, az e mozgastér gyakorlasianak az alapjat képezd
értékelések korldtozott feliilvizsgalat targyat képezik.*

79. Ezen indokokbdl kifolyélag meglehetésen egyértelmd, hogy a KKBP kivétel alkalmazisahoz nem
elegend6 pusztin az, ha valamely jogi aktus formdlisan KKBP rendelkezéseken alapul vagy azt KKBP
keretek kozott fogadtdk el. A jogi aktus tartalmdnak emellett ténylegesen kapcsolédnia kell a
KKBP-hoz.

80. Ez természetesen felveti azt a kérdést, hogy mi mindsil ténylegesen KKBP-hoz kapcsolddd
tartalomnak. Elismerem, hogy nem iranyozhaté el6 olyan bombabiztos mérce, amelynek segitségével
egyértelm hatdr hizhaté a KKBP-hoz kapcsol6dé tartalom és a KKBP-hoz nem kapcsolédé tartalom
kozott. Ez az elhatdrolds sziikségszertien esetenkénti értékelést tesz sziikségessé, ami meglehetdsen
kontextusfiiggé.

81. A meglévd itélkezési gyakorlatb6l® mindazondltal ugy tlinik, hogy a rendes kozigazgatdsi aktusok
— vagyis az unios igazgatdsnak a KKBP folytatdsahoz elvélaszthatatlanul nem kapcsolddé jogi aktusai —
nem rendelkeznek (kell6 mértéki) KKBP-hoz kapcsolédé tartalommal ahhoz, hogy a birdsagi
felulvizsgalat hatalyan kivil essenek. Ezek a jogi aktusok jellemzéen példaul (és kiillonosen) a személyi
igazgatds hatdrozatait, a koltségvetéshez és a kiadashoz kapcsolédé hatdrozatokat vagy a rendes és
altalanos beszerzési eljarasokban hozott hatdrozatokat foglaljak magukban.

39 Lasd példdul: 2016. marcius 1-jei National Iranian Oil Company kontra Tanécs itélet (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésiag onkorlatozasét illetden a jogtudomdnyban tovébbi hivatkozasokkal lasd: Koutrakos, P., ,Judicial
Review in the EU’s Common Foreign and Security Policy”, International and Comparative Law Quarterly, 67, Cambridge University Press,
2017, 13. o.

40 Ahogyan azt az Amerikai Egyesiilt Allamok legfelsébb birésaga megallapitotta, ,a politikai kérdések birésig elstti érvényesithetéségének hidnya
els@sorban a hatalmi dgak megosztasanak funkci¢jabdl ered” (lasd: Baker v Carr, 369 U. S. 186 (1962)). Lasd tovabba: Wathelet f8tandcsnok
Rosneft tigyre vonatkozé inditvanya (C-72/15, EU:C:2016:381, 52. pont).

41 Lasd legtjabban: 2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 95. és 96. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 Lasd a jelen inditvany fenti 54. és 56. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatot.
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82. Hangsulyozom a ,jellemzden” és a ,rendes” vagy ,altaldnos” mindsité kifejezéseket: az elhatarolasi
szempont az, hogy a hatdrozat tartalma altalanos és nem a KKBP-re vonatkozik. Elvont értelemben ezt
a gondolatot a leginkabb taldn egy, a tartalmi parhuzamossaggal kapcsolatban végzett atgondolt kisérlet
érzékeltetheti: a formalisan KKBP rendelkezésen alapulé megtamadott jogi aktust el lehetne-e fogadni
mds, nem KKBP keretek kozott? Amennyiben erre a kérdésre igenldé vélaszt kell adni, annak tartalma
és az elfogadasahoz vezeté megfontoldsok hasonlék vagy akar azonosak lennének-e, ha a jogi aktust
nem KKBP keretek kozott fogadnik el? Amennyiben mindkét kérdésre igenlé valaszt kell adni,

7

valdszind, hogy a jogi aktus nem rendelkezik ténylegesen KKBP-hoz kapcsolédé tartalommal.

83. Az éltaldnos igazgatasi jogi aktusok ugyanis rendszerint nem rendelkeznek politikai vagy stratégiai
jelentéstartalommal. Annak ellenére, hogy azokat a KKBP keretében fogadjak el, az unids igazgatds
rendes miikodésére vonatkoznak. Ezenfelill azok akar konkrét személyek vagy szervezetek pozicidjat is
érinthetik. Ilyen koriilmények kozott a Charta 47. cikkében rogzitett, hatékony jogorvoslathoz valé jog
csak teljeskortien érvényesiilhet. Ezeknek az aktusoknak a formalis megjelolésiiktd] fiiggetleniil birdsag
altal felulvizsgalhatoknak kell lenniiik.

84. Végezetill, a Birésdg — a fent emlitettek szerint® - nemrégiben megallapitotta, hogy ezek a
megfontolasok a kettés tartalmd hatdrozatokra is vonatkoznak. Ezt az Adllitdst azonban nem
értelmezném 1Ggy, hogy az uniés birdsagoknak az ilyen hatdrozatokkal kapcsolatos barminemi
allitélagos jogsértést vagy tévedést meg kellene vizsgdlniuk. Természetesen e jogi aktusok tartalmanak
kettGssége nehezen sziintethetd meg. El6fordulhat, hogy amennyiben valamely kettds tartalma
hatarozat a KKBP-hoz nem kapcsol6dé tartalma alapjan egyszer mar feltlvizsgdlat targyat képezi, a
feltlvizsgalat némelyest a KKBP tartalomra is kiterjed.

85. Allaspontom szerint az Eurépai Unié Birésiganak ezen {igyekre vonatkozé hataskérét pontosan
ezen indokokbdl kifolydlag aranyosan vagy fokozatosan fenndllonak kell tekinteni, nem pedig olyan
mindent vagy semmit tipust szélséségnek, amelynek révén mar pusztan a kettds tartalom jelenléte
automatikusan birdsag altal feliilvizsgalhat6va tesz mindent. A skéla egyik végén olyan hatdrozatok
helyezkednek el, amelyek bar formalisan KKBP rendelkezésen alapulnak, tartalmukat illetéen nem sok
koziikk van a KKBP-hoz. A skala masik végén pedig az olyan hatdrozatok taldlhaték, amelyek
egyértelmiien és teljeskortien a KKBP kivétel hatdlya ald tartoznak. A kozépen taldlhaté sziirke
zénaban tehat a kettds vagy tobbes tartalmu hatarozatok szerepelnek, amelyekkel kapcsolatban javasolt
az Ovatossig és az onkorldtozds.” Amennyiben valamely jogi aktus KKBP-hoz nem kapcsol6dd
tartalma annak KKBP-hoz kapcsol6dé tartalmdhoz képest pusztan jarulékos jellegli, ez utébbi tartalom
érvényesil, igy az korlatozza vagy akar ki is zdrja a birésagi feliilvizsgalat lehet&ségét.

d) A jelen tigyrdl

86. A fenti megfontoldsok tiikrében arra az alldspontra helyezkedek, hogy a Torvényszék nem tévedett,
amikor megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik a jelen {igy elbiralasara.

87. A vitatott hatdrozatok a szokdsos személyzeti igazgatds jogi aktusai, amelyek — legaldbbis, ami a
Birdsag el6tt bemutatott {igyet és az azzal kapcsolatos érvelést illeti — nem tartalmaznak konkrétan
KKBP-hoz kapcsol6d6 tartalmat. Tény, hogy a vitatott hatdrozatok nem kiilonboznek az olyan
hatarozatoktdl, amelyeket hasonldé helyzetekben el lehetne fogadni barmely madsik uniés szakpolitika
keretében létrehozott uniés szerv altal alkalmazott személyeket illetéen.

43 Lasd a jelen inditvany 56. pontjat.
44 Lasd még a jelen inditvany fenti 78. pontjat. Még ha az ilyen helyzetekben a hatdrozatok egyes elemeit illetéen a hataskor gyakorlasat habozas
jellemzi is, a feltilvizsgélat valdszintsithetéen meglehetsen enyhe intenzitasa.
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88. Ezenfeliil — ellentétben a Satcen altal felhozott érvekkel — allaspontom szerint lényegtelen az, hogy
a vitatott hatdrozatok altal allitélagosan megsértett unids szabdlyok nem vonatkoznak az unids
koltségvetésre. A Birdsag Elitaliana itéletébdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a KKBP keretében
elfogadott unids jogi aktusok kizarélag akkor képezhetik feliilvizsgalat targyat, ha az unids
koltségvetésre iranyadd szabalyokat sértenek. Az Elitaliana itéletben a jogi aktust azt tette az unids
birésagok el6tt megtamadhatévd, hogy a vitatott hatdrozatot — annak ellenére, hogy azt a KKBP
keretében létrehozott szervezet (tehit potencidlisan a KKBP-re vonatkozdé rendelkezések alapjan)
fogadta el — i. nem KKBP rendelkezések alapjan fogadtdk el, és ii. a felperes nem KKBP rendelkezések
megsértésére hivatkozott.

89. Allaspontom szerint tehat az Elitaliana itéletben szerepld koltségvetési elem sajatos példajat képezte
annak az altaldnosabb szabdlynak, amelyet a jelen inditvany el6z6 részében kiséreltem meg felvazolni:
az Elitaliana itélet targyat képezd beszerzési hatarozatok olyan rendes kozigazgatdsi jogi aktusok
voltak, amelyek nem kapcsolodtak elvalaszthatatlanul a KKBP folytatasdhoz, ezért azok nem estek a
birdségi feltilvizsgalat hatalyan kiviil.

3. A (2. sz) hatdskorrdl: az alkalmazdsi jogviszony szerzédéses jellege és a vdlasztottbirésdagi kikotés
hidnya

90. Az aldbbiakban kifejtem, hogy allaspontom szerint a Torvényszék miért nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor annak ellenére allapitotta meg a sajat hatdskorét, hogy a Satcen felhozott két tovabbi
koriilményt: azt, hogy az alkalmazasi jogviszony az ellenérdekii fél és a Satcen kozotti szerzédésen
alapult, és hogy a munkaszerz6dés nem tartalmazott az Eurépai Unié Birésdganak hataskorét biztositd
valasztottbirdsagi kikotést.

a) Személyzeti tigyekkel kapcsolatos elézetes megjegyzések

91. Az Eurdpai Unié és alkalmazottai kozott jogviszonyra féként az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és az
Eurépai Atomenergia-kozosség tisztviselinek személyzeti szabalyzata és egyéb alkalmazottainak
alkalmazasi feltételei (a tovébbiakban: 4ltaldinos személyzeti szabalyzat)® az irdnyaddk. Az
EUMSZ 270. cikk szerint az Eurdpai Unié Birésiga ,monopdliummal” rendelkezik az Uni6 és
alkalmazottai kozott felmerild vitds tigyekben ,az [dltaldinos személyzeti szabalyzatban] megallapitott
keretek kozott és feltételek mellett”.

92. Az Eurdpai Unié iigynokségei és mds szervei azonban gyakran sajat személyzeti szabdalyzattal
rendelkeznek, amely lehet hasonlé az altaldnos személyzeti szabélyzathoz, de attdl el is térhet.* A fenti
8. pontban emlitetteknek megfeleléen a Satcen sajat személyzeti szabalyzattal rendelkezik. A jelen
eljaras keretében az a relevans, hogy a Satcen személyzeti szabalyzatat egy 2009. szeptember 14-i
tanécsi hatdrozattal fogadték el.”

93. A Satcen személyzeti szabdlyzata 1. cikkének (1) bekezdése szerint az abban eldirt szabalyok — a
kivételektdl eltekintve — ,a [Satcen] altal felvett szerzédéses alkalmazottakra” alkalmazandok.

45 Modositott 31. EGK és 11. Euratom rendelet (HL 1962. P 045., 1385. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 1. fejezet, 2. kotet, 5. 0.).

46 Az Eurdpai Uniénak vannak olyan tigynokségei, misszidi és mas szervei is, amelyek nem rendelkeznek sajat személyzeti szabalyzattal és az
alkalmazottaikat mas jellegli szerz6désekkel alkalmazzdk. A jelen inditvdnyban az ellenérdekd fél helyzetét illetGen tett megfontolasok az e
szerzGdésekre alkalmazandé jogi kerettdl fuggéen lehetnek relevansak az Eurdpai Unidé széban forgd tigynokségei, misszidi és mds szervei
alkalmazottjainak szaméra. Lasd e tekintetben: SC kontra Eulex Kosovo iigy, C-730/18 P, jelenleg folyamatban.

47 Ez a hatdrozat hatalyon kiviill helyezte a Tanacs altal 2001. december 21-én elfogadott, késébb modositott kordbbi Satcen személyzeti
szabalyzatot (HL 2002. L 39., 44. o.).
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94. A Satcen személyzeti szabdlyzata 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld meghatirozas szerint az
»alkalmazott” kifejezés két kiilonallé alkalmazotti kategériat foglal magaban:

»a) a személyzet tagjai, akik a Satcennel szerzédéses munkaviszonyban dllnak és a Satcen
koltségvetéséhez minden évben mellékelt személyzeti tablazatban szerepld, koltségvetésbdl
finanszirozott allashelyet toltenek be;

b) helyi alkalmazottak, akik a helyi nemzeti jogszabdlyok alapjan a Satcen [helyesen: Satcennel]
szerz6déses munkaviszonyban éllnak.”

95. A Satcen személyzeti szabalyzata tehat az alkalmazottak felvételének 1ényegében kettés rendszerét
hozza létre.”® A Satcen egyrészrél alkalmazottként felvehet ,személyzeti tagokat”, amely esetben az
alkalmazott és az Ugynokség kozotti szerzédéses jogviszonyra lényegében a Satcen személyzeti
szabdlyzatanak rendelkezései lesznek az irdnyadék. Masrészr6l a Satcen alkalmazottként ,helyi
alkalmazottakat” is felvehet, akiknek a szerz6désére a nemzeti jog az irdnyado.

96. Az alkalmazottak két kategéridja tehdt a szerzddésiik szempontjab6l nem azonos. Ez az eltérés
elkeriilhetetlentil kihat arra, hogy a munkavallalé és a munkaltaté kozotti munkatigyi jogvitara melyik
birésdg mindsiil megfelelé féorumnak.

97. Helyi alkalmazott esetében mind a Satcen, mind pedig a felvett maginszemély szélesebb
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a jovobeli szakmai jogviszonyuk kiilonb6z6é aspektusainak
megtargyalasat illetéen. E jogviszony alapvetd jellemzdit maga a szerz6dés rogziti, amelyet adott
esetben a relevans nemzeti jog egészit ki. A személyzeti tagok esetéhez képest ebben a kontextusban a
Satcen személyzeti szabdlyzata (vagy az unids intézmények mdas hasonlé jogi aktusa) joval
korlatozottabb relevancidval bir. A munkaltaté és a munkavéllaldi kozotti szakmai jogviszony tehat
helyesen hatdrozhaté meg szerzédéses jellegiiként.

98. Ennek megfeleléen az Ugynokség helyi alkalmazottakkal kapcsolatos szerzédéses felel6sségét — az
EUMSZ 340. cikk els6 bekezdésével oOsszhangban - ,az adott szerzédésre alkalmazandé jog”
szabdlyozza. A szerz6dés tehat tartalmazhat olyan valasztottbirésagi kikotést vagy kilonos
rendelkezést, amely példaul helyi birésignak vagy nemzeti birdsignak biztosit hatdskort. A mas,
valasztottbirésagi forma alkalmazasa sem kizart. Ezenfelil az EUMSZ 272. cikk szerint az Eurdpai
Unié6 Birdsaga részére is biztosithaté hatdskor. Ezekben az esetekben ugyanis nem lehet gy tekinteni,
hogy az Eurépai Unié Birdsaga kizardlagos hataskorrel rendelkezik, mivel ez ellentétes lenne az
EUMSZ 272. és EUMSZ 274. cikk rendelkezéseivel.

99. Ezzel szemben a Satcen sziikebb mozgastérrel rendelkezik a személyzeti tagok felvétele esetén. Igaz,
hogy a személyzet tagja és az uniés iigynokség kozotti szakmai jogviszony szerzédéssel kezdddik.
Pontatlan volna azonban az a vélekedés, hogy ez a jogviszony kizardlag szerzédésen alapul. A
munkaszerzédés lényegében alapjat képezi az olyan élldshelyhez valé hozzaférésnek, amelynek f6
jellemzéit a szerzédés felei nem hatdrozhatjdk meg szabadon. A személyzet tagja és az Ugynokség
kozotti szakmai jogviszonyra ugyanis nagyrészt kozjogi unids aktus, a Satcen személyzeti szabdlyzata az
iranyadd. A felvételi eljaras, a széban forgd szerz6dés meghatarozasa és a szerz6dés elfogadasanak jogi
kerete tehat az Ugynokség szdmara éltaldnos hatdlyt uniés jogi aktus révén biztositott elSjogok
gyakorlasét foglalja magéban.®

48 Az aldbbiakban a Satcen 4éltal kozvetlenill felvett alkalmazottakra Gsszpontositok, tehdt figyelmen kiviil hagyom a tagallamoktdl és az unids
intézményektdl esetlegesen kirendelt alkalmazottakat.

49 Az EUMSZ 274. cikk akként rendelkezik, hogy ,az olyan vitas tigyeket, amelyekben az Uni6 az egyik fél, nem lehet erre hivatkozva kizarni a
tagéllamok birdsdgainak hatdskorébél, kivéve ha ezt a hataskort [az Eurdpai Unié Birésagara] ruhdzzak”. E kérdésben analégia dtjan lasd: 2015.
szeptember 9-i Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro kontra Bizottség itélet (C-506/13 P, EU:C:2015:562, 19. pont).

50 Lasd e tekintetben: 2004. oktéber 14-i Pflugradt kontra EKB itélet (C-409/02 P, EU:C:2004:625, 33. és azt koveté pontok), amelyet a
megtamadott itélet 129. pontja emlit. Hasonl6képpen: Léger f6tandcsnok Pflugradt kontra EKB iigyre vonatkozé inditvanya (EU:C:2004:416, 32—
36. pont).
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100. Masképpen megfogalmazva, a szerz6dés lényegében a Satcen személyzeti szabalyzatban kotelezéen
meghatdrozott szabdlyozds elfogaddsanak az eszkoze. Ugyanez vonatkozik a munkaiigyi jogvitak
rendezésére megfelel6 forum megvélasztasira (vagy még pontosabban annak hidnydra). Ezeket az
elemeket a Satcen személyzeti szabalyzatanak kotelezd feltételei rogzitik. A széban forgd iigynokség
ilyen értelemben nem gy jar el, mint barmely mdsik (maganjogi) munkaltatd).

101. Ezzel szemben a széban forgd tigynokségnek a munkaszerz6dés megsértésébdl eredd, szerz6désen
alapul6 felelsségével kapcsolatos minden dontés véltozatlanul az unids intézmények dltal a
Szerz6désekben meghatarozott eljarasokkal oOsszhangban elfogadott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban (,L” sorozat) kozzétett kozjogi aktusban rogzitett rendelkezések értelmezését foglalja
magdban. E tekintetben szem el6tt kell tartani, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szerint az
Eurépai Unié Birdsaganak kell ,a Szerz6dések alkalmazasa és értelmezése soran biztosit[ania] a jog

tiszteletben tartdsat”>".

102. Ez elvezet az ellenérdekii fél konkrét helyzetéhez és ahhoz, ahogyan a Toérvényszék e helyzetet a
megtamadott itéletben értékelte.

b) A jelen iigyrdl

103. Egyetértés uralkodik abban, hogy a Satcen az ellenérdekd felet a Satcen személyzeti szabdlyzata
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett személyzeti tagként vette fel. Ezt mind a Satcen
altal az ellenérdeki félnek megtett ajanlat, mind pedig a felek dltal megkotott szerzédés kellden
egyértelmiivé teszi. A Satcen igazgatdja altal az ellenérdekii félhez intézett 2009. julius 7-i és 8-i
levelek is az ellenérdekii félnek a felkinalt allashelyre torténd ,kinevezésére” utalnak.

104. Nem képezi vita targyat, hogy az dltaldnos személyzeti szabdlyzat nem alkalmazand6 a jelen
tgyre, kovetkezésképpen az Eurdpai Unié Birdsiga nem rendelkezik (kizarélagos) hatdskorrel a vitatott
hatdrozatok és a kdrtérités irdnti kérelem EUMSZ 270. cikken alapulé feliilvizsgalatara. >

105. A Torvényszék a megtamadott itélet 99., 120. és 123. pontjdban mindazonaltal megallapitotta,
hogy az Eurépai Unié Birésiaga az EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikk alapjan hataskorrel rendelkezik az
tgyben.

106. A fent bemutatott jogi keret alapjan egyetértek ezzel az elemzéssel. Alldsspontom szerint az e
megallapitassal szemben a Satcen és a Tandcs altal felhozott érvek a megtadmadott itélet téves
értelmezésébdl erednek vagy azok legalabbis jogilag megalapozatlanok.

107. El6szor is, helytelen az az allitds, hogy a Torvényszék a széban forgd tigyre vonatkozé hataskorét
kizdrélag az egyenléség elvébsl szarmaztatta. A Torvényszék egyértelmiien megdllapitotta, hogy
hataskore az EUMSZ 263. és EUMSZ 268. cikken alapul. A Torvényszék ebben az Osszefiiggésben
kifejtette, hogy az ellenérdeki fél kérelmei miért nem tartoznak az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésében és
az EUMSZ 275. cikkben rogzitett kivétel hatalya ald, amely kivételt megszoritéan kell értelmezni.”
Ennek egyik oka pontosan az, hogy az ettdl eltéré értelmezés ellentétes lenne az egyenldség elvével,
mivel a hasonlé helyzetben 1év6 személyzeti tagok a munkaiigyi jogvitdk birdsagi feliilvizsgalata

szempontjdbol eltéré banasmodban részesiilnének.*

51 Lasd még a megtamadott itélet 107. pontjat.

52 Lasd még a megtamadott itélet 122. pontjat.

53 Lasd kilonosen a megtamadott itélet 80—84. pontjét.
54 A megtamadott itélet 94—97. pontja.
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108. A fenti megfontoldsok azt is egyértelmiivé teszik, hogy nem meggy6z6k a Satcen azon éllitasai,
hogy a Torvényszék megsértette a hatdskor-atruhazas elvét azzal, hogy a hatdskorét annak ellenére
allapitotta meg, hogy a Szerz3dés egyetlen rendelkezése sem irja azt elé.

109. Masodszor, a Satcen azzal érvel, hogy a vitatott hatdrozatok nem valtanak ki joghatist az
EUMSZ 263. cikk els¢ bekezdése értelmében vett harmadik személlyel szemben, igy azok nem
tamadhaték meg e rendelkezés alapjan. Amennyiben az ellenérdeki fél a Satcen munkavéllaléja, nem
tekinthet6 a munkaltatéjdhoz képest ,harmadik személynek”. Mivel tehat az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése természetes személyeknek a jogi aktusok megtimadasiat az ,elsé és masodik
bekezdésben emlitett feltételek mellett” teszi lehet6vé, a Satcen allaspontja szerint e hatdrozatokat az
Eurépai Unié Birdsaga nem vizsgalhatja feliil.

110. Allaspontom szerint a Satcen érve tarthatatlan. Az EUMSZ 263. cikk elsé és masodik
bekezdésének targyat a tagallamok, az Eurépai Parlament, a Tandcs vagy a Bizottsag dltal joghatassal
jaré unids jogi aktusok megsemmisitése irant elGterjesztett keresetek elfogadhatdésaga képezi. Ahhoz
azonban, hogy valamely jogi aktus megtdmadhat6 legyen, a széban forgd joghatdsokat ,harmadik
személyek vonatkozasiaban” kell kifejtenie. E feltételhez kotés céljat az képezte, hogy ne tartozzon a
megtamadhat6 jogi aktusok kozé az dgynevezett interna corporis: olyan jogi aktus, amely valamely
intézmény belsd szervezetével kapcsolatos és annak keretén kiviil nem vélt ki joghatést.” E kizardsnak
két f6 oka van. ElGszor is, az unids intézmények az alkotmdnyos jogallasuk miatt hataskorrel
rendelkeznek arra, hogy sajat belatasuk szerint szervezzék a belsé miikodésiiket. Masodszor, az
intézményeknek vagy tagallamoknak nem fliz6dik jogi érdekiik ahhoz, hogy olyan rendelkezések miatt
inditsanak eljarast, amelyek kizarélag egy masik intézményen beliil fejtenek ki joghatast.

111. A jelen tigyben azonban nyilvanvaléan nem errél van sz6. A megtamadott hatdrozatok célja az
volt, hogy hatast gyakoroljanak — a legalabbis ebben a kontextusban — az Ugynokséghez képest 6nall6
jogi személyiséggel rendelkezé ellenérdekli fél jogi helyzetére. Ezenfeliil ezek a hatdrozatok
vitathatatlanul az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében az ellenérdeki félnek cimzett jogi
aktusok. Ezzel Osszefiiggésben szem el6tt kell tartani, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azok
az intézkedések mindsiilnek megsemmisités irdnti keresettel megtadmadhaté jogi aktusoknak, amelyek
olyan kotelez6 joghatdsokat valtanak ki, amelyek a jogi helyzetét jelentdsen mddositva érinthetik a
felperes érdekeit.*

112. Ezenfelil a Satcen altal felhozott érvek — az azokbdl teljeskortien levont logikai kovetkeztetés
alapjan — azt eredményeznék, hogy a Satcen személyzetének egyik kategéridja nem fordulhatna
birésdghoz. Egy masodlagos jogi aktus, a Satcen személyzeti szabdlyzata altal egyértelmien
meghatdrozott olyan személyzeti kategdria, amely bdarmely észszeri értelmezés esetén unids
szabdlyozasi kateg6ridnak mindsiil,” az EUMSZ 270. cikk és az EUMSZ 263. cikk hatélya ali sem
esne. E kategéria egyfajta birésagi ,senki foldjén” ragadna.

113. Harmadszor és utoljara, nem gy6zott meg a Satcen azon érve, hogy — mivel az ellenérdeki féllel
fennallé jogviszonya szerzédéses jellegi — a Torvényszék kizardlag akkor rendelkezett volna
hataskorrel, ha a szerz6dés az Eurdépai Unié Birdsiga javara szolé valasztottbirdsagi kikotést
tartalmazott volna. A fenti 99-101. pontban mar kifejtettem, hogy dalldspontom szerint az
alapeljarasban szerepl6h6z hasonl6 helyzetben a jogvita miért vet fel olyan kérdéseket, amelyek

55 Lasd e tekintetben: 1988. februdr 25-i Les Verts kontra Parlament itélet (190/84, EU:C:1988:94, 8. pont) (Les Verts II); 1993. marcius 23-i Weber
kontra Parlament itélet (C-314/91, EU:C:1993:109, 9. pont); 2000. aprilis 6-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet (C-443/97, EU:C:2000:190,
28. pont).

56 Lasd tobbek kozott: 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet (60/81, EU:C:1981:264, 9. pont); 2014. december 9-i Schonberger kontra
Parlament itélet (C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 13. pont).

57 Tehét eltér a helyi alkalmazottaktdl, akiknek a szerzédésére valosziniisithetéen a helyi jog az irdnyadé és az a helyi (tagéllami) birdsdg hataskorét
biztositd vélasztottbirdsagi kikotést tartalmaz (lasd a fenti 97. és 98. pontot).
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talmutatnak a munkaltaté (Satcen) dltal az egyik munkavallaldjaval (ellenérdekd fél) megkotott
szerzGdésnek valé puszta megfelelésen. Az ellenérdek(i félhez hasonlé személyzeti tagok esetében a
munkatiigyi jogvitak lényegében azzal kapcsolatosak, hogy az unids iigynokség a Tandcs hatdrozata
révén megallapitott altaldnos szabalyokkal, a Satcen személyzeti szabalyzataval 6sszhangban jart-e el.

114. Ennek megfeleléen a jelen iigy keretében nem relevans az, a felek altal hosszasan megvitatott
kérdés, hogy az ellenérdeki fél a Birésag H kontra Tandcs és tarsai itéletét eredményezd gy
felpereséhez hasonlé helyzetben van-e. Erintélegesen hozziteszem, hogy — ahogyan azt a Tandcs a
targyaldson elismerte — amennyiben a tagallamoktdl kirendelt alkalmazottak az unids intézményektdl
kirendelt alkalmazottakkal egyezé6 modon fordulhatnak az Eurdpai Unié Birdsigahoz (ahogyan azt a
Bir6sag a H kontra Tandcs és tarsai itéletben megallapitotta), ennek anndl inkdbb igaznak kell lennie
az ellenérdekd félhez hasonlé személyzeti tagokra. Mig az el6z6ek konnyebben részesiilhettek volna
megfeleld biréi védelemben az Sket kirendeld tagdllam birsagaitol,” ez az utébbiak esetében nem
feltétlentl van igy. A személyzeti tagokat ugyanis az unids intézmények vagy szervek kozvetleniil
alkalmazzak, és nem allnak (és nem dllhatnak) szakmai kapcsolatban a nemzeti hatésagokkal.

115. Végezetill megjegyzem, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 124—132. pontjaban kell6en
kifejtette, hogy éallaspontja szerint az ellenérdekd fél miért van az unids intézmények vagy szervek mas
alkalmazottjaihoz hasonlé helyzetben. Allaspontom szerint e pontokban nyilvanvalé jogi tévedés vagy a
tényallas, illetve a bizonyitékok torzitdsa nem valdsul meg.

116. Ezen okokbdl kifolyélag a Satcen els6 és masodik fellebbezési jogalapjat el kell utasitani.

4. A Birosdag hatdskorének terjedelmérdl és kovetkezményeirdl: a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikke
(6) bekezdésének jogellenességére vonatkozo kifogds

117. Egyetértek a Torvényszék altal tett megdllapitdssal, amely szerint az Eurépai Unié Birdsaga
hataskorrel rendelkezik a jelen tigyben.

118. Nem értek azonban egyet azokkal a jogkovetkezményekkel, amelyeket a Torvényszék e
megallapitdshoz fiizott. Allisspontom szerint ugyanis a Toérvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
helyt adott az ellenérdekd félnek a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdését illetéen
felhozott jogellenességi kifogasnak.

119. Eloljaréban ramutatok arra, hogy a Satcen a beadvanyaiban ezt a kérdést nem hozta fel 6ndll6
fellebbezési jogalapként. E tekintetben azonban a Torvényszék tévedése a Satcen altal az elsé és
masodik fellebbezési jogalapjaban felhozott érvek logikus kovetkezménye. Amennyiben a Satcen
fellebbezésének e jogalapokon helyt adna a Birésag, a Torvényszéknek a Satcen személyzeti szabdlyzata
28. cikke (6) bekezdésének jogellenességére vonatkozd megallapitasai is elkeriilhetetleniil megdSlnének.

120. A Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikke (6) bekezdésének esetleges érvénytelensége emellett
szélesebb kordi gyakorlati jelentGséggel is bir, mivel — ahogyan azt a Satcen a targyaldson
megerdsitette — a Satcen a fellebbviteli tandcs miikodését felfiiggesztette a megtamadott itélet
meghozatalat kovetéen. A Birésdg e kérdésben torténd dontéshozatala tehat nem csak e testiilet
jovéjét, hanem kozvetett moédon a mads unids tigynokségek vagy hivatalok keretében a személyzeti
tigyekben torténé vitarendezés céljabdl létrehozott mas hasonld testiiletek jovéjét is meghatarozna.

58 Ami fontos, hogy e birésagok jogosultak vagy kotelesek arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan valamely unids jogi aktus értelmezésével vagy
érvényességével kapcsolatos kérdést terjesszenek a Birdsag elé.
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121. A Torvényszék a megtimadott itéletben Ggy itélte meg, hogy a Satcen személyzeti szabdlyzata
28. cikkének (6) bekezdése ellentétes az EUSZ 19. és EUMSZ 256. cikkel abban a részében, amelyben
rogziti, hogy a fellebbviteli tandcs hatdrozataival szemben nincs jogorvoslat. A Torvényszék ennek
megfelelGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2009/747 hatarozat megszegte a Szerzédéseket azzal,
hogy olyan fellebbviteli tandcsot hozott létre, amely kizarélagos és a Torvényszékével parhuzamos
hataskorrel rendelkezik, valamint azzal, hogy azt a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetben is
fenntartotta. Ennélfogva megallapitotta, hogy Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének
(6) bekezdése nem alkalmazhaté a jelen iigyre.”

122. Allaspontom szerint ez a megéllapitds tdlzottan tag és sziikségtelen. Ugy vélem, hogy a Satcen
személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdése — annak jogalkotdsi, valamint tdgabb kontextusiaban
torténd olvasata esetén — masként is értelmezhetd: az megfelel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének és a
Charta 47. cikkének, mikozben tiszteletben tartja az unids jogalkotd, jelen iigyben a Tandcs konkrét
intézményi dontéseit.

a) A Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdésérdl: kozigazgatdsi vagy birdsdgi
jogorvoslat?

123. A Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikke (1) bekezdésének relevians része értelmében az e
szabdlyzat hatdlya ald tartozé barmely személy ,kérheti az igazgatdt, hogy vele kapcsolatban a [Satcen
személyzeti szabdlyzatdnak]| hatdlya ald tartozé ligyekben hatdrozatot hozzon”. A Satcen személyzeti
szabdlyzata 28. cikkének (2)—(4) bekezdésével Osszhangban az igazgaté barmely ilyen (kifejezett vagy
hallgatélagos) hatdrozata igazgatdsi panaszkezelési eljards és (opciondlisan) kozvetitSi eljaras targyat
képezheti. A Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy
»amennyiben a személyzet tagjai az els6é férum (belsd igazgatdsi fellebbezés) lehetGségeit kimeritették,

az tigy eldiontése érdekében jogukban éll a [Satcen] fellebbezési tandcsdhoz fordulni”®.

124. A Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikke teljes egészének elolvasasat kovetSen tehat ugy tinik,
hogy e cikk kizardlag az igazgatdsi fellebbezésekkel, koztik a fellebbviteli tandcs elé terjesztett
fellebbezésekkel foglalkozik. Ez utdbbi eljardsra ugyanis a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének
(5) bekezdése és e szabdlyzat X. melléklete (Fellebbezési tandcs)® is vitarendezési eljarasként utal. A
Satcen személyzeti szabalyzatanak 28. cikke vagy e szabdlyzat egyetlen masik rendelkezése sem szél a
Satcen e szabalyzat hatdlya ald tartozé kérdésekben elfogadott hatdrozatainak birdsdgi
feliilvizsgalatardl.

125. A 28. cikk vitatott (6) bekezdése kitlinik ebben a kontextusban. E rendelkezés kulcsfontossagu
nyitémondata ugy szol, hogy ,A fellebbezési tanacs hatarozatai mindkét félre nézve kotelez erdvel
birnak. A hatdrozatok ellen fellebbezésnek helye nincs. A fellebbezési tanics a kovetkez6képpen jarhat
el: [...]".

126. E belsé szovegosszefiiggéseket megvizsgalva az az dllitds, hogy ,a hatdrozatok ellen fellebbezésnek
az Eurdpai Unié Birdésagdhoz val6 fordulds lehetdségét is ki kivanta zarni. Ebben az esetben azonban
azzal lehet érvelni, hogy kizdroélag a Satcen személyzeti szabélyzata 28. cikke (6) bekezdésének masodik
mondatat, nem pedig a 28. cikk (6) bekezdésének egészét kell torolni. Mdasrészrél ugyanez a mondat
ugy is értelmezhetd, hogy arra utal, a fellebbviteli tanics e kérdésben torténé hatarozathozatalat
kovetéen a Satcen személyzeti szabdlyzatanak rendszerén beliil tovabbi igazgatdsi jogorvoslatra nincs
lehet6ség, és e rendelkezés nem szabdlyozza a birdsagi jogorvoslat lehetéségét.

59 Lasd a megtamadott itélet 152—160. pontjét.
60 Kiemelés télem.
61 Lasd kiillonosen a X. melléklet 1. cikkét.
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127. Ezen a ponton nem tul hasznos nyelvi 9sszehasonlitast végezni azt megyvitatva, hogy a kiilonb6z6
(egyarant hiteles) nyelvi véltozatok pontosan ugyanazzal a jelentéssel birnak-e vagy egyesek inkabb
igazgatasi jogorvoslatra, mig masok inkdbb birésagi jogorvoslatra utalnak. A szabalyzat kiilonbozé
nyelvi véltozatainak attekintése szokds szerint inkébb a szemantikai eltérések kiemelését szolgdlja.*

128. Ezzel szemben megjegyzem, hogy szdmos mas szoveg, koztiik elsédleges jogi rendelkezések eltéré
megfogalmazast haszndlnak, amikor a birdsag el6tti jogorvoslatra utalnak. Ami a legfontosabb, a Charta
47. cikke értelmében ,mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, [...] joga van a birdsdg elétti hatékony jogorvoslathoz” .

129. A Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikke egészének olvasata esetén és a Charta 47. cikke,
valamint az EUMSZ 263. cikk 6todik bekezdése alapjan (vagy azokkal ellentétben) tehdt egyéltalan nem
nyilvanval6, hogy a 28. cikk (6) bekezdése a Satcen fellebbviteli tandcs hatdrozataival szembeni
mindennem birdsdgi jogorvoslat kizardsara iranyul. Inkabb gy gondolom, e rendelkezést ugy kell
értelmezni, hogy az kizdrdlag a tovabbi igazgatdsi jogorvoslat kizarasara vonatkozik.

b) A tdgabb kontextusrdl: ,tolerdns” vagy ,intolerdns” hatdskor?

130. Az Eurdpai Unié Birdsiaga magatdl értet6dGen hataskorrel rendelkezik az unids jogi aktusok
értelmezésére, hacsak a Szerz6dések rendelkezései ki nem =zarjdk a hatdskorét. Ebbol kell tehat
kiindulni.

131. Az unids jogalkoté ugyanakkor meérlegelési mozgastérrel rendelkezik arra, hogy sajat belatasa
szerinti vitarendezési rendszert dolgozzon ki egy adott uniés {igynokség, hivatal vagy szerv
vonatkozasaban, feltéve hogy e rendszer nem sérti az Eurépai Unié Birésiganak elGjogait és a
raruhazott hataskort.

132. E két dllitas Osszeegyeztetésének van egy aranyos és tolerans moédja. E széles korli mérlegelési
mozgastér tudomasulvétele és a tobb lehetséges intézményi rendszer elfogadisa mellett van még egy
aranyszabadly: az unids jogalkoté masodlagos jogi szabdlyozas kidolgozasa soran az eljaras egy bizonyos
szakaszaban koteles biztositani, hogy a személyzeti kérdésekre vonatkozé jogerds hatdrozattal szembeni
keresettel fliggetlen birésighoz lehessen fordulni. Amennyiben a hatdrozat targyat uniés kozjogi
hataskornek uniés szerv altal unids jogi szabalyozds keretében torténé gyakorlasa képezi, végsé soron
az Eurépai Unié Birdsaga ez a fiiggetlen birdsag.

133. Altaldnosabban megfogalmazva, a maganszemélyek fiiggetlen jogvédelmének és az uniés jog
egységes értelmezésének kettés kovetelménye nem csak az unids jogot nemzeti szinten atiltetd
tagallamokra,® hanem az adott esetben uniés jogértelmezési elemeket magéban foglals, kiilsé
vitarendezési mechanizmusok megtérgyalasit és kidolgozdsat végz6 unids intézményekre® is
vonatkozik. Ugyanennek a gondolatmenetnek tehit még inkdbb érvényesnek kell lennie a belsé uniés
vitarendezési mechanizmusokra, kiilonosen abban az esetben, ha a kiilonféle unidés szervek vagy
tigynokségek keretében a személyzeti tigyeket az altaldnos személyzeti szabdlyzat hatdlyan kivil es6,
sajatos személyzeti szabalyzatok alapjan kezelik.

62 A Kozosségi Vizumkddex létrehozdsardl sz6l6, 2009. julius 13-i 810/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (vizumkoédex) (HL 2009.
L 243. 1. o.) ugyanennyire kétértelm@ 32. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatos hasonld Gsszehasonlitasért lasd: El Hassani tigyre vonatkozé
inditvanyom (C-403/16, EU:C:2017:659, 28-33. pont).

63 Kiemelés tlem.

64 Lasd: 2017. december 13-i El Hassani itélet (C-403/16, EU:C:2017:960, 41. pont).

65 Lasd e tekintetben: 2011. mdrcius 8-i 1/09 (A szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgalé egységes rendszer létrehozasardl sz6l6 megallapodas)
vélemény (EU:C:2011:123, 66., 68. és 80. pont); 2014. december 18-i 2/13 (Az Eurdpai Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozdsardl szdlo
megéllapodéds) vélemény (EU:C:2014:2454, 174-176. és 246. pont); 2019. 4prilis 30-i 1/17 (EU-Kanada CET megéllapodds) vélemény
(EU:C:2019:341, 111. pont).
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134. Ebben az osszefiiggésben egyetértek a Torvényszékkel abban, hogy a jelen jogvita szempontjabdl
csekély jelentGséggel bir az, hogy a Satcen fellebbezési tandcsa megfelel-e a fiiggetlen és partatlan
birésdgok feltételeinek,® azonban mas okbdl: az unids jog egységes értelmezése hidnydnak kérdése
még akkor is fennall, ha a Satcen fellebbviteli tandcsa teljesitené is ezeket a kovetelményeket, tehat
adott esetben megfelelne a hatékony jogvédelem kovetelményének. Ezenfelil, ha e megfontolas
korldtozza az intézményi dontéseket a tagdllamokban és mas olyan nemzetkozi jogi rendszerekben,
amelyekben az Unié részes fél vagy az kivan lenni, ennek a korldtozasnak az Unié bels6 rendszereire
még inkdbb igaznak kell lennie.

135. Ennek alapjan nem lehet feltétleniil arra a kovetkeztetésre jutni, hogy azonnal lehetévé kell tenni
az unidés birésagokhoz valdé fordulast, és hogy az uniés tigynokségek vagy szervek még olyan félig
birdsagi jellegli sajat belsé vitarendezési mechanizmussal sem rendelkezhetnek, amelyet elsé korben
esetlegesen kotelezd igénybe venni. Az igazszolgdltatds megbizhaté mikodésének érdekét szolgalhatja
az, ha — a jelen fellebbezési eljaras targyat képezéhoz hasonlé iigyekben a jogvitat el6szor olyan szerv
elé terjesztik, amely — annak ellenére, hogy azt valamely {igynokség keretében vagy ahhoz
kapcsolédodan hoztak létre — koteles az tigyet fliggetleniil, kvazi birdsagi eljaras keretében értékelni. A
friss és semleges szemmel torténd vizsgilat nem csak abban segithet, hogy a felek békés megoldast
taldljanak, hanem a jogvita olyan aspektusainak tisztdzasdban is, amelyeket adott esetben az unids
birésagoknak kell elbirdlniuk. Kovetkezésképpen a belsé fellebbezések olyan rendszere, amely
megel6zi, azonban végsé soron nem zdrja ki a birdsagi eljarast, a felek szamara a jogvitak gyors,
gyakorlatias és kevésbé koltséges rendezésének modjat kindlhatja. Ezenfelill hozzdjarulhat az Eurépai
Unié Birdsaga el6tti sziikségtelen pereskedés elkeriiléséhez.

136. Ahogyan azonban azt mar rogzitettem, a Satcen a jelen eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte volna a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdését. A
széban forgd tévedés mindenesetre nem eredményezhette volna a megtdmadott itélet hatalyon kiviil
helyezését, amennyiben nem kérddjelezi meg ezen itéletnek a vitatott hatdrozatokra — a fegyelmi
eljaras meginditdsardl szolé hatdrozatra, a felfiiggesztést elrendelé hatdrozatra és a hivatalvesztést
kimondé hatarozatra — vonatkozé érdemi megdllapitdsait.

137. Igaz, hogy a Torvényszék eladta, hogy a fellebbviteli tandcs hatirozatat kizardlag amiatt
semmisitette meg, hogy — mivel a Satcen személyzeti szabdlyzata 28. cikkének (6) bekezdését
érvénytelennek nyilvanitotta — e hatdrozatot megfeleld jogalap nélkiil fogadta el.”” A fellebbviteli
tandcs hatdrozata azonban (nagyrészt) megerdsitette a vitatott hatdrozatokat.®*® A vitatott
hatarozatoktdl eltéréen a fellebbviteli tandcs hatdrozata nem hatott ki az ellenérdek(i fél vitatott
hatdrozatokbdl koévetkezotdl eltérd jogi helyzetére.” Kovetkezésképpen a Torvényszéket a vitatott
hatdrozatok megsemmisitésére készteté indokok is érvényesek és elegenddk lettek volna a fellebbviteli

tandcs hatdrozatdnak megsemmisitéséhez.
B. A harmadik fellebbezési jogalaprol

1. A felek érvei

138. A Satcen a harmadik fellebbezési jogalappal el6adja, hogy a Torvényszék a hivatalvesztést
kimondé hatdrozat jogszertiségének értékelése soran két alkalommal is elferditette a tényallast.

66 A megtamadott itélet 110. pontja.

67 A megtamadott itélet 161. pontja.

68 Lasd kulonosen a megtamadott itélet 38., 45. és 46. pontjat.

69 Lasd e tekintetben: 2018. februdr 21-i LL kontra Parlament itélet (C-326/16 P, EU:C:2018:83, 38. és 39. pont).
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139. El6szor is, a Torvényszék nem vette figyelembe azt, hogy a vizsgal6 dltal készitett kérddivet kitolts
személyeket ugyanez a vizsgdlé széban mar meghallgatta a 2013 januarjdban és februdrjaban folytatott
felmérés soran. Ezenfelil az igazgatdsi vizsgalat sordn kétoldald taldlkozdkat is folytattak 24
alkalmazottal. A Torvényszék — mivel nem vette figyelembe ezeket a tényeket — tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Lkérd6iv haszndlata nyilvinvaléan alkalmatlan eszkéz a tényallas
megidllapitasira és az ellenérdekd fél magatartasinak értékelésére, ellentétben az ennél megfelel6bb
kétoldali megbeszélésekkel.

140. Masodszor, a Satcen azzal érvel, hogy a Torvényszék elferditette a tényallast annak
megéllapitasaval, hogy a hatdrozat kizdrdlag éltalinos magatartdsi kategéridkat megjelolé vadakon
alapult és nem Adllapitott meg konkrétan ,zaklatisnak” mindsithetd eseményt vagy magatartist. A
vizsgalati jelentéshez ugyanis tovabbi igazolé dokumentumokat, tobbek kozott az alkalmazottaktol
szarmaz¢é irdsbeli tantvallomdsokat, leveleket és orvosi igazoldsokat csatoltak. A Torvényszék azonban
nem vette figyelembe ezeket a dokumentumokat.

141. Az ellenérdeki fél vélaszdban azzal érvel, hogy a Satcen daltal emlitett igynevezett megbeszéléseket
a Torvényszék el6tti eljarasban nem emlitették, igy azok olyan Gj ténynek mindsiilnek, amely nem
fogadhat6 el az eljards e szakaszaban. Ezenfeliil a Satcen nem nyujtott tajékoztatast e megbeszélések
tartalmardl. Az ellenérdekd fél alldspontja szerint a korabbi megbeszélések ténye mindenesetre nem
érvénytelenitheti a Torvényszéknek a vizsgalat nem megfelel6 jellegére és a partatlansag hidnyara
vonatkoz6 kovetkeztetéseit.

2. Elemzés

142. Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a ténydllas megdllapitdsaval vagy annak értékelésével
kapcsolatosan a fellebbezési szakban tett kifogasok csak abban az esetben elfogadhatdk, ha a fellebbez6
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék olyan megallapitasokat tett, amelyek targyi pontatlansiga az
iratokbdl kittinik, vagy hogy a hozza benyujtott bizonyitékokat elferditette. Kozelebbrdl, a bizonyitékok
elferditésér6l van sz6, amikor — anélkill, hogy Gj bizonyitékokhoz kellene fordulni — a fenndlld
bizonyitékok értékelése nyilvanvaléan hibas.”

143. A jelen tigyben nem ez a helyzet.

144. El6szor is megjegyzem, hogy bar a jelentés egészébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy kordbban meg
is hallgattak azokat az alkalmazottakat, akikhez a kérd&ivet cimezték, ez nem véltoztat azon, hogy a
jelentésben levont kovetkeztetések kizdrolag a kérddivben adott valaszokon alapultak. Ennek tiikrében
lényegtelen az, hogy a kérddiveket Kkitoltd alkalmazottakat kordabban az emberi kapcsolatokra

vonatkozd altalanos felmérés soran meghallgattak.

145. Ezenfelil a Torvényszék onmagaban nem kifogasolta a kérdéivek haszndlatit. A Torvényszék a
megtamadott itélet 200—-207. pontjdban némi részletességgel kifejtette, hogy a jelen {igy korilményei
alapjan a vizsgdlatban hasznalt kérdéivek miért alkalmatlanok annak megallapitasara, hogy valds volt-e
az a zaklatds, amellyel az ellenérdekii felet vadoljak.

146. Masodszor, a Satcen allitdsaival ellentétben a Torvényszékhez benyujtott vizsgdlati jelentéshez
nem csatoltak tovabbi igazolé dokumentumokat, koztiik alkalmazottaktél szdrmazé irasbeli
tanavallomésokat. A Torvényszék tehat aligha kritizdlhaté amiatt, hogy nem vette figyelembe a
vizsgdlo altal a kovetkeztetéseinek levondsdhoz dllitdlagosan felhaszndlt ,valamennyi dokumentumot”.

70 Lasd e tekintetben: 2007. julius 18-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottséag itélet (C-326/05 P, EU:C:2007:443, 57. és 60. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az ugy iratai kozott ugyanis nem leltem ehhez hasonlé dokumentumot. A konkrét és pontos ténybeli
elemekre utald irdsbeli tantvallomdsra az egyetlen példat a feleletvilasztés kérdéivekben szerepld
nyitott kérdésekre adott valaszok tartalmazzak. A Torvényszék azonban nem vette figyelembe ezeket a
valaszokat, ahogyan az a megtdmadott itélet 203. pontjabdl nyilvanvalé.

147. Ennélfogva gy tiinik, hogy a megtamadott itéletet nem teszi tévessé az, hogy a Torvényszék egyes
bizonyitékokat vagy tényeket nem vett figyelembe, vagy hogy elferditette azokat a bizonyitékokat és
tényeket, amelyeket figyelembe vett.

C. A negyedik fellebbezési jogalaprol

1. A felek érvei

148. A Satcen a negyedik fellebbezési jogalapja révén azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor értelmezte a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. mellékeltének 1. és
2. cikkét, valamint a ,védelemhez vald jog” Charta 41. cikkében rogzitett fogalmat.

149. A Satcen el8szor is azzal érvel, hogy a zaklatds miatt vizsgalat ald vont személynek a vizsgalat
soran feltart ténydllasnak az igazgatasi vizsgalat lezarasa el6tti észrevételezéséhez vald joga az érintett
harmadik személyek érdekeinek védelmében korlatozhaté. A meghallgatishoz val6é jog biztositdsa
szempontjab6l mindenesetre elegendének kell tekinteni a kiillonb6z6 el6zetes megbeszéléseket,
kilonosen pedig az éves értékelés soran tartott olyan megbeszéléseket, amelyekre vonatkozdan az
ellenérdeki fél észrevételeket tehetett.

150. Mésodszor, a Satcen azzal érvel, hogy a Satcen személyzeti szabdlyzatibdl és az itélkezési
gyakorlatbol sem kovetkezik, hogy a meghallgatdason vald részvételre a fegyelmi eljards megkezdése
el6tt tett felhivas és e meghallgatds napja kozott egy minimalis id6koznek kellene eltelnie. Az id6kozt
mindenesetre az aranyossag elve alapjan, kiilonosen az ellenérdekd féllel szemben felhozott silyos
tényeket és a helyzet siirgGsségét figyelembe véve kell értékelni. Ezenfelil a fegyelmi eljaras
meginditasarél szO6lé hatdrozat nem mindsil az ellenérdekd fél érdekeit hatranyosan érintd jogi
aktusnak, az pusztan el6készit6 jellegii jogi aktus.

151. Harmadszor, a Satcen azzal érvel, hogy a Satcen igazgatdéja a mérlegelési mozgasterének
gyakorlasaval jogszerien hatarozott gy, hogy a zaklatds miatt panaszt benyujték jogait és érdekeit
hagyja érvényesiilni az ellenérdekii félnek a fegyelmi eljaras meginditasardl sz6lé hatarozat meginditasa
elétti iratbetekintési jogdval szemben. Tekintettel az Ugynokség kis méretére és arra, hogy az
ellenérdeki fél feliigyelete ald tartozé 13 személy kozil 8 nydjtott be panaszt, nagy volt a megtorlas
kockazata, és ez a kockazat a vizsgalat lezarasat kovetéen tovabbra is fennallt.

152. Az ellenérdekd fél valaszul a megtamadott itéletben szerepld érvelést védi. Kozelebbrdl azzal érvel,
hogy a megtorlds kockdzaténak fenndllasira vonatkoz6 érvet nem hoztdk fel a Torvényszék elétt, igy az
elfogadhatatlan. Alldspontja szerint a Satcen mindenesetre nem fejtette ki, hogy miért dllna fenn a

megtorlas kockazata azt kovetden is, hogy az ellenérdeki felet felfiiggesztették és nem léphetett be
tobbé a Satcen helyiségeibe.

2. Elemzés

153. Allaspontom szerint a negyedik fellebbezési jogalapot is el kell utasitani.
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154. Kozelebbrdl, a Torvényszék a megtamadott itélet 221. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy az
ellenérdeki féllel szemben folytatotthoz hasonlé vizsgédlat keretében az igazgatisnak két jogot kell
Osszeegyeztetnie egymdssal: egyrészrél a vizsgdlat ald vont személy védelemhez valé joganak
gyakorlasahoz valé jogat, masrészrél pedig a panaszosoknak a panaszuk megfelel6 kivizsgalasahoz és
bizalmas kezeléséhez valé jogét.”

155. A Torvényszék ezt kovetSen azt vizsgalta meg, hogy a Satcen megfeleléen egyeztette-e Ossze az
ellenérdekii fél és a panaszosok egymadssal versengd érdekeit. A Torvényszék az iigy koriilményei
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem. A Torvényszék a megtamadott itélet 222. pontjaban a
Satcen személyzeti szabélyzatban szerepld relevins szabdlyokat™ figyelembe véve megdllapitotta, hogy
a tandvallomdsok ellenérdekd fél el6tti feltardsa nem veszélyeztethette volna a vizsgalat megfelel$
lefolytatasat. A Torvényszék a megtamadott itélet 223. pontjaban azt is megjegyezte, hogy a Satcen az
igazgatas bizalmas kezelési kotelezettségének megévasa érdekében az ellenérdekii fél védelemhez valé
joganak ezzel egyidejii tiszteletben tartdsa céljabdl hozzaférést engedhetett volna az ellenérdekii fél
szamadra a tandivallomasok anonimizalt valtozatdhoz.

156. Szamomra helytéllénak tlinnek a Torvényszék ezzel kapcsolatos megfontolasai. Nem nyilvanval6 a
szamomra, hogy — a Satcen érvelésének megfelel6en — a tantivallomasok anonimizalt valtozatdhoz, még
azok részben kitakart”™ vagy osszefoglalt valtozatdhoz™ sem lehetett az ellenérdeki félnek hozzéaférést
adni. Ugy értem, hogy a Satcennek az Ugynokség kis méretére tekintettel koriiltekintSen figyelembe
kellett vennie a megtorlds kockazatat, amely akkor meriilhetett volna fel, ha az ellenérdekd fél
azonositani tudja a panaszosokat. Ezt a kockdzatot azonban koriiltekinté anonimizalds és kitakaras
révén el lehetett volna keriilni. A tantvallomdsokhoz valé korlatozott vagy részleges hozzaférés
természetesen kivanatosabb, mint a hozzaférés teljes korti megtagadasa, hacsak a kitakaras nem olyan
mértékd, hogy a tanivallomasokat teljes egészében értelmetlenné teszi.

157. Ami talan fontosabb, hogy a megtorlas kockdzata mindenesetre természetesen mar nem allt fenn
attél az id6ponttél kezdve, hogy az ellenérdekd felet felfiiggesztették a hivatalabdl. A
tanuvallomdsokhoz (ezen beliill azok anonimizélt vagy kitakart véltozatdhoz) azonban még ekkor sem
biztositottak a szdmadra hozzaférést.

158. Ennek alapjan ugy vélem, hogy a Torvényszék nem alkalmazott téves jogi szempontokat, amikor
ellendrizte, hogy a Satcennek sikeriilt-e megfelelé egyensulyt teremtenie az ellenérdekii fél védelemhez
valé joga és a vizsgdlatban részt vevé alkalmazottak bizalmas adatkezeléshez vald joga kozott. Ezenfeliil
azt sem latom be, hogy a Torvényszék az {igy koriilményeinek értékelése soran elferditette volna a
tényallast vagy a bizonyitékokat.

159. Hasonloképpen, nem litom be, hogy a Torvényszék miért alkalmazta volna tévesen a jogot,
amikor a megtdmadott itélet 216. pontjaban ugy itélte meg, hogy észszertitlen az, hogy az ellenérdeki
fél részére ,48 o6ranal rovidebb hatdrid6t biztositottak arra, hogy elGterjessze a [vizsgalati] jelentésre
vonatkozd észrevételeit”. Igaz, hogy e tekintetben a Satcen személyzeti szabdlyzatinak egyetlen
rendelkezése sem ir elé konkrét hatdridét. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azonban amikor az

71 Lasd: 2019. éprilis 4-i OZ kontra EBB itélet (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 52. pont).

72 Kozelebbrél, a Satcen személyzeti szabdlyzata IX. mellékletének 2. cikkét, amely akként rendelkezik, hogy a vizsgdlat lezérdsa és a fegyelmi
eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat elfogaddsa kozotti idészakban a Satcen igazgatdja kételes a vizsgdlat ald vont személlyel kozolni az
iratanyagban szerepl6 valamennyi bizonyitékot.

73 Lasd e tekintetben: Saugmandsgaard Qe fétanacsnok HF kontra Parlament tigyre vonatkozé inditvanya (C-570/18 P, EU:C:2020:44, 71. és
72. pont).

74 Lasd e tekintetben: 2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 59. pont).
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eljards id6tartamat az unids jog nem hatdrozza meg, az intézmény altal valamely jogi aktus elfogadasara
forditott id6 ,észszerd” jellegét az Osszes sajatos kortilmény figyelembevételével kell megallapitani,
kiillonos tekintettel a jogvitdnak az érintett szempontjabdl felmerild tétjére, az tigy bonyolultsagara és
az érintett felek magatartdsara.”

160. Ennek tiikrében szdmomra agy tlinik, hogy az id6koz észszertiségének egy adott iigyben torténd
konkrét értékelése — a tényallas vagy a bizonyitékok torzitasanak esetét kivéve — olyan kérdés, amely
nem képezheti jogorvoslat tirgyat. Mindazonadltal az ellenérdeki féllel szemben felhozott kiillondsen
sulyos tényeket és azt figyelembe véve, hogy miéta folyt a vizsgdlat akkor, amikor az ellenérdeki felet
felhivtadk arra, hogy vdlaszoljon a vizsgdlati jelentésre, természetesen ugy vélem, hogy a

Torvényszéknek az ellenérdekd fél szamdara biztositott id6 mennyiségével kapcsolatos megallapitisa
nem észszertitlen.

V. Koltségek
161. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet annak 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

162. Az ellenérdeki fél kérte a pervesztes fél koltségek viselésére kotelezését. Mivel allaspontom szerint
a Satcen pervesztes, ezért az eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére kell kotelezni.

163. A Tandcsot a sajat koltségeinek viselésére kell kotelezni.

VI. Végkovetkeztetés

164. A fentiek tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy:

— a fellebbezést utasitsa el;

— az Eurdpai Unié Miholdkozpontjat kotelezze az eljarasi koltségek viselésére;

— a Tandcsot kotelezze a sajat koltségei viselésére.

75 Lasd tobbek kozott: 2013. februar 28-i Arango Jaramillo és tarsai kontra EBB itélet feliilvizsgalata (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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