g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2020. marcius 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztokkal kotott
szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Devizaban nyilvantartott kolcsonszerzédés — A
4. cikk (1) bekezdése — A keresettel tamadott feltétel tisztességtelen jellegének értékelése céljabol
a szerz6dés Osszes tobbi feltételének figyelembevétele — A 6. cikk (1) bekezdése — A szerzédésben
foglalt feltételek tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsag altal hivatalbdl torténé vizsgalata —
Terjedelem”

A C-511/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszdg) a Birdsaghoz 2017. augusztus 21-én érkezett, 2017. julius 18-i
hatdrozataval terjesztett el6 a

Lintner Gyorgyné

és

az UniCredit Bank Hungary Zrt.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok (eléado), K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, a harmadik tandcs birdjaként
eljarva, L. S. Rossi, ]. Malenovsky és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. szeptember 19-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az UniCredit Bank Hungary Zrt. képviseletében Lajer Zs., Széke A. és Pettké-Szandtner J. iigyvédek,
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L. és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. december 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: magyar.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Lintner Gyorgyné és az UniCredit Bank Hungary Zrt. (a tovabbiakban: UniCredit Bank)
kozott egy ingatlan jelzdlogjoggal biztositott, devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédésben foglalt

bizonyos feltételek tisztességtelen jellege targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 93/13 iranyelv huszonegyedik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a tagallamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy ne alkalmazzanak tisztességtelen feltételeket az
elad6 vagy a szolgaltaté fogyasztdval kotott szerzédéseiben, de ha a szerz6dés mégis tartalmaz ilyen
feltételeket, akkor azok ne legyenek kotelezé érvényliek a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is
kotelezi a feleket”.

Ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatdsok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerz8dést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjaban az akkor fenndllé 6sszes korillményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik
szerzGdés feltételeire, amelyt6l e szerz6dés fiigg. [Helyesen: A 7. cikk sérelme nélkil valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen voltat a szerzédés targyat képezé daruk vagy szolgaltatdsok
természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a szerzédéskotés idépontjara
vonatkoztatva — a szerz&déskotést kiséré valamennyi koriilményre, valamint e szerzédés vagy mas
olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételére, amelytdl e szerzédés fiigg.]”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$

és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”
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Ezen iranyelv 8. cikke szerint:
»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a

Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

A magyar jog

A polgari perrendtartdsrdl sz6l6, az alapjogvita elbirdldsa soran alkalmazandd 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. §-dnak (2) bekezdése szerint:

»A birédsdg — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. A birdsag a fél dltal eléadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i
megjelolésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. [...]”

A Pp. 23. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A torvényszék hataskorébe tartoznak:

[...]

k) a tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelensége targyaban inditott perek;

[...]"

E torvény 73/A. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jogi képviselet kotelez6:

[...]

b) a torvényszék elséfoku hataskorébe tartozé perekben, a per minden szakaszaban, a jogorvoslati
eljaras soran is [...]”

A Pp. 215. §-a értelmében:

»A dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetéleg az ellenkérelmen; ez a szabdly a fé6kovetelés
jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Lintner Gyorgyné 2007. december 13-dn ingatlan jelzalogjoggal biztositott, devizdaban nyilvantartott
kolcsonszerzédést kotott az UniCredit Bankkal. E szerz6dés bizonyos olyan feltételeket tartalmaz,
amelyek biztositjdk az UniCredit Bank jogat az emlitett szerz6dés egyoldald moédositasara.

A Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) el6tt 2012. jalius 18-dn indult eljards Lintner Gyorgyné
keresete alapjan, amely arra irdnyult, hogy e birésidg visszahaté hatdllyal dllapitsa meg az emlitett

feltételek érvénytelenségét, e kereset pedig tobbek kozott a 93/13 iranyelven alapult. E birésag 2013.
augusztus 29-i itéletével az emlitett keresetet elutasitotta.

ECLIL:EU:C:2020:188 3
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A Févarosi [télotabla (Magyarorszag) a 2014. aprilis 1-jén hozott végzésben, a Lintner Gyogyné altal
benyujtott fellebbezés alapjan eljarva hatalyon kiviil helyezte ezt az itéletet, a Févarosi Torvényszéket
pedig a per Gjabb tirgyaldsira és Gjabb hatirozat hozataldra utasitotta. A Févérosi Itélétdbla e
végzésben emlékeztetett arra, hogy a Birdsdg a 93/13 iranyelvre vonatkozé itélkezési gyakorlatdban
kovetkezetesen felidézte azt az elvet, amely szerint a birésagnak a fogyasztékkal kotott szerzédésekkel
kapcsolatos iigyekben hivatalbdl vizsgilnia kell az e szerzddésekben foglalt feltételek tisztességtelen
jellegét. E tekintetben a Févérosi [télétébla kiemelte, hogy azon értelmezés szerint, amelyet e birésig
az emlitett iranyelvvel és az arra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlattal, valamint az alkalmazand6 nemzeti
jogszabalyokkal kapcsolatban kialakitott, ezen irdnyelv hatékony alkalmazdasa csak akkor lehetséges, ha
a nemzeti birésag a per targyat képezd szerzddés egészét hivatalbol vizsgalja. Igy a Févarosi [télétabla
azt az irdnymutatast adta a Févarosi Torvényszéknek, hogy a felperest hivja fel nyilatkozattételre abban
a kérdésben, hogy kivin-e az emlitett végzéssel érintett feltételek vagy olyan tovabbi szerzédési
feltételek tisztességtelen jellegére hivatkozni, amelyekre az eredeti keresete nem terjedt ki, tovdbba
hogy a kérdéses feltételek kihagydsa utdn a szerz6dést magdara nézve kotelezének tekinti-e.

A Févarosi Torvényszék 2015. december 7-én hozott végzésével a megismételt eljards soran
megsziintette a pert azzal az indokkal, hogy Lintner Gyorgyné nem tett eleget a hozza intézett azon
felhivasnak, hogy terjesszen el§ ,az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazédsira iranyuld”
keresetet, Osszhangban az alapiigy targyat képez6hoz hasonl6, devizdban nyilvantartott
kolcsonszerzédésekre vonatkozd azon eseti jogszabdlyokkal, amelyeket a 2014. év sordn, vagyis az e
jogszabdlyokkal érintett szerz6dések megkotését kovetGen fogadtak el. E jogszabdlyok kozott szerepel
tobbek kozott a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvény (a
tovabbiakban: DH1 torvény), valamint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szo6ld
2014. évi XXXVIIIL torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairél és egyes egyéb rendelkezésekrdl szdlo
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény), amelyek az e szerzédésekben foglalt bizonyos
feltételeket, vagyis egyrészt az egyoldalt szerzédésmddositasi joggal, masrészt pedig az érintett deviza
eladasi és vételi arfolyama kozotti kiillonbozettel kapcsolatos feltételeket illetéen a tisztességtelen jelleg
megillapitasat, valamint az ennek alapjan alkalmazandé kovetkezményeket szabalyozé rendelkezéseket
tartalmaznak.

A Févarosi [télétdbla 2016. mdrcius 29-én, ismét Lintner Gyorgyné fellebbezése alapjan eljarva a
DH1 és a DH2 torvényekkel érintett szerz6dési feltételek vonatkozdsdban helybenhagyta az emlitett
végzést, ezt meghaladéan azonban azt hatdlyon kiviil helyezte, a Févarosi Torvényszéket pedig tGjabb
hatarozat hozataldra utasitotta.

E tekintetben a Févérosi [téltabla dgy itélte meg, hogy jollehet a DH1 és a DH2 térvénnyel érintett
feltételek a tovabbiakban mar valéban nem képezhetik birésagi hatarozat targyat, a Foévarosi
Torvényszéknek Lintner Gyorgyné kereseti kérelmei alapjan mégis meg kellett volna vizsgalnia
ugyanezen szerzOdésnek a kozjegyz6i ténytandsitvanyra, a felmondds okaira és egyes, a fogyasztot
terhel6 koltségekre vonatkozo feltételeit.

A Fovarosi Torvényszék, amelynek az emlitett feltételekrél hatdroznia kell, kiemeli, hogy a fentiek
alapjan olyan szerzddési feltételeket kell hivatalbél megvizsgélnia, amelyeket Lintner Gyorgyné az
elséfoku eljarasban nem kifogésolt, tovabba a keresetének indokoldséban sem tett olyan tényallitasokat,
amelyekbdl levezethetd lett volna, hogy a Févarosi [télétdbla altal megjelolt feltételek tisztességtelen
jellegének megallapitdsat is kéri.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag felveti azt a kérdést, hogy egyrészt mennyiben koteles
lefolytatni minden egyes feltétel tisztességtelen jellegének vizsgalatat olyan szerzddés esetében,
amelynek csupan bizonyos feltételei képezik targyat a fogyaszté dltal elSterjesztett keresetnek, masrészt
pedig e vizsgalat keretében mennyiben kotik 6t a felperes kereseti kérelmei. A kérdést elSterjesztd
birésdg e tekintetben hivatkozik a Birésag itélkezési gyakorlatara, igy tobbek kozott a 2009. junius 4-i
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Pannon GSM itéletre (C-243/08, EU:C:2009:350), amelybdl kitinik, hogy a tisztességtelen jelleg
hivatalbdli értékelésének indoka az a koriilmény, hogy a fogyaszté nem ismeri jogait, illetve hogy az
igényérvényesitéstdl visszatartja 6t egy esetleges birdsagi eljaras koltsége. A kérdést elSterjesztd birdsag
pontositja, hogy a magyar jogban a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitdsa irdnti
eljarasokat kizarélag jogi képvisel tutjan lehet meginditani.

E korilmények kozott a Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) akként hatdrozott, hogy a per targyalasat
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Akként kell-e értelmezni a [93/13] irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését — figyelembe véve a kotelezd
jogi képviseletet el6ir6 nemzeti szabdlyozast is —, hogy vizsgdlni kell minden egyes szerz6dési
feltételt kiilon-kiilon abbdl a szempontbdl, hogy az tisztességtelennek mindsiilhet-e[,] fiiggetleniil
attdl a korilménytdl, hogy a keresetben megjelolt igény elbirdlasahoz tényleg sziikség van-e a
szerzGdés Osszes feltételének vizsgalatara?

2) Vagy az (1) pontban megfogalmazottakkal ellentétben akként kell-e értelmezni a [93/13] iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését, hogy az igény alapjit képezs feltétel tisztességtelen jellegének
értékeléséhez kell vizsgalni a szerz6dés minden egyéb feltételét?

3) Amennyiben a (2) pontban meghatdrozott kérdésre a vélasz igen, akkor ez jelentheti-e azt, hogy a
szerzGdés egészének vizsgilata az adott feltétel tisztességtelenségének megallapithatdsdga céljabdl
sziikséges, ezért nem a keresettel tdmadott szerzédéses feltételtdl fiiggetleniil, 6nélléan vizsgalandé
minden egyes pont tisztességtelensége?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely a fogyaszté éltal
annak megdllapitasa irdnt inditott kereset targyaban jar el, hogy az e fogyaszt6 altal az eladdval vagy
szolgaltatéval megkotott szerzédésben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenek, koteles hivatalbél és
egyenként megvizsgalni az Osszes tobbi olyan szerz6dési feltételt, amelyet e fogyaszté keresettel nem
tamadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek mindsiilnek-e.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Lintner Gyorgyné éltal elGterjesztett
eredeti kereset csupan azon szerzidési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitdsara iranyult,
amelyek biztositottdk az UniCredit Banknak a lehetGséget, hogy egyoldalian mddositsa az alapiigy
targyat képez6 kolcsonszerzédést. Ugyanakkor a kérdést elSterjesztd birdsagnak az eljaras jelenlegi
szakaszdban arrél a kérdésrdl kell hatdroznia, hogy a 93/13 irdnyelv értelmében koteles-e az el6tte
folyamatban 1évé jogvitit — a Févarosi Itéltabla altal fellebbezés alapjan hozott hatirozatban foglalt
utasitdsnak megfeleléen — hivatalbdl kiterjeszteni e szerz6dés azon feltételei esetlegesen tisztességtelen
jellegének értékelésére, amelyek a kozjegyzbi ténytanusitvanyra, a felmondds okaira, valamint a Lintner
Gyorgynét terhelé bizonyos koltségekre vonatkoznak, jéllehet ez utébbi feltételeket az alapiigy felperese
az eredeti keresetében nem vitatta.

E tekintetben a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, amely szerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetéségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében,
amely helyzet az eladé vagy szolgaltat6 altal elézetesen meghatdrozott feltételek elfogadasiahoz vezet,
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anélkiil hogy a fogyaszt6 befolydsolni tudna ezek tartalmat (lasd tobbek kozott: 2009. janius 4-i Pannon
GSM itélet, C-243/08, EU:C:2009:350, 22. pont; 2018. mdjus 17-i Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 26. pont).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy e hatrdnyos helyzet tekintetében ezen iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora
nézve. Amint az az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, olyan kégens rendelkezésrdl van sz6, amely arra
irdnyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megdllapitott
formalis egyensulyt a szerz6do felek egyenléségét helyredllito, valodi egyensullyal helyettesitse (2018.
mdjus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16,
EU:C:2018:320, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett irdnyelvben el6irt védelem biztositasa érdekében a Birdsidg hangsulyozta, hogy a fogyasztéd
és az elado vagy szolgaltaté kozott fenndllé egyenl6tlen helyzetet csak a szerz6dé feleken kiviili, pozitiv
beavatkozds egyenlitheti ki (2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08, EU:C:2010:659,
48. pont; 2018. mdjus 17-i Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet,
C-147/16, EU:C:2018:320, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy eldszor is, az llandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésdg — amennyiben a rendelkezésére
allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13 iranyelv
hatdlya ald tartozé szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozvan a fogyaszto és az eladd
vagy szolgaltaté kozotti egyenlStlen helyzetet (2018. madjus 17-i Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen itélet, C-147/16, EU:C:2018:320, 29. pont; 2018. szeptember 20-i
OTP Bank et OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 87. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az a kotelezd hivatalbdli vizsgalat, amelyet az eljaré nemzeti birésdgnak a 93/13
irdnyelv értelmében le kell folytatnia, elsé 1épésként azokra a szerzddési feltételekre korlatozodik,
amelyek tisztességtelen jellege az emlitett nemzeti birésidg rendelkezésére all6 iratanyagban szerepld
jogi és ténybeli elemek alapjan megallapithaté. Ha ugyanis e birésag nem rendelkezik az dsszes ilyen
elemmel, nem tudja lefolytatni e vizsgalatot (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i Profi
Credit Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 46. és 47. pont).

Az ilyen vizsgdlatnak mdsodik lépésként tiszteletben kell tartania a jogvita targyanak kereteit, amely
alatt azt a célt kell érteni, amelyet valamely fél a keresetei kérelmei és az ennek érdekében eléadott
jogalapok fényében értelmezett kovetelései révén el akar érni.

Mindenekelétt, jollehet a 93/13 irdnyelv altal megkovetelt fogyasztévédelem az eljaré nemzeti birdsag
részérol tevékeny kozremiikodést ir eld, ahhoz, hogy e védelmet biztositani lehessen, sziikséges, hogy
valamelyik szerz6d6 fél birdsagi eljarast inditson (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 1-jei ERSTE
Bank Hungary itélet, C-32/14, EU:C:2015:637, 63. pont).

Tovabba azon védelem hatékony érvényesiilése, amelyet az érintett nemzeti birdsignak az emlitett
iranyelv értelmében hivatalbdl eljarva biztositania kell a fogyasztonak, nem terjedhet addig, hogy
figyelmen kiviil hagyjak a jogvita tdrgyanak — ahogyan azt a felek az dltaluk felhozott jogalapok
fényében értelmezett koveteléseik révén meghataroztdk — kereteit vagy tulterjeszkedjenek azokon,
vagyis az emlitett nemzeti birdsag nem koteles e jogvitat az el6tte felhozott kereseti kérelmeken és
jogalapokon tul kiterjeszteni azéltal, hogy az esetlegesen tisztességtelen jellegiik vizsgalata érdekében
egyenként elemzi az olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételét, amelynek csupan bizonyos feltételei
képezik targyat az e birdsag elé terjesztett keresetnek.

Ezt az értékelést tobbek kozott az a koriilmény igazolja, hogy a rendelkezési elv, amely szerint a jogvita

targyat a felek hatdrozzdk meg, tovabba a ne ultra petita elve, amely szerint a birdsag nem
terjeszkedhet tul a felek kérelmein, és amely elvekre a targyalds sordn a magyar kormany is
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hivatkozott, sériilhetnének, ha a nemzeti birésagok a 93/13 irdnyelv értelmében kotelesek lennének a
jogvita targyanak a felek kérelmei és jogalapjai révén meghatirozott kereteit figyelmen kiviil hagyni
vagy azokon tulterjeszkedni, mint azt lényegében a f6tandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 43. és
51. pontjaban.

Kovetkezésképpen a nemzeti birsag az elé terjesztett jogvita targyanak keretei kozott koteles hivatalbol
megyvizsgalni valamely szerz6dési feltételt azon védelem cimén, amelyet a 93/13 iranyelv értelmében
kell biztositani a fogyaszténak, annak elkeriilése érdekében, hogy a fogyaszt6 koveteléseit elutasitsa egy
— adott esetben jogerdre emelkedé — hatarozattal, mikézben e koveteléseknek helyt lehetett volna adni,
ha e fogyaszté a tdjékozatlansaga folytan nem mulasztott volna el hivatkozni e feltétel tisztességtelen
jellegére.

Pontositani kell azt is, hogy annak érdekében, hogy a fogyaszt6 teljeskortien részesiilhessen a 93/13
iranyelv altal részére biztositott védelembdl, tovabba hogy ne sériiljon e védelem hatékony
érvényesiilése, a nemzeti birdsag nem értékelheti formadlisan az elé terjesztett koveteléseket, hanem épp
ellenkezdleg, azok tartalmat az alatamasztasuk érdekében felhozott jogalapok fényében kell feltarnia.

A jelen itélet 27-33. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy csak azok a szerzddési
feltételek tartoznak a nemzeti birdsigot terheld hivatalbdli vizsgalat kotelezettsége ald, amelyekre
ugyan nem terjed ki a fogyaszté keresete, mégis kapcsoldodnak a jogvitdnak a felek dltal a kereseti
kérelmeikre és a jogalapjaikra tekintettel meghatdrozott targydhoz, és e feltételeket kell az esetlegesen
tisztességtelen jellegiikrdl valé meggy6z6dés érdekében megvizsgalni, amint a birdsag rendelkezésére
allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek.

Misodszor, ami a hivatalbdli vizsgalatra irdanyulé fenti kotelezettség teljesitését illeti, jollehet e
kotelezettség az el6z6 pontban emlitett feltételekre korlatozodik, ebbdl mégsem vezethetd le, hogy az
eljaré6 birésagnak e vizsgalat szempontjabél minden koriilmények kozott kizardlag a felek altal
hivatkozott jogi és ténybeli elemekhez kellene tartania magat annak érdekében, hogy az emlitett
vizsgéalatot azon feltételekre korlatozza, amelyek tisztességtelen jellege 6nmagéaban ezen elemek alapjan
véglegesen értékelhetd.

A Birdésag ugyanis tobb alkalommal megallapitotta, hogy a nemzeti birésagnak hivatalbdl bizonyitast
kell felvennie annak meghatdrozasa érdekében, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita alapjaul
szolgdlo, az elado vagy szolgdltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désben foglalt valamely feltétel a
93/13 iranyelv hatdlya ala tartozik-e (ldsd ebben az értelemben: 2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing
itélet, C-137/08, EU:C:2010:659, 56. pont; 2019. november 7-i Profi Credit Polska itélet, C-419/18 és
C-483/18, EU:C:2019:930, 66. pont).

Hasonldképp, és mint azt 1ényegében a fétanacsnok is kiemelte az inditvanydnak 61-64. pontjaban, ha
a nemzeti birdsag elé terjesztett iratanyagban foglalt jogi és ténybeli elemek komoly kétségeket
tamasztanak bizonyos olyan feltételek tisztességtelen jellegét illetéen, amelyekre a fogyaszté nem
hivatkozott, viszont amelyek kapcsolatban dllnak a jogvita targyaval, anélkill azonban, hogy e
kérdésben végleges értékeléseket lehetne kialakitani, a nemzeti birésdag feladata, hogy ezen iratanyag
kiegészitése érdekében sziikség esetén hivatalbdl bizonyitast vegyen fel, a kontradiktdrius eljaras
elvének tiszteletben tartdsaval felhiva a feleket, hogy adjdk meg neki az ehhez sziikséges
felvilagositasokat és dokumentumokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésdg koteles hivatalbdl megtenni a jelen itélet el6z6
pontjdban emlitettekhez hasonlé bizonyitasi intézkedéseket, amennyiben az emlitett iratanyagban mar
meglévsé jogi és ténybeli elemek komoly Lkétségeket tamasztanak bizonyos olyan feltételek
tisztességtelen jellegét illetéen, amelyek, jollehet a fogyaszté keresettel nem tdmadta Oket,
kapcsolddnak a jogvita targyahoz, kovetkezésképpen pedig az e birdsag altal lefolytatand6 hivatalbéli
vizsgéalat megkoveteli, hogy ilyen bizonyitési intézkedéseket tegyenek.
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E konkrét tigyben a jelen itélet 22. pontjaban kifejtett megfontoldsok alapjan gy tlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag abbodl az eldfeltevésbdl indul ki, amely szerint azok a feltételek, amelyeket Lintner
Gyorgyné keresettel nem tamadott, nem kapcsolédnak az alapjogvita targyahoz, mivel az, hogy miként
kell elbirdlni Lintner Gyorgyné Kkifejezetten azon feltételekre vonatkozd koveteléseit, amelyek az
UniCredit Bank szamara lehet6vé teszik a szerz6dés egyoldali modositasat, semmilyen médon nem
fiigg az el6bbi feltételekre vonatkozé hatdrozattél. Maérpedig ez esetben a hivatalbdli vizsgalatra
vonatkozéan a 93/13 irdnyelvbdl eredd kotelezettség nem terjed ki az emlitett feltételekre, annak
fenntartasaval, hogy a kérdést el6terjeszté birésagnak vizsgalnia kell majd, hogy az emlitett jogvitanak
pontosan mi a targya, tekintettel a Lintner Gyorgyné altal felhozott kereseti kérelmekre és jogalapokra.
E megallapitas ugyanakkor nem jar azon lehetdség sérelmével, hogy Lintner Gydrgyné az irdnyadd
nemzeti jogszabalyok értelmében adott esetben tjabb keresetet indithat a szerz6dés azon feltételeivel
kapcsolatban, amelyek az eredeti keresetének nem képezték targyat, vagy a kérdést elSterjesztd
birésaghoz benyujtott keresetét e birdsag felhivasa alapjan vagy sajat kezdeményezésére kiterjesztheti.

Masfeldl az, hogy Lintner Gyorgyné jogi képvisel6 utjan jar el, nincs hatdssal a fenti elemzésre, mivel a
nemzeti birdsag altal lefolytatand6 hivatalbdli vizsgélat terjedelmének éltaldnos jellegt kérdését az egyes
eljarasok konkrét korillményeitdl elvonatkoztatva kell elbirdlni (ldsd analdgia Gtjan: 2007. oktober 4-i
Rampion és Godard itélet, C-429/05, EU:C:2007:575, 62. és 65. pont).

Végiil emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 93/13 iranyelv 8. cikke értelmében ,[a] tagillamok az ezen
iranyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a Szerzddéssel
osszhangban 1év6 szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szinti
védelmet biztositsanak”. Kovetkezésképpen a tagallamoknak tovabbra is lehetéségiik van arra, hogy a
belsé jogukban olyan hivatalbdli vizsgdlatrél rendelkezzenek, amely kiterjedtebb, mint amelyet a
birésagaik ezen irdnyelv alapjdn, a jelen itélet 28—38. pontjaban kifejtett megfontoldsokkal 6sszhangban
kotelesek lefolytatni.

Masrészt, abban az esetben, ha a nemzeti birésdg — azutan, hogy a rendelkezésére all6, vagy az e célbdl
altala hivatalbdl elrendelt bizonyitasfelvételt kovetéen tudomadsara jutott ténybeli és jogi elemek alapjan
megallapitotta, hogy valamely feltétel az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozik — az dltala hivatalbdl
lefolytatott értékelés soran észleli e feltétel tisztességtelen jellegét, fGszabdly szerint koteles a peres
feleket tajékoztatni errdl, és felhivni 6ket arra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabdlyokban erre
vonatkozdéan el6irtak szerint, kontradiktérius eljardsban vitassik meg azokat (ldsd ebben az
értelemben: 2013. februar 21-i Banif Plus Bank itélet, C 472/11, EU:C:2013:88, 31. és 32. pont; 2019.
november 7-i Profi Credit Polska itélet, C-419/18 és C-483/18, EU:C:2019:930, 70. pont).

Harmadrészt, a nemzeti birésagnak a 93/13 irdnyelv alapjan nem kell melléznie az ilyen szerz6dési
feltételek alkalmazdsit, amennyiben a fogyaszté e birdsdg dltali kioktatdst kovetéen nem kivan
hivatkozni a tisztességtelen jellegre és a kotelezé erd hidnydra (2009. junius 4-i Pannon GSM itélet,
C-243/08, EU:C:2009:350, 33. pont).

Az eddigi megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a nemzeti birdsdg, amely a fogyaszté éltal
annak megadllapitasa irdnt inditott kereset targydban jar el, hogy az e fogyaszt6 altal az eladéval vagy
szolgaltatoval megkotott szerz6désben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenek, nem koteles
hivatalbdl és egyenként megvizsgalni az Osszes tobbi olyan szerzédési feltételt, amelyeket e fogyasztd
keresettel nem tdmadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek
mindsiilnek-e, hanem csak azokat a feltételeket koteles megvizsgdlni, amelyek kapcsolédnak a
jogvitdnak a felek altal meghatdrozott tirgydhoz, amint rendelkezésére dllnak az ehhez sziikséges
— adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek.
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A madsodik és a harmadik kérdésrél

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy ha a fogyasztd koveteléseinek alapjdul szolgdl6 szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegének értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyaszté és az eladd vagy
szolgaltatd altal megkotott szerzédés Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel 6nmagiban maga utdn
vonja az eljaré6 nemzeti birésag azon kotelezettségét, hogy hivatalbdl vizsgédlja meg ezen Osszes feltétel
esetlegesen tisztességtelen jellegét.

E tekintetben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében
a nemzeti birésagnak az dltala elbirdland6 igény alapjaul szolgadlé szerzddési feltétel esetlegesen
tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelés céljabol figyelembe kell vennie a szerz6dés minden egyéb
feltételét (2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 41. pont).

Az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozott létrejott szerz6dés oOsszes tobbi feltételének
figyelembevételére irdnyulé e kotelezettség azzal magyardzhatd, hogy a keresettel tdamadott feltétel
vizsgalata soran figyelembe kell venni az 6sszes olyan koriilményt, amely relevans lehet e feltétel és a
hatterét képez6 oOsszefliggések megértése szempontjabdl, mivel e szerz6dés tartalmatol fiiggéen az
emlitett feltétel tisztességtelen jellegének értékelése érdekében sziikség lehet az emlitett szerzédés
Osszes feltétele egyiittes hatdsanak értékelésére (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 21-i Radlinger
és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 95. pont).

Ugyanakkor, mint az kitlinik az elsé kérdés elemzése keretében kifejtett megfontolasokbdl, és mint azt
a f6tanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 75. pontjaban, a fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a nemzeti
birésag azon értékelés keretében, amelyet a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan folytat le,
koteles lenne e tobbi szerzddési feltételt az esetlegesen tisztességtelen jellegiiket illetéen egyenként
megyvizsgalni.

Az eddigi megfontolasokra tekintettel a masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
jollehet a fogyaszté6 koveteléseinek alapjaul szolgdld szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének
értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyaszt6 és az eladé vagy szolgaltaté altal megkotott szerzédés
Osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel 6nmagiban nem vonja maga utdn az eljaré nemzeti birésig
azon kotelezettségét, hogy hivatalbdl vizsgilja meg ezen Osszes feltétel esetlegesen tisztességtelen
jellegét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy az a nemzeti birdsag, amely a fogyaszté altal annak megallapitasa irant inditott kereset
targyaban jar el, hogy az e fogyaszto altal az eladdval vagy szolgaltatéval megkotott
szerzodésben foglalt bizonyos feltételek tisztességtelenek, nem koteles hivatalbol és
egyenként megvizsgilni az Osszes tobbi olyan szerzédési feltételt, amelyeket e fogyaszto
keresettel nem tamadott, annak vizsgalata érdekében, hogy e feltételek tisztességteleneknek
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mindsiilnek-e, hanem csak azokat a feltételeket koteles megvizsgalni, amelyek kapcsolédnak a
jogvitanak a felek altal meghatarozott targyahoz, amint rendelkezésére allnak az ehhez
szitkséges — adott esetben bizonyitasfelvétellel kiegészitett — jogi és ténybeli elemek.

2) A 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy jollehet a fogyaszté koveteléseinek alapjaul szolgaléo szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegének értékeléséhez figyelembe kell venni a fogyaszté és az elad6 vagy
szolgaltaté altal megkotott szerzodés osszes tobbi feltételét, e figyelembevétel 6onmagaban
nem vonja maga utan az eljar6 nemzeti birdsag azon kotelezettségét, hogy hivatalbdl
vizsgilja meg ezen Osszes feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét.

Prechal Lenaerts Rossi

Malenovsky Biltgen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. marcius 11-i nyilvdnos tilésen.

A. Calot Escobar A. Prechal
hivatalvezet§ a harmadik tanacs elnoke
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