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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2020. marcius 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2008/48/EK iranyelv —

Fogyasztéi hitelmegallapodasok — 8. cikk — A fogyaszt6 hitelképességének a hitelez6 éltali értékelésére
vonatkoz6 kotelezettség — Nemzeti szabalyozds — Az eléviilésre torténd hivatkozas lehetGsége a
fogyaszt6 altal a szerz6dés semmisségére vonatkozdéan emelt kifogdssal szemben — 23. cikk —
Szankciok — Hatékonysag, ardnyossag és visszatartd er6 — Nemzeti birésag — Az emlitett kotelezettség
tiszteletben tartasanak hivatalbdl torténé vizsgalata”

A C-679/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Okresni soud v Ostravé (ostravai jarasbirésag, Cseh Koztarsasag) a Birésaghoz 2018. november 5-én
érkezett, 2018. oktéber 25-i hatdrozataval terjesztett el6
az OPR-Finance s. r. o.
és
GK
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, T. von Danwitz és A. Kumin (el6add) birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: M. Longar tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. szeptember 4-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a cseh kormény képviseletében M. Smolek, J. V1a¢il és S. Sindelkov4, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, M.]. Marques és
C. Farto, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Goddin és P. Némeckovd, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. november 14-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

* Az eljaras nyelve: cseh.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztéi hitelmegallapoddsokrél és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199, 40. o.; HL
2011. L 234., 46. 0.) 8. és 23. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az OPR-Finance s. r. o. és GK kozott az e tdrsasdg és ezen utdbbi kozott létrejott
hitelmegallapodas jogcimén fennmarad6é Osszegek megfizetésére iranyulé felszdlitas targyaban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/48 iranyelv (7), (9), (26), (28) és (47) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(7) Annak érdekében, hogy a fogyasztéi hitelek jol miikodé belsé piacanak kialakuldsét
megkonnyitsék, szamos kulcsfontossagi teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges
rendelkezni. [...]

[...]

(9) Teljes harmonizdaciéra van sziikség annak biztositidsara, hogy a Kozosségben valamennyi fogyaszté
érdekeit magas szinten és egyenlé médon védelmezzék, illetve, hogy valddi belsé piacot lehessen
létrehozni. Ezért a tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be olyan nemzeti
rendelkezéseket, amelyek eltérnek az ezen irdnyelvben meghatarozottaktdl. Ilyen korlatozas
azonban csak olyan esetben alkalmazandé, amikor harmonizélt rendelkezések szerepelnek ebben
az iranyelvben. Ilyen harmonizélt rendelkezések hianyaban a tagallamok szabadon tarthatnak fenn
vagy vezethetnek be nemzeti jogszabdlyokat. [...] A tagdllamok szdmdra biztositott ezen lehetdség
tovabbi példdjat alkothatjak az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek fenntartjak vagy bevezetik az
adasvételi vagy szolgdltatdsnyujtasi szerz6dés felmonddsdnak jogat, amennyiben a fogyaszté a
hitelmegallapodastdl valé elallas jogat gyakorolja. [...]

[...]

(26) [...JA bévils hitelpiacon kiilonosen fontos az, hogy a hitelez6k ne vegyenek részt felelGtlen
hiteliigyletekben, vagy ne adjanak hitelt el6zetes hitelképességi vizsgdlat nélkil, és a
tagallamoknak megfelel$ ellendrzést kell végezniiik, hogy elkeriilhetd legyen az ilyen magatartas;
tovabbd, amennyiben ezt teszik, a tagallamok a hitelez6kre alkalmazand6 szankciok
meghatdrozasara legyenek jogosultak. [...] [A] hitelezék felelGssége, hogy egyenként felmérjék a
fogyasztok hitelképességét. Ennek érdekében a hitelez6k nemcsak a fogyaszté altal az adott
hitelmegallapodas el6készitése soran megadott informdacidkat hasznalhatjak fel, hanem egy
hosszi ideje fennall6 kereskedelmi kapcsolat soran szerzett informdacidkat is. A tagallamok
hatésagai is megfeleld utasitisokat és iranymutatdsokat adhatnak a hitelez6knek. A
fogyasztoknak szintén koriiltekintéen és szerz6déses kotelezettségeik betartasaval kell eljarniuk.
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(28) A fogyaszté hitelképességének elbiraldasahoz a hitelezének a megfelelé adatbazisokat is meg kell
tekintenie;. A jogi és a tényleges koriilmények megkovetelhetik, hogy ez a betekintés esetenként
eltéré mértékd legyen. [...]

(47) A tagédllamoknak meg kell dllapitaniuk az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazand6 szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és biztositaniuk kell
végrehajtasukat. Bar e szankciok megvalasztdsa a tagallamok hataskorében marad, azoknak
hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatart6 erejlieknek kell lennitik.”

Ezen iranyelvnek ,A fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkozé kotelezettség” cimii 8. cikke
(1) bekezdése elbirja:

»A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapodds megkotését megel6zéen a hitelezé az
adott esetben a fogyasztétdl kapott megfeleld informacio és a sziikség esetén a vonatkozé adatbazisban
végzett keresés alapjan értékeli [helyesen: értékelje] a fogyaszto hitelképességét. Az olyan tagallamok,

amelyekben jogszabdly mar most is el6irja, hogy a hitelezé vonatkoz6 adatbazisban végzett keresés
alapjan értékelje a fogyasztd hitelképességét, fenntarthatjak ezt az el6irast.”

Ugyanezen irdnyelv ,Szankcidk” cimi 23. cikke ekképp rendelkezik:

»A tagallamoknak meg kell allapitaniuk az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és minden sziikséges intézkedést
meghoznak azok végrehajtdasanak biztositdsara. A szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és
visszatarté erejlieknek kell lenniiik.”

A cseh jog

A fogyasztdi hitelekrél szolo 257/2016. sz. torvénmy

A 2008/48 iranyelvet a zakon ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském tvéru (a fogyasztéi hitelekrdl sz6lo
257/2016. sz. torvény) iltette at a cseh jogba.

E torvény 86. cikke, amely a , A fogyasztd hitelképességének ellendrzése” cimet viseli, a kovetkezbket
irja el6:

»(1) A fogyasztdi hitelmegallapodas megkotését vagy a megallapodasban szereplé barmely kotelezettség
olyan moédositasat megel6zGen, amely a fogyasztdi hitel teljes 6sszegének jelentds novekedésével jar, a
hitelezé koteles értékelni a fogyasztd hitelképességét, olyan alapvetd, megbizhato, kielégité és aranyos
informaciok alapjan, amelyeket a fogyasztotdl és adott esetben az értékelést lehetévé tevd, fogyasztoi
hitelképességrol szolo adatbazisbol, vagy egyéb forrasbdl szerez. A hitelez6 csak abban az esetben
nytjthat fogyasztéi kolcsont, amennyiben a hitelképesség értékelés azt mutatja, hogy nem meriil fel
észszerl kétely arra vonatkozdlag, hogy a fogyasztd vissza tudja fizetni a hitelt.

(2) A fogyaszté hitelképességének értékelésekor a hitelezé kiillonosen értékeli a fogyaszté képességét a
rendszeres hiteltorleszté-részletek megfizetésére, osszehasonlitva a fogyasztd bevételeit a kiadasaival és
meglévé adossagallomanyanak mértékével. Tovabba figyelembe veszi a vagyonelemek értékét,
amennyiben a fogyasztéi hitelmegallapodds szerint a fogyaszt6i hitelt részben vagy egészben a
fogyaszté6  tulajdondnak  értékesitésébdl  befolyd  bevételb6l kell fedezni a  rendszeres
hiteltorleszt6-részletek helyett, vagy amennyiben egyértelmtien kitinik a fogyaszté pénziigyi
helyzetébdl, hogy képes lesz visszafizetni a fogyasztéi hitelt bevételétdl fiiggetleniil.”
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Az emlitett torvény 87. cikke, amely ,A fogyasztéi hitelképesség értékelési kotelezettségének
elmulasztasdhoz fliz6d6 jogkovetkezmények” cimet viseli, (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Amennyiben a hitelez6 a 86. § (1) bekezdésének masodik mondatdban foglalt szabdlyok megszegésével
nyudjt fogyasztdi hitelt, a megallapodds semmis. A fogyaszté a semmisségi kifogast a megallapodas
megkotésérél szamitott harom éven belill terjesztheti el6. A fogyaszté koteles az adott pénziigyi
teljesitoképességének megfeleléen visszatériteni a kifizetett fogyasztoi hitel tékéjét.”

A polgdri torvénykonyvrdl szolo 89/2012. sz. torvény

A zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik 586. cikk du (a polgéri torvénykonyvrél sz6lé 89/2012. sz.
torvény) 586. cikke kimondja:

»(1) Amennyiben valamely jogi aktus semmissége egy adott személy érdekét védi, ezen aktussal
szemben csak ez a személy emelhet semmisségi kifogast.

(2) Amennyiben valamely semmisségi kifogas elGterjesztésére jogosult személy valamely jogi aktussal
szemben nem él e jogaval, a jogi aktust érvényesnek kell tekinteni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. 4prilis 21-én GK tavollevék kozotti, megujuléd hitelmegéllapodast kotott az OPR-Finance-szal,
amelynek alapjan ez utébbi 4900 cseh korona (CZK) (hozzivetSleg 192 eurd) bocsitott az el6bbi
rendelkezésére.

Mivel GK nem fizette meg az esedékes torlesztorészleteket, az OPR-Finance 2018. jinius 7-én Okresni
soud v Ostravéhez (ostravai jarasbirésdg, Cseh Koztdrsasdg) fordult a célbol, hogy GK-t kotelezzék
7839 CZK (hozzavetSleg 307 eurd) Osszeg megfizetésére, 2017. oktober 1-jét6l ezen Osszeg teljes
megfizetéséig szamitott torvényes kamatokkal novelve.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az tlnik ki, hogy az alapeljaras soran egyrészt az
OPR-Finance nem allitotta azt, és még kevésbé bizonyitotta, hogy a széban forgé hitelmegallapodas
megkdtése el6tt megvizsgdlta a hitelfelvevd hitelképességét.

Masrészt GK nem hivatkozott a szerz6dés e ténybdl eredé semmisségére. Marpedig a 257/2016. sz.
torvény 87. cikkének (1) bekezdése értelmében a hitelmegallapodds semmisségét csak a fogyasztd
kérelmére kell alkalmazni. A kérdést elSterjeszté birdsag gy itéli meg, hogy az ilyen szabaly ellentétes
a fogyasztéknak a 2008/48 iranyelv altal garantalt védelmével.

E tekintetben e birésdg el6adja, hogy — elészor is — a cseh birésagok dllandd itélkezési gyakorlata és a
cseh joggyakorlat értelmében a nemzeti birdsdg szamara tilos, hogy hivatalbél alkalmazza a
257/2016. sz. torvény 87. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd relativ semmisség szankcidjat. Az
emlitett birésag szerint — madsodsorban — rendkivill ritkdn fordul el, hogy a fogyaszték, akiket a
fogyasztdi hitelekre vonatkozd jogvitdk nagy tobbségében nem képviselnek tigyvédek, azon okbdl
hivatkoznak semmisségi kifogdsra, hogy a hitelez6 nem vizsgalta hitelképességiiket.

Ezenfelil a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a nemzeti jognak a 2008/48
irdnyelvvel Osszeegyezethet$ értelmezése, amelybdl az kovetkezne, hogy a nemzeti birdsag koteles
hivatalbdl alkalmazni a 257/2016. sz. torvény 87. cikkének (1) bekezdésében el6irt szankciot, nem
vezet-e contra legem értelmezéshez.
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E korilmények kozott az Okresni soud v Ostravé (ostravai jardsbirésdg, Cseh Koztarsasag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birésag elé:

,1) Ugy kell-e egyiittesen értelmezni a 2008/48 iranyelv 8. és 23. cikkét, mint amely kizérja az olyan
nemzeti szabalyt, amely szankcidként kimondja, hogy amennyiben a hitelez6 nem teljesiti azon
kotelezettségét, hogy értékelje a fogyaszté hitelképességét a hitelmegallapodds megkotését
megel6zéen, ez a hitelmegillapodds semmisségét jelenti, és a fogyaszté koteles a tékét a
hitelez6nek a fogyaszté pénziigyi teljesit6képességének megfelelé iitemezéssel visszafizetni,
amennyiben e szankci6 (a hitelmegdallapodds semmissége) ugyanakkor csak akkor alkalmazandé, ha
arra a fogyaszté hivatkozik (vagyis amennyiben semmisségi kifogast terjeszt el6 a megallapodas
vonatkozasaban) egy haroméves jogveszt6 hataridén beliil?

2) A 2008/48 iranyelv 8. és 23. cikkének egyiittes értelmezése alapjan a nemzeti birésig koteles-e
hivatalbdl alkalmazni a nemzeti jogszabalyban meghatdrozott azon szankciét, amelyet a hitelez6nek
a fogyaszté hitelképességének értékelésére iranyulé kotelezettségének elmulasztasahoz fliz (vagyis
abban az esetben is, ha a fogyaszté nem hivatkozik ra kifejezetten az eljards soran)?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel — amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni — a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2008/48 iranyelv
8. cikkét ezen iranyelv 23. cikkével Osszefiiggésben, hogy az egyfeldl arra kotelezi a nemzeti birdsagot,
hogy hivatalbdl vizsgdlja a hitelezének a szerz6déskotést megel6z6, az ezen iranyelv 8. cikkében el6irt
azon kotelezettsége megsértését, hogy értékelje a fogyaszté hitelképességét, és megallapitsa e
kotelezettség megsértésének a nemzeti jog szerinti kovetkezményeit, masfel6l pedig azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében ez a jogsértés csak azzal a feltétellel szankciondlhatd
a szerz6dés semmisségével, amely e fogyasztdé vonatkozdsidban azt a kotelezettséget vonja maga utdn,
hogy az emlitett hitelezé részére a lehetéségeivel aranyos hatdridén beliil visszafizesse a téketartozast,
hogy az emlitett fogyaszté hiroméves eléviilési hataridén beliil e semmisségre hivatkozik.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birésdg mar szamos alkalommal emlékeztetett a nemzeti
birésag azon kotelezettségére, hogy hivatalbdl vizsgilja egyes uniés fogyasztévédelmi rendelkezések
megsértését (2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 62. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt a kovetelményt az a megfontolas igazolja, hogy a védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszté6 az eladdhoz vagy szolgdltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi
lehet6ségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladd vagy szolgéltaté éltal
elézetesen meghatdrozott feltételek elfogadasiahoz vezet, anélkiil hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd
ezek tartalmat (2016. dprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 63. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/48 iranyelv 8. cikkének ugyanezen iranyelv (28) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a hitelezének a hitelmegdllapodds megkotését
megel6zden értékelnie kell a fogyaszté hitelképességét, és e kotelezettség sziikség esetén a vonatkozd
adatbdazisba val6 betekintést is magdban foglalja. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett
kotelezettség célja — ezen irdnyelv (26) preambulumbekezdésének megfeleléen —a hitelez6 felelGssé
tétele és annak elkeriilése, hogy nem hitelképes fogyasztok szdmdara nyujtson hitelt.

Ezenfelil ez a Lkotelezettség, amennyiben a fogyasztoknak a tdlzott eladésoddashoz és

fizetésképtelenséghez kapcsolddd kockazatoktdl valé megdvasara iranyul, hozzajarul a 2008/48 iranyelv
céljanak megvaldsitisihoz, amely — amint az az irdnyelv (7) és (9) preambulumbekezdésébdl
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kovetkezik — nem mads, mint a teljes és kotelez6 harmonizacié el6irdsa a fogyasztdi hitelek targyaban
szamos kulcsfontossagu teriileten, amire az Eurépai Uniéban valamennyi fogyaszté érdekei magas
szinten és egyenlé mddon valé védelmezésének biztositdsa, valamint a fogyasztdi hitelek jol miikodd
belsé piaca kialakuldsinak megkonnyitése céljabdl van sziikség (2014. marcius 27-i LCL Le Crédit
Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 42. pont). Kovetkezésképpen e kotelezettség a fogyasztd
vonatkozasaban alapvet6 jelentséggel bir.

Egyébként az a nem elhanyagolhaté kockazat 4ll fenn, hogy a fogyaszté tobbek kozott
tajékozatlansdgb6l nem hivatkozik a védelmét szolgdl6 jogszabalyra (2016. aprilis 21-i Radlinger és
Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy — amint azt a Birdsag is megallapitotta a 2008/48 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdésében eldirt informdcios kotelezettség tiszteletben tartasat illetéen, amely
kotelezettség szintén hozzajarul ezen iranyelv célkitizésének megvalésitdsahoz, amint az a jelen itélet
20. pontjaban emlitésre keriilt — a fogyaszté hatékony védelme nem lenne elérhets, ha a nemzeti
birésdgnak — bar rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — nem
kellene hivatalb6l megvizsgalnia, hogy a hitelezé tiszteletben tartotta-e a 2008/48 iranyelv 8. cikkében
el6irt kotelezettségét (lasd analdgia dtjan: 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14,
EU:C:2016:283, 66. és 70. pont).

Ezenfeltl, a nemzeti birésagnak, amennyiben e kotelezettség megsértését hivatalbol megéllapitotta, a
kontradiktérius eljards elvét tiszteletben tartva le kell vonnia a nemzeti jogbdl eredd
kovetkezményeket, és nem kell megvarnia, hogy a fogyaszté ilyen iranya kérelmet terjesszen elg,
feltéve, hogy a belsé jog dltal bevezetett szankcidk az ezen iranyelvnek a Birdsiag altal értelmezett
23. cikkében foglalt kovetelményeket tiikrozik (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 21-i Radlinger
és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 71, 73. és 74. pont). E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy ezen iranyelv 23. cikke egyrészt azt irja el6, hogy az emlitett irdnyelv 8. cikke értelmében
elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandd szankcidrendszert akként kell
megallapitani, hogy a szankciok hatékonyak, ardnyosak és visszatartd erejliek legyenek, mdsrészt a
tagallamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk azok végrehajtasinak biztositasira. E
korlatok kozott az emlitett szankciérendszer megvalasztisa a tagdllamok hatdskorében marad (lasd
ebben az értelemben: 2014. marcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190,
43. pont).

Egyébirant az EUSZ 4. cikkének (3) bekezdésében rogzitett lojdlis egyiittmiikodésre vonatkozd
itélkezési gyakorlata értelmében a tagallamoknak — még ha 6k valaszthatjdk is meg a szankcidkat —
killonosen arra kell tigyelnitik, hogy az uniés jog megsértését olyan anyagi jogi és eljarasi jogi el6irasok
alapjan szankciondljak, amelyek hasonl6ak a nemzeti jog hasonld jellegli és hasonld jelentdségi
megsértésére alkalmazandd el6irdsokhoz, és a szankcidk mindenképpen hatékonyak, ardnyosak és
visszatarté erejiek legyenek (2014. madrcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12,
EU:C:2014:190, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil a Birdsag megallapitotta, hogy a szankcidk szigorusiaganak osszhangban kell dllnia az altaluk
biintetett jogsértés sulyaval, killonosen a tényleges visszatarté erd biztositisa révén, az ardnyossag
altalanos elvének tiszteletben tartisaval (2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15,
EU:C:2016:842, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azt is meg kell dllapitani, hogy a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara kizardlagos hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birésagok feladata annak vizsgilata, hogy az adott iigy Osszes koriilményére
tekintettel az emlitett szankcidk megfelelnek-e ezeknek az ilyen kovetelményeknek, és azok
hatékonyak, ardnyosak és visszatartd erejiiek-e.

6 ECLILEU:C:2020:167
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Mindazonaltal a Birésag az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elbiralasakor sziikség esetén
pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatdst adjanak a nemzeti birésdgoknak az értékelés
soran (lasd analdgia utjan: 2018. november 21-i de Diego Porras itélet, C-619/17, EU:C:2018:936,
91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglaltak szerint a hitelezének a
hitelmegallapodas megkotést megel6z8, a 257/2016. sz. torvény 86. cikkében eldirt, a hitelfelvevd
hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettsége megsértését, e torvény 87. cikkének
értelmében a hitelmegéllapodds semmisége szankciondlja, amely a fogyaszté azon kotelezettségével jar,
hogy kizdrdlag a t6keosszeget fizesse vissza a lehetdségeivel aranyos hataridén beliil, feltéve, hogy a
fogyaszté a szerz6dés megkotésétdl szamitott hdaroméves eléviilési idén belil hivatkozik e
semmisségre. Ily médon, az emlitett torvényben el6irt szankcié alkalmazasa esetén a hitelezé elvesziti
a megallapitott kamatok és koltségek koveteléséhez valé jogat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel az ilyen szankcié alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy a
hitelez6nek nem lesz joga a megallapitott kamatok és koltségek koveteléséhez, ugy tilinik, hogy e
szankcié Osszhangban 4all az dltala biintetett jogsértés sulyaval, és ténylegesen visszatarté erével bir
(lasd ebben az értelemben: 2014. madrcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12,
EU:C:2014:190, 52. és 53. pont, 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15,
EU:C:2016:842, 69. pont).

Meg kell tovabba éllapitani, hogy a hitelez6t terheld, a hitelfelvevé hitelképességének vizsgalatara
vonatkozé kotelezettséghez kapcsolddd fogyasztovédelmi cél jelentéségét illetGen a Birdsag mar ugy
hatdrozott, hogy ha a kamatkoveteléstdl valé megfosztas szankcidja gyakorlatilag gyengiilne vagy akar
tisztdn és egyszerlien elenyészne, abbodl sziikségképpen az kovetkezne, hogy e szankci6 nem mutat
ténylegesen visszatarté jelleget (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 27-i LCL Le Crédit Lyonnais
itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 52. és 53. pont).

Az elGzetes dontéshozatalra utaldé hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy a hitelmegéllapodds semmissége
szankcidjanak alkalmazdsa azon feltételnek van aldrendelve, hogy a fogyaszté arra haroméves eléviilési
idén beliill hivatkozzon. Ez utébbi tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési
gyakorlat értelmében, vonatkozé unids szabdlyozds hidnyaban a tagdllamok eljarasi autonémidjanak
elve alapjan ez utdébbiak belsé jogrendjének feladata meghatdrozni a jogalanyok uniés jogbdl eredd
jogai védelmének biztositasat célzé jogorvoslati eljaras szabdlyait, mindazonadltal azzal a feltétellel, hogy
e szabdlyok nem lehetnek kevésbé kedvez6k, mint a hasonlé belsé jogi helyzeteket szabdlyozé
rendelkezések (az egyenértékiiség elve), és az unids jogrend daltal biztositott jogok gyakorldsit nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i CA Consumer Finance itélet, C-449/13, EU:C:2014:2464, 23. pont).

Az egyenértékiiség elvével kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy a Birésiag nem rendelkezik olyan
informdaciéval, amely kétségre adna okot azt illetéen, hogy az alapiligyben eléviilési hatdrid6
osszhangban éll-e ezen elvvel.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen elegendd arra emlékeztetni, hogy — amint az a jelen itélet 22. és
23. pontjabdl is kovetkezik — a fogyasztd hatékony védelme egy olyan helyzetben, amikor a hitelez a
fogyasztoval szemben a hitelmegallapodason alapuld keresetet nyujt be, megkoveteli, hogy a nemzeti
birésag hivatalbol vizsgdlja azt, hogy a hitelez§ tiszteletben tartotta-e a 2008/48 iranyelv 8. cikkében
eldirt kotelezettséget, ha pedig megallapitja e kotelezettség megsértését, a kontradiktdrius eljaras elvét
tiszteletben tartva le kell vonnia a nemzeti jogbdl ered6 kovetkezményeket, és nem kell megvarnia,
hogy a fogyaszté ilyen irdnya kérelmet terjesszen eld.
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A hitelmegallapodds semmisségéhez hasonld, a téke visszafizetésének kotelezettségével jard szankciot
illetéen meg kell jegyezni, hogy ha a fogyasztd elutasité véleményt ad e szankcié alkalmazasat illetGen,
e véleményt figyelembe kell venni (ldsd analdgia atjan: 2009. junius 4-i Pannon GSM itélet, C-243/08,
EU:C:2009:350, 33. pont, 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 35. pont).

E tényez6kbdl az kovetkezik, hogy a tényleges érvényesiilés elvével ellentétes az a feltétel, miszerint a
hitelmegallapodds semmisségének a tlke visszafizetése kotelezettségével jard szankcidjara, amelyet

abban az esetben kell alkalmazni, ha a hitelez6 megsérti a 2008/48 iranyelv 8. cikkében eldirt
kotelezettséget, a fogyasztdnak kell hivatkoznia haroméves eléviilési idén beliil.

E kovetkeztetést a cseh kormdany altal az irasbeli észrevételeiben hivatkozott azon érv sem cafolhatja
meg, miszerint a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkoz6 nemzeti rendelkezések szintén
eléirnak egy kozigazgatdsi szankciét, 20 milli6 CZK (hozzavetSleg 783 000 eurd) Osszegli birsig
formdjaban, abban az esetben, ha ugy nyujtanak hitelt, hogy megsértik a fogyaszté hitelképességének
értékelésére vonatkozd kotelezettséget.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy az Eurdpai Bizottsidg a targyalds soran azt allitotta — anélkiil, hogy
ellentmondtak volna neki —, hogy az illetékes cseh feliigyeleti hatdsag, nevezetesen a cseh nemzeti
bank, soha nem kozolt olyan birsigra vonatkozé hatdrozatot, amelyet e kotelezettségnek a hitelezd
altali megsértése miatt szabtak ki. Ezenfeliil, amint azt a f6étandcsnok is megjegyezte inditvanyanak
82. pontjaban, az ilyen szankciék 6nmagukban nem tudjik kell6képpen hatékony mddon biztositani a
fogyasztoknak a talzott eladésodashoz és fizetésképtelenséghez kapcsolddd kockazatoktdl vald
megodvasat, ami a 2008/48 iranyelv célja, mivel nincsenek hatassal az olyan fogyaszté helyzetére, akivel
az ezen iranyelv 8. cikkének megsértésével kotottek hitelmegallapodast.

Mindenesetre, mivel a nemzeti jogalkotd, mint a jelen iigyben, az ilyen jogsértés szankciondldsara a
kozigazgatasi szankcién tal a fogyaszté javat szolgdlé polgari jogi szankciét is elbirt, e szankcidt,
tekintettel arra a kiilonos jelent8ségre, amelyet a 2008/48 iranyelv tulajdonit a fogyasztok védelmének,
a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsaval kell alkalmazni.

Végiil, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglaltak szerint a cseh birésagok allandé itélkezési
gyakorlata értelmében a nemzeti birédsag szamara tilos, hogy hivatalbdl alkalmazza a hitelmegallapodas
semmisségének azon esetre el6irt, a téke visszafizetésének kotelezettségével jard szankcidjat, ha a
hitelez6 megsérti a hitelmegalapodas megkotését megel6z6, a fogyasztd hitelképességének
ellendrzésére vonatkozé kotelezettségét.

E tilalmat illetGen arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag édlland¢ itélkezési gyakorlatdnak értelmében a
belsé jog alkalmazasakor a tagallami birdsag koteles a belsé jogot ugy értelmezni, hogy a 2008/48
iranyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegye annak szovegét és
céljat, kovetkezésképpen megfeleljen az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. A nemzeti jog
unids joggal osszhangban all6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl
kovetkezik, annyiban, hogy lehet6vé teszi a nemzeti birésagoknak, hogy az eléttiik folyamatban 1évé
tigyek elbirdldsa soran hatdskoriiknek megfelel6en biztositsik az unids jog teljes érvényestilését (2016.
aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 79. pont).

Ezenfelil a Birdsag mar tobbszor megéllapitotta, hogy az dsszhangban &ll6 értelmezés elve megkoveteli,
hogy a nemzeti birésagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a
belsé jog egészére tekintettel és a belsé jogban elfogadott értelmezési moddszerek alkalmazasaval
biztositsak a széban forgd irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval Osszhangban allé
eredményre jussanak (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez itélet, C-282/10,
EU:C:2012:33, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Azt is meg kell allapitani, hogy a nemzeti birédsagoknak adott esetben mddositaniuk kell az allandé
nemzeti itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a bels6 jognak valamely irdnyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Pohotovost
itélet, C-331/18, EU:C:2019:665, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag az alapiigyben nem tekintheti megalapozottan
ugy, hogy csupan azon okbdl kifolydlag nem tudja a kérdéses nemzeti rendelkezést az uniés joggal
Osszhangban értelmezni, mivel a cseh birdsigok e rendelkezést e joggal Osszeegyeztethetetlen médon
értelmezték. Ennek megfeleléen a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az EUMSZ 267. cikk
teljes érvényesiilését akként biztositsa, hogy sziikség esetén — biréi hatalmanal fogva — mellézze a
nemzeti rendelkezés unids joggal 0ssze nem egyeztethetd értelmezésének alkalmazasat (lasd analdgia
utjan: 2016. november 8-i Ognyanov itélet, C-554/14, EU:C:2016:835, 69. és 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal az 6sszhangban allo értelmezés e kotelezettségének hatdrait az olyan altalanos jogelvek
alkotjak, mint — kilonésen — a jogbiztonsdg elve, abban az értelemben, hogy az nem szolgdlhat a
nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2008/48 iranyelv 8. és 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti
birésagot, hogy hivatalbél vizsgilja a hitelezének az ezen iranyelv 8. cikkében eldirt, a
hitelmegallapodas megkotését megel6z6, a fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkozéd
kotelezettsége megsértését, és megallapitsa e kotelezettség megsértésének a nemzeti jog szerinti
kovetkezményeit, azzal a feltétellel, hogy a szankcidk megfelelnek az emlitett 23. cikk
kovetelményeinek. A 2008/48 irdnyelv 8. és 23. cikkét emellett ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellenétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a hitelmegallapodds megkotését
megel6z6, a fogyaszté hitelképessége értékelésére vonatkozd kotelezettségnek a hitelez altali
megsértése kizdrdlag azzal a feltétellel szankciondlhaté a hitelmegdllapodds semmisségével - ami e
fogyaszté azon kotelezettségével jar, hogy a t6kedsszeget fizesse vissza a hitelez6nek a lehetGségeivel
aranyos hataridén belill —, hogy az emlitett fogyaszté haroméves eléviilési id6én beliil hivatkozzon e
semmisségre.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. és 23. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy hivatalbél vizsgalja a hitelezonek
az ezen iranyelv 8. cikkében eldirt, a hitelmegallapodas megkotését megel6z6, a fogyasztod
hitelképessége értékelésére vonatkozo kotelezettsége megsértését, és megallapitsa e kotelezettség
megsértésének a nemzeti jog szerinti kovetkezményeit, azzal a feltétellel, hogy a szankcidk
megfelelnek az emlitett 23. cikk kovetelményeinek. A 2008/48 iranyelv 8. és 23. cikkét emellett
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellenétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
hitelmegallapodas megkotését megel6z6, a fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkozo
kotelezettségnek a hitelezo altali megsértése kizardlag azzal a feltétellel szankcionalhaté a
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hitelmegallapodas semmisségével — ami e fogyaszté azon kotelezettségével jar, hogy a
tokeosszeget fizesse vissza a hitelezonek a lehetdségeivel aranyos hatiridon belil —, hogy az
emlitett fogyaszté haroméves eléviilési idon beliil hivatkozzon e semmisségre.

Alairasok
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