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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2020. méarcius 3.'

C-24/19. sz. iigy

kontra
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Vlaanderen,
az Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW
részvételével

(a Raad voor Vergunningsbetwistingen [engedélyezéssel kapcsolatos jogvitakban eljaré birésag,
Belgium] 4ltal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — 2001/42/EK irdnyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalata — Stratégiai kornyezeti vizsgalat — A tervek és programok fogalma —
A széler6muparkok telepitésére vonatkozd, rendeletben és korlevélben eldirt feltételek — A stratégiai
kornyezeti vizsgalat elmulasztdsanak jogkovetkezményei — A nemzeti jogi aktusok joghatasainak
ideiglenes fenntartasdra vonatkozé nemzeti birésagi hataskor”

1. A bizonyos kornyezetvédelmi ,projektek” vagy ,tervek és programok” hatdsainak (vagy
kovetkezményeinek) vizsgilata az egyik f6 unids jogi eszkozt jelenti a kornyezet magas szintd
védelmének eléréséhez.

2. A projektek kornyezeti vizsgalatit a 2011/92/EU irdnyelv,” a tervek és programok kornyezeti
vizsgélatat pedig a 2001/42/EK iranyelv® szabédlyozza. Ez ut6bbi iranyelvvel kapcsolatban a Birdsig
eddig — ha nem tévedek — tizenhét itéletet hozott, amelyek jelentés hinyada belga birésdgok altal
el6terjesztett, el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek alapjan sziiletett.

1 Eredeti nyelv: spanyol.

2 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl sz6l6, 2011. december 13-i eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0., a tovébbiakban: KHV-iranyelv).

3 A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatardl szolé, 2001. junius 27-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2011. L 197,, 30. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.). ,Stratégiai kornyezeti vizsgélatr6l szolé irdnyelvként” is ismert
(a tovabbiakban: SKV-irdnyelv).
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3. A Raad voor Vergunningsbetwistingen (engedélyezéssel kapcsolatos jogvitdkban eljaré birdsag,
Belgium) szdmos kérdést terjeszt a Birdsag elé az SKV-irdnyelv hatdlydval kapcsolatban, és kiillonosen
azt sugallja a Birésagnak, hogy véltoztassa meg a 2012. marcius 22-i Inter-Environnement Bruxelles és
tarsai itéletben kialakitott itélkezési gyakorlatat.*

4. Ugyanezen birdsag azt kivanja megtudni, hogy a nemzeti birésagok atmenetileg fenntarthatjik-e a
jogvitdban vitatott nemzeti szabdlyozds joghatdsait abban az esetben, ha az a 2012. februar 28-i
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itéletben kialakitott itélkezési gyakorlat alapjan az nem
egyeztethetd 6ssze az unids joggal.’

L. Jogi hattér

A. Az unids jog. A 2001/42 irdnyely
5. Az 1. cikk szerint:

»Ennek az iranyelvnek a célja, hogy a kdrnyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy hozzajaruljon
a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasiba és elfogaddsdba a
fenntarthaté fejlédés elésegitése érdekében, annak biztositdsaval, hogy ennek az iranyelvnek
megfelel6en, kornyezeti vizsgdlatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgdlatot] végezzenek egyes, a
kornyezetre valészinileg jelentés hatdssal jaro tervek és programok vonatkozasdban.”

6. A 2. cikk értelmében:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdpai Kozosség dltal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely médositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szint(i hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésdg dolgoz ki parlamenti vagy kormdny altali
jogalkotdsi eljaras utjan torténd elfogaddsra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld;

b) kornyezeti vizsgdlat: a 4-9. cikknek megfelelden a kornyezeti jelentés [helyesen: kornyezeti
hatdsokrdl sz6l6 jelentés] kidolgozasa, konzulticidk lefolytatdsa, a dontéshozatal soran a kornyezeti
jelentés és a konzultaciés eredmények figyelembevétele, valamint a dontésrél szo6l6 tdjékoztatas;

[...]”
7. A 3. cikk a kovetkezoket irja el6:

»(1) A 4-9. cikknek megfelelé kornyezeti vizsgalatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgalatot] kell végezni
azokkal a 2-4. cikkben [helyesen: (2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal
kapcsolatban, amelyeknek valészintileg jelentés kornyezeti hatasuk lesz

4 C-567/10. sz. iigy (a tovdbbiakban: Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, EU:C:2012:159). Ezen itélet alapjén — Osszefoglalva — az
SKV-irdnyelv nemcsak a valamely nemzeti szabélyozas dltal elSirt terveket és programokat foglalja magéban, hanem azokat a terveket és
programokat is, amelyek elfogadését jogszabaly meghatdrozza, azonban az nem kételezd.

5 C-41/11. sz. tigy (a tovabbiakban: Inter-Environnement Wallonie itélet, EU:C:2012:103).
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(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgdlatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgélatot]
végeznek valamennyi olyan tervvel és programmal kapcsolatban

a) amely a  mezbégazdasidg, erdGgazdilkodds, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat terén készil, és amely meghatdrozza a 85/337/EGK irdnyelv I. és II. mellékletében
felsorolt projektek [helyesen: projektek végrehajtasa] jovébeli engedélyének kereteit; illetve

b) amely esetében valdszin@i teriileti hatdsira tekintettel a 92/43/EGK irdnyelv 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgélatra van sziikség.

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok koziil azok, amelyek helyi szinten kis teriiletek
haszndlatt veszik tervbe, illetve a (2) bekezdésben emlitett terveknek vagy programoknak csupén
kisebb modositasai, csak abban az esetben igényelnek kornyezeti vizsgdlatot [helyesen: kornyezeti
hatasvizsgalatot], ha a tagallamok tgy hatdroznak, hogy azoknak valdsziniileg jelentés hatasuk van a
kornyezetre.

[...]"
B. A belga jog

1. A VLAREM 1II 5.20.6. szakasza®

8. Az altaldnos és agazati kornyezet-egészségiigyi rendelkezések megallapitasardl szélo, 1995. junius
1-jei flamand kormanyrendeletet (a tovabbiakban: VLAREM II) — amelyet a flamand kormény korabbi
rendelkezéseinek végrehajtisa céljabdl fogadtédk el’” —2011-ben jelentésen modositottak,® amely
modositas abban dllt, hogy e rendeletet kiegészitették a ,Szélenergia hasznositasaval villamos energiat
el6allitd létesitmények” cimet visel 5.20.6 szakasszal.

9. Ezen 5.20.6. szakaszban a szélerémivekkel kapcsolatos azon szabalyok taldlhatok, amelyek az e

szélenergia-el6allité létesitmények altal keltett arnyékra, a velilk Osszefiiggé bizonyos biztonsagi
szempontokra, valamint az altaluk kibocsatott zajra vonatkoznak.

2. A 2006. évi igazgatdsi korlevél’

10. A korlevél cimzettjei a colleges van burgemeesters en schepenen (polgarmesteri és alpolgarmesteri
tandcsok, Belgium), a provinciegouverneurs (tartomdanyi korményzok, Belgium), a leden van de
bestendige (provinciale) deputaties (az dlland6 [tartomdnyi] bizottsagok tagjai, Belgium), valamint az
engedély iranti kérelmekkel foglalkozé tisztviselSk.

6 Besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne.

7 Vlaams decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (az 4ltaldénos kornyezetpolitikai rendelkezések
megallapitasardl sz6l6, 1995. aprilis 5-i flamand rendelet; a tovabbiakban: 1995. éprilis 5-i rendelet), amely moédositotta a Vlaams decreet
betreffende de milieuvergunning van 28 juni 1985-6t (a kornyezethaszndlati engedélyrél sz6lé, 1985. janius 28-i flamand rendelet; a
tovabbiakban: a kornyezethasznalati engedélyrél szolé rendelet).

8 A besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het
Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen (a Flamand Régié kornyezethaszndlati engedélyekrdl szolé rendeletének elfogadasardl szold, 1991. februar 6-i flamand
korményrendelet, valamint az &ltaldnos és &gazati rendelkezések megdllapitdsar6l szolé 1995. junius 1-jei flamand kormdnyrendelet
moédositdsardl szolo, 2011. december 23-i rendelet) 99. cikke.

9 Omzendbrief van 12 mei 2006 EME/2006/01 — RO/2006/02 “afweginskader en randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines” (a
szélerémiivek telepitésével kapcsolatos mérlegelési szempontokrdl és keretfeltételekrél sz6lo, 2006. majus 12-i EME/2006/01 -
RO/2006/02 .sz. korlevél; a tovabbiakban: korlevél). Helyébe lépett az Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014 betreffende het
afwegingskader en randvoorwaarden voor de oprichting van windturbines (a szélerémiivek telepitésével kapcsolatos mérlegelési szempontokrol
és keretfeltételekrdl sz416, 2014. aprilis 25-1 R0/2014/02. sz. korlevél).
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11. A korlevélben a flamand kormény politikai irdnymutatdsai vannak meghatdrozva a szélenergiaval
kapcsolatban megfelelé szarazfoldi fejlesztési lehetéségek biztositdsa, valamint az éltaluk a kiillonb6z6
teriilletekre (tobbek kozott a természetre, a tdjra, a lakdkornyezetre, a kornyezetre, a gazdasigra, a
zajra, a biztonsagra, az energiamegtériilésre stb.) gyakorolt hatasok csokkentése céljabdl.

12. A Kkorlevél mindegyik teriiletre vonatkozodan elSirasokat fogalmaz meg, amelyek keretében
— akdrcsak a VLAREM-el6irasok — tobbek kozott a szélerémivek dltal kibocséatott zajnak, az altaluk
keltett arnyéknak, a veliikk Osszefiiggé biztonsdgnak és ezen erémiivek jellegének kérdésével is
részletesen foglalkozik.

13. A korlevél a fenntarthat6 teriiletfejlesztésnek és energiafogyasztdsnak, valamint a szélenergia egyéb
energiaforrdsokkal szembeni el6nyeinek és tobbletértékének pillérein alapul.

14. A decentralizélt 06sszevonds (klaszterképzés) teriiletrendezési elve 4ll a kozéppontban: a
szélerémivek lehetéség szerinti Osszevondsaval igyekeznek biztositani az erésen elvarosiasodott
Flandria még megmaradt beépitetlen teriileteinek megd6rzését.

15. A korlevél ismerteti végiil az ugynevezett Windwerkgroep (szélmunkacsoport) szerepét, amelynek
feladata a nagy kiterjedésii szélerémtiparkok létesitésére alkalmas teriiletek kivalasztisa és e teriiletek
listdjanak a Minister van Ruimtelijke Ordening (a flamand kormaény teriiletrendezési minisztere,
Belgium) elé terjesztése. A munkacsoport ezenkiviil tandcsadéi feladatot lat el a konkrét engedély
iranti kérelmek esetében.

II. A jogvita és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

16. 2011. marcius 25-én az NV Electrabel (a tovébbiakban: Electrabel) telepiilésrendezési engedély
iranti kérelmet nyujtott be az illetékes hatésdghoz nyolc szélerdmd telepitése céljabdl. Az eljaras soran
a kérelmezo egy szélerémi tekintetében visszavonta a kérelmet.

17. 2016. november 30-i hatdrozatdval az illetékes tisztvisel6' feltételesen engedélyt adott ot
szélerémiinek Aalter és Nevele telepiilések teriiletén, az E40-es autdpdlya mentén elhelyezked6
foldteriileteken torténd telepitésére.' E hatdrozat indokoldsa hivatkozott a vonatkoz6 — tobbek kozott
a VLAREM II-ben és a korlevélben foglalt — rendelkezésekre.

18. Az engedélyt a benyujtott panaszok és észrevételek megvizsgalasit koveten adtdk meg, amelyek
tobbek kozott a tdjképre gyakorolt hatdsokra, a zajartalomra, a teriiletrendezésre, az arnyékra és a
biztonsdgra vonatkoztak. **

19. Ot felperes a 2016. november 30-i hatdrozat megsemmisitését kérte a kérdést elSterjesztd
birésagtdl. Azzal érveltek, hogy e hatdrozat egy olyan szabdlyegyiittesen alapul (a VLAREM II és a
korlevél), amely Osszeegyeztethetetlen az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontjaval és 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval amiatt, hogy azokat a vonatkozé kornyezeti hatasvizsgalat nélkiil fogadtak
el.

20. A flamand hatésag ugy értelmezi, hogy e szabdlyegyiittes nem mindsiil az SKV-irdnyelv szerinti
tervnek vagy programnak, mivel nem hoz létre a szélerdmiprojektek megvalésitasiara vonatkozé
koherens és kelléen teljes rendszert.

10 Kiilonosen a gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen (afdeling Oost-Vlaanderen) (Flandria térség
Kelet-Flandria részlegéért felelés regiondlis telepiilésrendezési tisztviseld, a tovabbiakban: flamand hatdsag).

11 A szélerémiivek telepitésének helyéiil szolgal6 parcelldk a vonatkozd regionalis teriiletrendezési tervek szerint részben mezbgazdasagi 6vezetben,
részben pedig tdjvédelmi szempontbdl értékes mezbégazdasagi Gvezetben helyezkednek el.

12 Kimeritéen tanulmanyoztik a viziigyi értékelést, a kornyezeti hatisokrol szold jelentést, a jo teriiletrendezés értékelését, valamint az alapul
szolgal6 konzulticids folyamatot.
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21. A kérdést el6terjesztd birdsag — a D’Oultremont és tarsai itélet' dltal a flamand szabdlyegyiittes (a
VLAREM 1I és a korlevél) érvényessége, valamint a szélerémiivekkel kapcsolatos, vitatott engedélyekre
vonatkozd jogalap tekintetében tett pontositasok ellenére — azt kérdezi, hogy megallapithat6-e, hogy az
emlitett szabdlyegyiittessel Osszefiiggésben kornyezeti hatdsvizsgalatot kellett volna késziteni.

22. Ezenkiviil a kérdést elGterjeszté birdsdg arra kéri a Birdsagot, hogy gondolja &t az
Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai itélet alapjan az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti

»torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések irnak el6” szdkapcsolattal 0Osszefiiggésben
kialakitott allandé itélkezési gyakorlatat.'*

23. A nemzeti birdsag szerint a Birésignak egy, az unids jogalkot6é szdndékdhoz jobban kapcsolédd
értelmezést kellene el6nyben részesitenie, ami alapjan a Birdsidg e rendelkezés alkalmazisit azon
aktusokra korlatoznd, amelyeket a nemzeti jogalkoté koteles elfogadni, nem pedig egyszertien a
nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések altal keretbe foglalt aktusokra. Azt allitja tovabba, hogy
ezt az értelmezést javasolta eredetileg Kokott fétanacsnok az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai
ligyre vonatkoz6 inditvanyaban. "

24. Ezen korilmények kozott a Raad voor Vergunningsbetwistingen (engedélyezéssel kapcsolatos
jogvitdkban eljar6é birdsig, Belgium) elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»Azzal jar-e az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja, hogy a Besluit
van de Vlaamse regering van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Vlaamse regering
van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaams reglement betreffende de
milieuvergunning en van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne, wat betreft de actualisatie van voormelde besluiten aan de
evolutie van de technieknek (a kornyezethaszndlati engedélyre vonatkozé flamand szabdlyok
megallapitasarol szolo, 1991. februdr 6-i flamand korményrendeletnek és az daltaldnos és dgazati
kornyezet-egészségiigyi  rendelkezések megallapitdsarél sz6ld, 1995. jlanius 1-jei flamand
korményrendeletnek e rendeletek mszaki fejlédéshez torténd hozzdigazitdsa tekintetében torténd
modositasardl szolo, 2011. december 23-i flamand korményrendelet; a tovdbbiakban: 2011. december
23-i rendelet) a VLAREM II szélenergia hasznositdsaval villamos energiat el6dllité létesitményekre
vonatkozdé 5.20.6. szakaszat bevezeté 99. cikkét és a 2006. évi Omzendbrief »Afwegingskader en
randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines«-t (»A szélerdmtvek telepitésével kapcsolatos
mérlegelési szempontok és keretfeltételek« cimi korlevél, a tovabbiakban: korlevél) (a tovébbiakban
egyiitt még: szoban forgd eszkozok), amelyek kiilonféle rendelkezéseket — tobbek kozott biztonsagi
intézkedéseket és teriiletrendezési Gvezetenként meghatarozott, az arnyékkal és a zajszinttel kapcsolatos
el6irasokat — tartalmaznak a szélerdmivek telepitésére vonatkozdan, az SKV-iranyelv hivatkozott
rendelkezései értelmében vett »tervnek vagy programnak« kell tekinteni? Ha bebizonyosodik, hogy a
széban forgd eszkozok elfogadasa el6tt kornyezeti vizsgdlatot kellett volna végezni, a kérdést
el6terjeszté birésag fenntarthatja-e ideiglenesen az emlitett, ez esetben jogellenes eszkozok joghatésait?
Ezzel kapcsolatban néhany részkérdést kell feltenni:

1. Az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »tervnek vagy programnak« tekintheté-e a
szoban forgd korlevélhez hasonlé olyan politikai intézkedés, amelynek esetében a kidolgozasra
vonatkozé hatdskor az érintett hatésdag mérlegelési jogkorén és politikai mozgasterén alapul, és igy
nincs a sz6 szoros értelmében véve meghatdrozva a »tervek vagy programok« kidolgozasara
hataskorrel rendelkezé hatésag, és amelyre vonatkozéan formalis kidolgozasi eljards sincs el6irva?

13 2016. oktéber 27-i itélet (C-290/15, a tovabbiakban: D’Oultremont itélet, EU:C:2016:816).
14 Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, 31. pont.
15 Az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai iigyre vonatkoz6, 2011. november 17-i inditvany (C-567/10, EU:C:2011:775), 14—20. pont.
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Ahhoz, hogy az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »tervnek vagy programnak«
mindsiiljon, elegendb-e, hogy a széban forgd eszkozokhoz hasonléd politikai intézkedés vagy
altalanos szabalyozas részlegesen korldtozza az engedély megaddsira hatdskorrel rendelkezd
hatésag mérlegelési jogkorét, még ha nem mindsiil is az engedély megaddasaval kapcsolatos
kovetelménynek, illetve ahhoz sziikséges feltételnek, vagy még ha nem hatédrozza is meg a jovébeli
engedélyek kereteit, jollehet az unids jogalkoté e célt a »tervek és programok« fogalma
alkotéelemének tekinti?

Az SKV-irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »tervnek vagy programnak« tekinthet6-e a
széban forgé korlevélhez hasonlé olyan politikai intézkedés, amelyet a jogbiztonsdaggal kapcsolatos
okokbdl, és ezért teljes mértékben onként dolgoznak ki, és adott esetben ellentétes-e az ilyen
értelmezés a Birdsag itélkezési gyakorlataval, amely szerint valamely irdnyelv teleologikus
értelmezése nem térhet el lényegesen az unids jogalkotd egyértelmten kifejezett szandékatol?

Az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »tervnek vagy programnak« tekinthet6-e a
VLAREM 1I olyan szabalyokat tartalmazé 5.20.6. szakasza, amelyek elfogadasat nem irtak eld, és
adott esetben ellentétes-e az ilyen értelmezés a Birdsag itélkezési gyakorlatdval, amely szerint
valamely irdnyelv teleologikus értelmezése nem térhet el lényegesen az uniés jogalkotd
egyértelmten kifejezett szandékatol?

Az SKV-irdnyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, a »jovébeli
engedélyl...] kereteit [meghatdrozd]« »tervnek vagy programnak« tekinthet6-e a széban forgé
eszkozokhoz hasonlé olyan politikai intézkedés és normativ kormdanyrendelet, amely korlatozott
iranymutat6 jelleggel bir, vagy legaldbbis nem hatdrozza meg azokat a kereteket, amelyekbdl jog
eredeztetheté valamely projekt végrehajtisahoz, és amely nem biztosit jogot olyan keretekre,
amelyek kozott a projektek végrehajtisa engedélyezhetd, és adott esetben ellentétes-e az ilyen
értelmezés a Birdsag itélkezési gyakorlatival, amely szerint valamely irdnyelv teleologikus
értelmezése nem térhet el lényegesen az uniés jogalkot6 egyértelmien kifejezett szandékatol?

Az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja és 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett »tervnek
vagy programnake, és ezért az érintett dgazatra alkalmazandd szabdlyok és ellendrzési eljarasok
meghatarozasaval egy vagy tobb, a jovoben valészintileg jelentds kornyezeti hatassal jaréd projekt
engedélyezése és végrehajtdsa tekintetében kritériumok és moddozatok jelentés Osszességét el6ird
aktusnak tekinthet6-e az EME/2006/01 — RO/2006/02. sz. korlevélhez hasonl6é olyan politikai
intézkedés, amely pusztin irdnymutatd jelleggel bir, és/vagy a VLAREM II 5.20.6. szakaszdhoz
hasonlé olyan normativ kormdanyrendelet, amely pusztin az engedély megaddasinak
minimumkereteit hatdrozza meg, egyébként pedig teljes mértékben Onélléan, 4&ltaldnos
szabdlyozasként érvényesiil, ha mindkét eszkoz csak kisszama kritériumot és mddozatot tartalmaz,
sem az emlitett politikai intézkedés, sem az emlitett kormédnyrendelet nem meghatirozé
onmagaban egyik kritérium vagy egyik moédozat vonatkozasaban sem, és kovetkezésképpen adott
esetben azzal lehet érvelni, hogy objektiv tényezdk alapjan kizarhatd, hogy ezen eszkozoknek
jelentds kornyezeti hatasuk lehet?

Az utébbi kérdésre adanddé nemleges valasz esetén valamely birdsdg maga is megéllapithatja-e ezt a

rendelet elfogaddsat vagy a (szoban forgd VLAREM-elSirdsokhoz és a korlevélhez hasonlo)
pszeudojogszabalyok, illetve jogszabalyi rendelkezések elfogadasat kovetéen?

Ha csak kozvetetten — egy inter partes kifogas révén — rendelkezik hataskorrel, és ha az el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adott valaszokbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd
eszkozok jogellenesek, elrendelheti-e valamely birdsiag a jogellenes rendelet és/vagy korlevél
joghatdsainak fenntartdsat, ha a jogellenes eszk6zok hozzajarulnak az EUMSZ 288. cikk értelmében
vett iranyelv dltal is kitizott kornyezetvédelmi célhoz, és teljesiilnek a joghatds ilyen fenntartasdnak
(a 2016. julius 28-i Association France Nature Environnement itéletben [C-379/15, a tovabbiakban:
Association France Nature Environnement itélet, EU:C:2016:603] megallapitott) unids jogi feltételei?
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9. A nyolcadik kérdésre adand6 nemleges valasz esetén elrendelheti-e valamely birésdg a megtamadott
projekt joghatasainak fenntartdsat, hogy kozvetett médon igy teljesitse az SKV-irdnyelvvel ellentétes
terv vagy program joghatdsai fenntartdsanak (az Association France Nature Environnement
itéletben megallapitott) unids jogi feltételeit?”

25. Irasbeli észrevételeket A és tarsai, a belga és a holland kormdny, az Egyesiilt Kirdlysig kormanya,
valamint a Bizottsag nyujtott be.

26. A 2019. december 9-i targyaldson A és tarsai, az alapeljarasban beavatkozé félként eljaré
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZM (VZM megujulé energiaval foglalkozé flamand
szervezet), a belga és a holland kormany, valamint a Bizottsdg jelent meg.

II1. Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elemzése

A. Elézetes megjegyzés
27. A kérdést el6terjeszté birdsag kilenc kérdést fogalmaz meg, amelyek két csoportba oszthatok.

— Az els6 hét kérdéssel azt kivanja megtudni, hogy a kornyezetre jelentds hatdssal jaré azon tervek és
programok fogalma, amelyekkel 0sszefliggésben kornyezeti vizsgalatra van sziikség (az SKV-iranyelv
2. cikkének a) pontja és 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja), magiban foglal-e egy, a vitatotthoz
hasonlé nemzeti szabalyozast.

— Az utolsé két kérdéssel azt a kérdést teszi fel, hogy lehetséges-e korlatozni e nemzeti szabélyozas,
valamint az annak hatdlya alatt kiadott engedélyek esetleges megsemmisitésének idébeli hatalyat.

28. Az e kérdésekre torténd valaszadas el6tt — mivel a Raad voor Vergunningsbetwistingen
(engedélyezéssel kapcsolatos peres tigyekkel foglalkozé birdsag) elsé alkalommal terjeszt elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet a Birésaghoz — tisztazni kell, hogy e birédsag az EUMSZ 267. cikk
szerinti birésagnak mindsiil-e.'

29. A benyujtott informéciok alapjan e birésag egy 2009-ben a Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (a
teriiletrendezésr6l szO0l6 flamand torvénykonyv) 4.8.1. cikke dltal létrehozott birdsig, amely a
nyilvantartasba vételi hatdrozatokkal és a telepiilésrendezési vagy parcellazasi engedély megaddasardl
vagy megadasanak megtagaddsarél szolé hatarozatokkal, valamint a kornyezeti engedélyekkel és
kisajatitasokkal szemben inditott kereseteket birdlja el.

30. Egy fliggetlen, nyolc kozigazgatasi peres iigyekkel foglalkoz6 birébol allé birdsagrdl van szo,
amelynek hatdrozatai ellen fellebbezéssel lehet élni az dllamtandcs el6tt. A jogvitdkat kontradiktérius
eljaras keretében, a flamand régi6é kornyezetvédelemmel és varosrendezéssel kapcsolatos jogszabalyait
alkalmazva birdlja el.

31. Mindez tehat arra utal, hogy a kérdést elSterjeszté birésag az EUMSZ 267. cikk alkalmazdsara
jogosult birésagnak mindsiilhet.

16 Annak tisztdzdshoz, hogy az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szervezet az EUMSZ 267. cikk szerinti ,bir6sag” jellemzdivel rendelkezik-e, a
Bir6sdg bizonyos tényezSk Osszességét veszi figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szervezet jogszabdly alapjan jott-e létre, dllando
jelleggel miikodik-e, kotelezé jellegii igazsdgszolgaltatasi tevékenységet folytat-e, az eljardsa kontradiktérius jellegii-e, jogszabalyokat alkalmaz-e,
valamint fiiggetlen-e (ldsd kiilondsen: 2014. jalius 17-i Torresi itélet [C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088], 17. pont; 2015. oktéber 6-i Consorci
Sanitari del Maresme itélet [C-203/14, EU:C:2015:664], 17. pont; 2017. februar 16-i Margarit Panicello itélet [C-503/15, EU:C:2017:126],
27. pont).
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B. Az SKV-iranyelv bemutatdsa

32. Az SKV-irdnyelv az integracié és a kornyezetvédelem elvét alkalmazza (EUMSZ 11. és
EUMSZ 191. cikk), és el6irja a kornyezeti vizsgalatot az olyan tervek és programok kidolgozdsa és
elfogaddsa soran, amelyeknek valdszintleg jelentés kornyezeti hatdsuk lesz.

33. Bar a ,stratégiai” sz6 nem jelenik meg sem a cimében, sem pedig a szovegében, dltaldban ,stratégiai
kornyezeti vizsgalatrol szol6 iranyelvként” ismert, mert magasabb (stratégiaibb) szinten helyezkedik el,
mint a KHV-irdnyelv.

34. Az SKV-irdnyelv nem tartalmaz a projektek engedélyezése szempontjabdl relevans el6irdsokat,
hanem mindenekel6tt annak biztositdsara torekszik, hogy a bizonyos tervek és programok elfogaddsa
soran vegyék figyelembe azoknak a kornyezetre gyakorolt hatdsait. Ez tehdt lényegében egy eljarasi
irdnyelv, amely a tagallamok szdmdra meghatdrozza azokat a lépéseket, amelyeket a meghatarozott
tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak azonositdsa és vizsgalata érdekében kovetni kell.

35. Igy a stratégiai kornyezeti vizsgilat (a tovabbiakban: SKV) a politikai dontéshozékat kivanja
tamogatni abban, hogy megalapozott, objektiv informéciékon, valamint a nyilvinossaggal, az érdekelt
felekkel és az illetékes hatdsagokkal folytatott konzultaciok eredményein alapulé dontéseket hozzanak.

36. Az SKV-irdnyelv és a KHV-iranyelv kiegészitik egymadst: az els6 megprdbdlja el6rehozni a
kornyezeti hatéselemzést’” a nemzeti hatdsdgok részérdl tett intézkedések stratégiai tervezési
szakaszdba. A kornyezeti hatdsok el6irt vizsgalata tehat szélesebb kord, illetve atfogébb a valamely
konkrét projekthez kapcsolédé vizsgalatnal.

37. Ezen el6feltevésbdl kiindulva a nehézséget annak pontos meghatiarozasa jelenti, hogy meddig
vezethetd vissza az SKV-re vonatkozé kovetelmény. Egyértelmd, hogy az egyedi projektek vizsgalata
folott helyezkedik el, azonban az is, hogy nem kellene kiterjednie egy tagallam valamennyi olyan
szabdlyozéasara, amely a kornyezetre hatast gyakorol.

38. Nem konnyli tehat kiillonbséget tenni a kovetkez6k kozott: i. a kornyezetre hatast gyakorld, a
KHV-iranyelv hatdlya ala tartozé projektek; ii. a kornyezetre jelentés hatdssal jard, az SKV-iranyelv
hatdlya ald tartoz6 tervek és programok; valamint iii. a kornyezetre valamilyen hatassal jaré, a
kornyezeti hatdselemzésbdl kizart nemzeti szabdlyozdsok. A kérdést elGterjeszté birdsag éltal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések hatterében az e hirom kategéria kozott hizédé hatarok allnak.

39. Az SKV-iranyelv alkalmazasa sok nehézséget okozott a tagadllami hatésagoknak, amit a Bizottsag
orvosolni kivdnt." Kulcsfontossagti annak meghatdrozésa, hogy mit kell tervek és programok alatt
érteni, valamint ezek kozott azok azonositasa, amelyeknek jelentés kornyezeti hatasuk van.

17 A kifejezést tégabb értelemben véve (amely a tervekkel és programokkal, valamint a projektekkel kapcsolatos vizsgélatot egyardnt magaban
foglalja), a kornyezeti hatdsvizsgalatot annak sziikségessége igazolja, hogy az illetékes hatdsdgnak a hatdrozathozataldt megel6z6en mérlegelnie
kell a vonatkozé technikai tervezési és dontéshozatali folyamatok kornyezeti hatdsait. A vizsgalat célja sokkal inkdbb a kornyezetszennyezés és
karositds eredendé elkeriilése, semmint a hatdsaikkal szembeni utélagos kiizdelem. Lasd: 2008. julius 3-i Bizottsig kontra Irorszag itélet
(C-215/06, EU:C:2008:380), 58. pont; 2017. julius 26-i Comune di Corridonia és tarsai itélet (C-196/16 és C-197/16, EU:C:2017:589; a
tovdbbiakban: Comune di Corridonia és tdrsai itélet), 33. pont; 2018. mdajus 31-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag itélet (C-526/16, nem tették
kozzé, EU:C:2018:356), 75. pont; 2019. november 12-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (derrybrieni szélerémi) (C-261/18, EU:C:2019:955),
73. pont.

18 Eurdpai Bizottsag, A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdarol szolo 2001/42 irdnyelv alkalmazdsdra
vonatkozd irdnymutatds, 2006, https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf. Lasd tovabba: 2017. majus 15-i
COM(2017) 234 final dokumentum, A Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Eur6pai Parlamentnek a bizonyos tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgédlatarél szolé 2001/42/EK iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése alapjan. A jogtudomdnyban: McGuinn, J., Oules, L.,
Banfi, P., McNeill, A., O'Brien, S., Lukakova, Z., Sheate, W., Kolaric, S. és Sadauskis, R., Study to support the REFIT evaluation of Directive
2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment (SEA Directive), 2019,
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/REFIT%20Study.pdf.
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C. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé hét kérdés: a ,tervnek és a programnak” a
SKV-irdnyelv szerinti fogalma

40. Az SKV-irdnyelv hatdlydra vonatkozé szabalyok elsGsorban két, egymassal Osszefiiggé cikkben
talalhatok:

— A 2. cikk a) pontja meghatdrozza azokat az egyiittes feltételeket, amelyeknek a terveknek és a
programoknak meg kell felelniiik ahhoz, hogy az irdnyelv hatdlya ald tartozzanak: a) azokat valamely
nemzeti, regionalis vagy helyi szinti hatésagnak kell kidolgoznia, illetve elfogadnia, illetve valamely
hatosagnak kell kidolgoznia parlamenti vagy kormdany altali jogalkotdsi eljards tatjan torténd
elfogaddsra; és b) azokat torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseknek kell el6irniuk.

— A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja jelzi az emlitett tervek és programok koziil az azon tervek és
programok azonositasdhoz sziikséges feltételeket, amelyeknek valdsziniileg jelentés kornyezeti
hatdsuk van, és ennélfogva azokat SKV ala kell vetni: a) a meghatdrozott agazatokban és gazdasagi
tevékenységekkel oOsszefiiggésben torténd kidolgozasuk, valamint b) annak sziikségessége, hogy
meghatarozzak a projektek jovébeli engedélyének kereteit.

41. E rendelkezések egyiittes alkalmazdsabodl valdjaban négy kovetelmény jon létre, amelyek elemzését
ezt kovetéen végzem el annak érdekében, hogy dltaldnossigban meghatdrozzam azok korvonalait,
valamint hogy tisztdzzam, hogy egy, a jelen {igyben vitatotthoz hasonld regiondlis szabaly megfelel-e
azoknak.

1. A terv vagy program valamely tagdllami hatésdag dltal torténd kidolgozdsa, illetve elfogaddsa

42. Az els6 kovetelmény — amelynek vizsgalatdval 0Osszefiiggésben daltaldban nem meriilnek fel
hermeneutikai problémdk — az, hogy a nemzeti szabdlyozast egy tagallami hatésagnak kell elfogadnia,
illetve kidolgoznia nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten.

43. A kérdést elGterjeszté birdsag azt allitja, hogy a flamand regiondlis hatésagok a VLAREM II
5.20.6. szakaszat a kornyezethasznalati engedélyrdl sz6lé rendelet végrehajtasa céljabol fogadtak el. Azt
is megdllapitja,”” hogy az 5.20.6. szakaszt és a korlevelet egyarant a 2009/28/EK irédnyelv* alkalmazésa
érdekében fogadtik el, illetve adtak ki.

44. A belga kormany azonban ugy véli, hogy ez az elsé feltétel a VLAREM II 5.20.6. szakasza esetében
nem 4&ll fenn, nem azért, mert nem a regiondlis kormanyzatnak felréhaté rendelkezésekrdl van szo,
hanem azért, mert azoknak nincs program-, illetve tervezési vetiiletik. Ezen érvvel kapcsolatban
késébb foglalok 4éllast, azonban mar el6rebocsitom, hogy az emlitett szakasz normativ jellege
tagadhatatlannak ttinik szamomra.

45. Ami a korlevelet illeti, az eljaré birésag feladata pontosan meghatirozni annak a belsé jogban
fennall6 jellemzdit, amelyekkel kapcsolatban véleménykiilonbség volt a felek kozott.

46. A Birésag birtokaban 1évé informacidk szerint ugy tiinik, hogy a korlevelet kozigazgatasi aktusként
dolgoztak ki és fogadtak el, anélkiill hogy ez magdban foglalnd, hogy a flamand régi6 a torvény- vagy
rendeletalkotdsi hataskort gyakorolnd. Azzal a flamand hatdsagoknak a szélerémivek telepitésére
vonatkoz6 szabdlyok végrehajtisa melletti elkotelezettsége (a korlevélben hasznélt kifejezés szerint)
fejez6dik ki.

19 Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés 10. pont 2. alpontja.

20 A meggjulé energiaforrasbdl eléallitott energia tdmogatasardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv moédositasardl és azt kovetd
hatalyon kiviil helyezésérdl szol6, 2009. aprilis 23-1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 140., 16. o.).
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47. Konkrétabban, a belga kormdany szerint a korlevél magaban foglalja azokat az irdnyvonalakat,
amelyeket a regiondlis hatdsag kovetni kivan, amikor diszkrecionalis jogkort gyakorol olyan konkrét
esetekben, mint példaul a széler6mivek telepitésére vonatkoz6 engedélyek megadasa.

48. Ugy vélem — hangsilyozom, hogy ez a kérdést elSterjeszté birdsag altal megerdsitendd —, hogy ha a
korlevél tartalma kotelezé a flamand regiondlis hatdsig szdmdra, amely azt a jovébeli cselekvésére
vonatkozé szabdlyként fogadta el,”’ akkor e korlevél a tervnek vagy programnak a SKV-iranyelv
szerinti fogalmaba tartozhat. Nem ez az eset dll fenn, ha egy — akar ad intra — jogi kotGer6vel nem
rendelkez6 szovegrdl lenne szo.

77,

2. Torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések dltal elbirt tervek vagy programok

a) Altaldnos megfontoldsok

49. Az SKV-iranyelv 2. cikke a) pontjanak mdasodik francia bekezdésével O6sszhangban a hatdlya ald
tartozo, valamely tagallami hatdsag éltal elfogadott terveket vagy programokat ,torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések ir[jak] eld”.

50. Az Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai itélet o6ta az SKV-irdnyelv értelmében és
alkalmazasaban ,eléirtnak” kell tekinteni azokat a terveket és programokat, amelyek elfogaddsat olyan
nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik, amelyek meghatarozzdk az elfogadasukra
hatéskorrel rendelkezd hatésédgokat, valamint kidolgozasi eljarasukat. >

51. Ezen értelmezéssel a Birdsag nagyvonaliian értelmezte az SKV-irdnyelvet, amikor ugy értelmezte,
hogy az attdl fiiggetlenil vonatkozik a nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezésekben foglalt
tervekre és programokra, hogy az utébbiak elfogadasa kotelezé-e vagy opciondlis.

52. Az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai tigyben Kokott fétandcsok egy szigorubb értelmezést

javasolt: csak azon tervek és programok esetében kotelez6 az SKV, amelyek elfogadasa kotelezd volt,

mivel azt valamely belsd jogi szabdly irja eld.”

53. A kérdést elSterjesztd birdsag arra hivja fel a Birésagot, hogy mddositsa az itélkezési gyakorlatat, és
azt ehhez a szigorubb értelmezéshez igazitsa. A brit kormédny tdmogatja ezt a javaslatot, amellyel
akkoriban a Supreme Court (legfels6bb birésag, Egyesiilt Kirdlysag) is egyetértett a HS2 Action Alliance
itéletben.” A belga kormany is igy tett — mdsodlagosan — az irasbeli észrevételeiben, azonban ezt a
targyaldson visszavonta. A és tarsai, a Bizottsag és a holland kormdany ellenzik ezt az elgondolast, és

7

ismételten megerdsitik, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatot tdmogatjik: egyikiik sem — végiil a belga
kormény sem — javasolja az itélkezési gyakorlatnak a kérdést elSterjesztd birdsag dltal javasolt iranyban
torténd megvaltoztatasat.

54. El kellene-e hagynia a Birésagnak a ,torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld”
kifejezésre vonatkozo értelmezését, vagy ellenkezbleg, meg kellene azt erdsitenie?

21 Lasd analdgia tjdn: 2016. mdrcius 8-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet (C-431/14 P, EU:C:2016:145), 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, amelyben a Bir6sidg megallapitja: ,a Bizottsdg a magatartasi szabalyok elfogaddsaval és kozzétételével, amelyek altal kijelenti,
hogy alkalmazni fogja e szabalyokat az altaluk érintett esetekre, korldtozza magat az emlitett mérlegelési jogkore gyakorlasdban, és fészabaly
szerint nem térhet el e szabdlyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magdt annak, hogy egyes esetekben az altaldnos jogelveknek — mint az egyenld
bandsmod és a bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén felelésségre vonhaté legyen”.

22 Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, 31. pont; 2018. jinius 7-i Thybaut és tarsai itélet (C-160/17, a tovabbiakban: Thybaut és tarsai
itélet, EU:C:2018:401), 43. pont; 2019. junius 12-i CFE-itélet (C-43/18, a tovabbiakban: CFE-itélet, EU:C:2019:483), 54. pont.

23 Kokott fétandcsnoknak az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai tigyre vonatkozo, 2011. november 17-i inditvanya (C-567/10, EU:C:2011:755),
18. és 19. pont. Az Inter-Environnement Bruxelles ASBL és tdrsai tigyre vonatkozd, 2018. januér 25-i inditvanyéban (C-671/16, EU:C:2018:39),
41. és 42. pont, Kokott f6tanacsnok megismételte az dllaspontjat, és azt allitotta, hogy a Birdsag tovabb tagitotta az SKV-iranyelv hatalyat anndl,
mint ami a jogalkot6 szdandékédban allt, és amit a tagallamok el6relathattak.

24 HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, 175-189. pont.

10 ECLIL:EU:C:2020:143



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-24/19. sz. UGY
A ES TARSAL

55. A magam részérdl elismerem, hogy az ezzel kapcsolatos vitdban mindkét allaspont mellett jelentés
érvek szélnak.” Ha végiil azt javaslom a Birésdgnak, hogy szilarditsa meg az itélkezési gyakorlatat, azt
azért teszem, mert — ahogyan az a tdrgyaldson nyilvanval6va valt — semmilyen olyan #j érvet nem
hoztak fel, amely az itélkezési gyakorlat megvaltoztatdsanak javara billentené a mérleget.

56. Az 1ij érvek hidnya 0sszhangban 4ll azzal, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag és az ezen alldspontot
képvisel6k megismétlik azt, amit Kokott f6tandcsnok mar kifejtett, és amellyel a Birésag szamos, 2012
6ta hozott itéletében nem ért egyet.”

57. llyen korillmények kozott nem latok elegendd alapot ahhoz, hogy mds megoldast javasoljak.
Hasonl6 esetekben arra a kovetkeztetésre jutottam,” hogy ilyen korilmények kozoétt Gvatosabbnak
vélem, ha az itélkezési gyakorlat stabilitasdra esik a valasztas, azaz arra, hogy els6dlegesnek tekintjiik a
precendenshez kotottség elvét egy olyan elvként, amely a leginkdbb igazodik a jogbiztonsag
kovetelményeihez.

58. A probléma kulcsa abban rejlik, hogy az SKV-irdnyelv mely értelmezésére esik a valasztas.

— Ha a 2. cikke a) pontja masodik francia bekezdésének sz szerinti és torténeti értelmezése élvez
elsébbséget, azzal lehet érvelni, hogy csak azon tervek vagy programok esetében sziikséges a
kornyezeti hatasvizsgélat, amelyek elfogadasa jogszabdaly alapjan kotelezo.

— Ellenben, ha e rendelkezés rendszertani és cél szerinti értelmezése élvez els6bbséget, akkor az
onként elfogadott, azonban torvényben vagy rendeletben meghatarozott tervek és programok is az
SKV-irdnyelv hatdlya ala tartoznak, és esetiikben sziikséges az SKV, ha a kornyezetre jelentés hatast
gyakorolnak.

59. Azzal egyiitt, hogy egy olyan vita elemeit ismétlem meg, amely — hangsilyozom — kevés Gjdonsagot
jelent, a Birdsdg altal eddig fenntartott értelmezés mellett sz6l6 hermeneutikai alapok kiemelésére
szoritkozom.

60. A 2. cikk a) pontja masodik francia bekezdésének sz szerinti értelmezése nem tilinik meggyézének.
Az ,[el6]irnak” sz6 jelenthet ,megkovetelt”, ,kovetelt”, ,meghatarozott” programokat és terveket,
azonban kétértelmd abban a tekintetben, hogy az csak a nemzeti hatdsagok altal kotelezéen elfogadott
tervekre és programokra vonatkozik-e, vagy sem.”® A claris non fit interpretatio elve itt nem
alkalmazhaté.

25 Lasd: Ricketts, S. és Munn, J., jogelméleti elemzését: ,The Meaning of »Required by Legislative, Regulatory or Administrative Provisions«”, in:
Jones, G., Scotford, E. (szerk.), The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success?, Hart Publishing, Oxford, 2017, 63-79. o.

26 Az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai tigyben foglalt megkozelitések tekintetében a jogtudoményban megallapitast nyert, hogy ,for AG
Kokott, the focus was upon the Directive as a legal instrument negotiated by the Member States. By contrast, the Court focused on the
Directive as an effective legal device that operates according its own legal integrity” (Fisher, E., ,Blazing Upstream? Strategic Environmental
Assessment as »Hot« Law”, Jones, G. és Scotford, E. (szerk.), The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success?, Hart
Publishing, Oxford, 2017., 174. o.

27 Legutébb a La Quadrature du net és tarsai tigyekre vonatkozé inditvanyokban (C-511/18 és C-512/18, EU:C:2020:6), 123. pont.

28 A francia ,exigé” és a portugal ,exigido” szavak ugyanazon kettdsséget mutatjik a spanyol nyelvben. Ugy tiinik, hogy az angol (,required”), a
roméan (,impuse”) vagy a német (.erstellt werden miissen”) nyelvi véltozatokban taldlhaté szavak kotelezéen elfogadandd tervekre és
programokra utalnak. Ezzel ellentétben az olasz ,previsti” melléknév amellett sz6l, hogy a nem kotelezGen elfogadandé terveket és programokat
is az irdnyelv hatélya ald kell vonni.
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61. Mivel valamely uniés jogi aktus valamennyi nyelvi véaltozatdnak azonos értéket kell tulajdonitani, az
unids jog értelmezése egységességének a megdrzése érdekében az e véltozatok kozotti eltérés esetén az
érintett rendelkezést azon szabdlyozds altalanos rendszere és célja alapjan kell értelmezni, amelynek a
részét képezi.” A rendszertani és a cél szerinti értelmezési kritériumokat kell tehat alkalmazni, elészor
azonban az SKV-irdnyelv 2. cikke a) pontja masodik francia bekezdésének torténeti értelmezésére
hivatkozom.

62. Ha figyelembe vesszilk e rendelkezés keletkezési koriilményeit, a ,torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések frnak el8” kifejezés nem jelent meg sem a Bizottsag eredeti javaslatiban,*
sem pedig egy késébbi mddositott valtozatban.” Azzal a Tanacs egészitette ki a 2002. mércius 30-4n
elfogadott kozos alldspontot anélkiil, hogy az Eurdpai Parlament azt megvaltozatta volna.*

63. A Tandcs altal tett kiegészitésbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ez az intézmény az SKV
ald akart vonni bizonyos terveket és programokat, azt azonban nem, hogy kifejezett szandéka volt
azokat a kotelezéen elfogadandd tervekre és programokra korlatozni. Az onkéntes alapon elfogadott
terveknek és programoknak — amennyiben azokat torvényi vagy rendeleti rendelkezések hatarozzak
meg — lehet olyan jelentds — vagy akar nagyobb — hatdsuk a kornyezetre, mint azoknak, amelyeket
kotelezéen kell elfogadni. Kockdzatos azt feltételezni, hogy a Tandcs szandéka azoknak az SKV-bol
valé kizdrasara irdnyult, csak azért, mert egyes allamok azzal érveltek, hogy az emlitett vizsgalat
visszatarthatja a nemzeti hatésdgokat az ilyen tervek vagy programok elfogaddsatol.*

64. Mivel nem meggy6z6 sem a szd szerinti, sem pedig a torténeti értelmezés, a rendszertani és a cél
szerinti értelmezést kell alkalmazni.

65. Rendszertani szempontbél az SKV-iranyelv csak ,bizonyos”, a kornyezetre jelentds hatdssal jaré
tervekre és programokra vonatkozik, nem pedig az Osszesre. Az irdnyelv 3. cikkének (8) és
(9) bekezdésében foglalt kizdrdsok nem a nemzeti szabdlyozdsban foglalt, 6nkéntes alapon elfogadott
terveket és programokat, hanem

— a kizardlag nemzetvédelmi vagy polgari védelmi célokat szolgdl6 terveket és programokat;
— a pénziigyi vagy koltségvetési terveket és programokat; és

— az unids strukturalis alapokbdl finanszirozott terveket és programokat

emlitik.

66. Az ,elSirt” melléknév tig értelmezése lehetévé teszi, hogy jobban az SKV-irdnyelv hatilya ald
lehessen vonni azokat a terveket és programokat, amelyek elfogaddsa és kidolgozdsa — az egyes
nemzeti jogok szerint — nehezen korldtozhaté a kotelezé/opciondlis kettGsségére, mivel az szamos
eshetéséget foglal magaban a két véglet kozott.

29 Lasd ebben az értelemben: 1998. aprilis 2-i EMU Tabac és tarsai itélet (C-296/95, EU:C:1998:152), 36. pont; 2003. november 20-i Kyocera itélet
(C-152/01, EU:C:2003:623), 32. és 33. pont; 2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottség itélet (C-16/16 P, EU:C:2018:79), 48. és 49. o.

30 Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrdl szolé tandcsi iranyelvre irdnyuld javaslat /* COM(96) 511
végleges — SYN 96/0304 */ (HL 1997. C 129,, 14. o.).

31 1999. februdr 22-i COM (1999) 73 végleges (HL 1989. C 83., 13. 0.).

32 Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 251. cikke alapjan egyes koz- és magénprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol sz6l6
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsdra vonatkozo, 2000. mércius 30-i 25/2000/EK tandcsi kozés alldspont (HL 2000. C 137., 11. o.).
A koz6s dllaspont szerint ,a »tervek és programok« fogalmat médositottak, és igy az csak a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések
altal eldirt tervekre és programokra vonatkozik, amelyek kidolgozasa és/vagy elfogaddsa valamely hatésdg feladata, illetve amelyeket — a
tagéllamok kiilonbozé eljarasai és szabalyai alapjan — valamely hatésagnak kell kidolgoznia jogalkotési eljards utjan torténé elfogadasra”.

33 Az ellentétes alldspontot Kokott fétandcsnok képviselte az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai ligyre vonatkozd, 2011. november 17-i
inditvanyaban (C-567/10, EU:C:2011:755), 15-21. pont.
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67. A tagillami gyakorlatoknak az e tervek és programok kidolgozdsa tekintetében fennalld
heterogenitasa® az ,irnak el§” kifejezés tag értelmezését javasolja. Ez az érv még relevansabb annak
ismeretében, hogy azon tervek és programok moédositasakor, amelyek tekintetében az elfogadasuk és a
kidolgozasuk soran egyenlé banasmoédot kell alkalmazni, kornyezeti vizsgalatot kell késziteni az
iranyelvben meghatédrozott kritériumok betartdsa mellett.*

68. E médositasokat a tagallami hatésagok rendszerint anélkiil dontik el, hogy jogszabdlyi kitelezettség

allna fenn azok végrehajtasa tekintetében. Az ,irnak el6” kifejezés szigoru értelmezése e moddositasokat
de facto kizarna az SKV-iranyelv hatdlya al6l annak ellenére, hogy azok kornyezeti hatasa jelent6s.

69. Az SKV-iranyelv 2. cikke a) pontja mésodik francia bekezdésének cél szerinti értelmezése is az
sirnak elé” kifejezés tag értelmezése mellett sz6l, amely lehet6vé teszi a nemzeti hatésagok dltal
onként elfogadott terveknek és programoknak az emlitett irdnyelv hatdlya ald vondasat.

70. Az SKV-iranyelv céljara figyelemmel (a kornyezet magas szinti védelmének biztositasa), nem lehet
szigorian értelmezni az ezen iranyelv hatdlyat koriilhatarolé rendelkezéseket, és konkrétan azokat,
amelyek a hivatkozott aktusokat meghatarozzak.*

71. Az SKV-iranyelvnek a kornyezet érdekében torténd értelmezése ezenkiviil az elsGdleges jogbodl
kovetkezik:

— Az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése (az EK 174. cikk (2) bekezdésének utdédja) alapjan az Unid
kornyezetpolitikajanak célja a ,magas szintl védelem”, figyelembe véve ugyanakkor az Unié
kiillonb6z6 régidinak helyzetében mutatkozé killonbségeket.

— Az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése megallapitja, hogy az Unié konkrétan ,a kornyezet mindségének
magas fokd védelm[e] és javités[a]” érdekében munkélkodik.*

72. Az SKV-iranyelv céljat (ismétlem, a kornyezet magas szintii védelmének biztositasa) hatraltathatja
az ,irnak el6” szé olyan értelmezése, amely az SKV-bol kizdrja a nemzeti szabdlyozdsokban
meghatdrozott, azonban oOnkéntes alapon elfogadott terveket és programokat. Ez az értelmezés
— legaldbbis részben — alddsnd az emlitett iranyelv hatékony érvényesiilését® az irdnyelv arra irdnyul6
célja ellen hatva, hogy ellenérzési eljarast hozzanak létre az olyan normativ jellegi aktusokra nézve,
amelyek potencidlisan jelentds hatast gyakorolhatnak a kornyezetre.

34 Az SKV-irdnyelv nem hatdrozza meg a ,tervek” és ,programok” fogalmat, amelyek egy tekintet ald esnek. Azok jellemzése érdekében — bar az
kevéssé pontos a tagdllamok kozotti eltérések miatt — hasznos lehet az [Eurdpai Bizottsdgnak] a bizonyos tervek és programok kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgdlatdrol sz0lo 2001/42 irdnyely végrehajtdsdra vonatkozo irdnymutatdsa, 2006,
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf., amely szerint ,az a dokumentumtipus, amelyet egyes
tagéllamok tervként értelmeznek, az, amely bemutatja, hogy miként kivannak egy rendszert vagy politikdt végrehajtani vagy alkalmazni. Ez
magaban foglalhat példaul foldhaszndlati terveket, amelyekben meghatarozzak, hogy miként keriil sor a fold hasznalatira, vagy amelyekben
szabalyokat allapitanak meg, vagy irdnymutatdsokat adnak azon projekttipusokat illetéen, amelyeket meghatarozott teriileteken elfogadhatnak
vagy engedélyezhetnek, illetve amelyekben olyan kritériumokat éllapitanak meg, amelyeket az Gj projektek kidolgozasakor figyelembe kell venni.
A hulladékgazdalkodasi tervek, hidroldgiai tervek stb. [...] Egyes tagdllamokban program alatt altaldban azt a tervet kell érteni, amely projektek
Osszességét tartalmazza egy meghatdrozott teriileten; példdul programnak mindsiilhet egy lakott teriiletre vonatkozé regenerdcids terv, amely
tobb, kiilonbo6zé épitési projektet foglal magaban.”

35 A Bir6sag tobbszor megéllapitotta, hogy a ,tervek és programok” fogalma nemcsak kidolgozasukat, de mddositdsukat is magdban foglalja, és
célja annak biztositdsa, hogy kornyezeti vizsgalat targyat képezzék azok az elSirasok, amelyek valdszintileg jelentds hatdssal lesznek a kornyezetre
(2019. mdjus 8-i Verdi Ambiente e Societa [VAS] — Aps Onlus és tarsai itélet, C-305/18, EU:C:2019:384, 52. pont; CFE-itélet, 71. pont).

36 Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet, 37. pont; Thybaut és tdrsai itélet, 38—40. pont; CFE-itélet, 36. és 37. pont; 2019. junius 12-i Terre
wallonne itélet (C-321/18, EU:C:2019:484), 23. és 24. pont.

37 2016. december 21-i Associazione Italia Nostra Onlus itélet (C-444/15, EU:C:2016:978), 41. és 42. pont.
38 2011. szeptember 22-i Valciukiené és tdrsai itélet (C-295/10, EU:C:2011:608), 42. pont.
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73. Szamomra ugy tlnik, hogy a Birdsag eddigiekben alkalmazott megkozelitése nem hiusitja meg e
jogalkotéi szandékot, illetve nem ellentétes azzal. Annak lehetésége, hogy az SKV-irdnyelvet a nemzeti
szabdlyozds dltal meghatdrozott, azonban oOnkéntes alapon elfogadott tervekre és programokra is
alkalmazzak, nem jelenti azt, hogy e tervek esetében mindig kotelezé az emlitett vizsgalat: sziikséges
tovabbd az, hogy megfeleljenek az SKV-iranyelv 3. cikkében el6irt kovetelményeknek.

74. Hangsulyozni kell kiilonosen azt a kovetelményt, hogy e tervek és programok esetében alkalmazni
kell a jelentés kornyezeti hatassal jaré projektek utélagos engedélyezésére vonatkozd szabdlyozdsi
keretet. Ugy vélem, hogy ez a kulcselem az SKV-irdnyelv hatélydnak megfelelé médon és a tagallamok
jogalkotdi tevékenységébe vald tulzott mértékii beavatkozas nélkill torténé megallapitasihoz.

75. Ugy vélem tehdt, hogy az SKV-iranyelv észszer(i, hatékony és egységes alkalmazasa érdekében a
Birésagnak inkdbb az e szabdlyozdsi keret korvonalaira vonatkozé itélkezési gyakorlatit kellene
finomitania a ,torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak el¢” kifejezésre vonatkozd
itélkezési gyakorlata helyett.

b) E kritériumok ad casum alkalmazdsa

76. A kérdést elbterjeszté birdsdg szamadra sziikséges annak tisztdzdsa, hogy a VLAREM II
5.20.6. szakasza és a korlevél mindésiilhet-e ,torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések [dltal
el6irt]” tervnek vagy programnak.

77. Ami a VLAREM II 5.20.6. szakaszat illeti, az eljaré birdsag megerdsiti, hogy annak elfogadasat a
kornyezethasznélati engedélyrdl sz6lé rendelet 20. cikke, valamint a DABM 5.1.1. cikke hatdrozta meg.
Az eljaré birésag azt is meger6siti, hogy bar azt jogszabaly hatdrozta meg, nem volt kételez6 a flamand
regionalis hatésagok szdmara, amelyek donthettek gy, hogy nem fogadjak el azt.

78. A Birésag azon értelmezésével Osszhangban, amelyet korabban 0Osszefoglaltam és amelynek
fenntartasat javaslom, ugy kell értelmezni, hogy a VLAREM II 5.20.6. szakasza az SKV-iranyelv
2. cikke a) pontjanak madasodik francia bekezdése szerinti, torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezések dltal eldirt tervet vagy programot foglal magaban.

79. Ami a korlevelet illeti, a Bizottsag azt dllitja, hogy az nem tartozik az emlitett kategéridba, mivel a
flamand régiéban a szélerémiivek telepitésére alkalmazand6 kornyezetvédelmi szabdlyok nem
tartalmazzak konkrétan azok elfogaddsat. A korlevél a flamand regiondlis kormdnyzat jogszabaly altal
el nem irt szabad politikai dontésének eredménye.*

80. A kérdést elGterjeszté birdsiag feladata annak meghatirozasa, hogy a korlevél a tartalma alapjan
olyan mértékben tovdbbfejleszti és kiegésziti-e a VLAREM II 5.20.6. szakaszit, hogy az
— tobbé-kevésbé rejtett — rendeleti rendelkezés jelleget olt.” Ha — a belga joggal dsszhangban — a
korlevél korlatozza a hatdsag tevékenységi korét azaltal, hogy magatartdsi mintdkat hatiroz meg,
amelyeknek a maganszemélyek is kotelesek megfelelni, meg lehet allapitani, hogy azt a kornyezeti
engedélyekrdl sz6l6, 1985. évi rendelet és a DABM irta eld.

39 Logikusan, a belga kozigazgatisi jog dltalanossdgban elismeri az igazgatasi korlevelek elfogadésédnak lehetéségét. Lasd az aldbbi 56. ldbjegyzetet.
40 A kérdést el6terjesztd birdsag azt ,pszeudojogszabalynak” mindsiti.
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3. A valamely gazdasdgi tevékenységgel vagy dgazattal kapcsolatos, az SKV-irdnyelv hatdlya ald tartozo
terv vagy program

81. Az SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja megallapitja, hogy az e cikk (3) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel kornyezeti hatdsvizsgalatot végeznek valamennyi olyan tervvel és programmal
kapcsolatban, amely — tobbek kozott — ,[az] energetika, [...] teriiletrendezés, illetve foldhasznalat terén
késziil”.

82. A VLAREM 1I 5.20.6. szakasza és a korlevél az energiadgazatra, konkrétan a szélerdmtivek
telepitésére hivatkozik. A szélerémivekre alkalmazandé zajvédelmi szabalyok befolyasoljak azok
elhelyezkedését a lakott teriileteken belill, amely folytin hatist gyakorolnak tovédbba a
tertiletrendezésre, valamint a f6ldhasznadlatra is.

83. Nincs tehat kétség afeldl, hogy e szabdlyegyiittes targya az SKV-irdnyelv hatdlya ald tartozik.

4. A KHV-irdnyelv hatdlya ald tartozo projektek engedélyezéséhez referenciakeretként szolgdlo terv vagy
program

84. Ugyanezen rendelkezés — azon tul, hogy a 3. cikk (2) bekezdésének a) pontjidban foglalt dgazatok
egyikét érinti — el6irja azt is, hogy az SKV ald vondshoz:

— a terveknek vagy programoknak meg kell hatdrozniuk a projektek végrehajtasa jovébeli
engedélyének kereteit; és

— a KHV-irdnyelv L. és II. mellékletében felsorolt projektekrél kell, hogy sz6 legyen.*

85. Ami a madsodik kovetelményt illeti, a VLAREM II 5.20.6. szakasza és a korlevél a KHV-irdnyelv
II. melléklete 3. pontjdnak i) alpontjdban az ,Energiatermelés céljabol szélenergiat hasznositd
létesitmények (széler6miipark)” cim alatt kifejezetten emlitett létesitményre vonatkozik.*

86. Ami az elsé kovetelményt illeti, az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy a
tervnek vagy programnak - az SKV ald vonashoz sziikséges elengedhetetlen feltételként —
referenciakeretet kell meghataroznia a projektek végrehajtasanak jovobeli engedélyezésére.

87. A Birésag megallapitotta, hogy a ,tervek és programok” fogalma valamennyi olyan aktusra
vonatkozik, amely szabdlyok és eljarasok meghatirozasaval kritériumok és modozatok jelentds
Osszességét allapitia meg egy vagy tobb olyan projekt engedélyezése és megvaldsitasa tekintetében,
amely jelentds hatast gyakorolhat a kérnyezetre.*

41 E kovetelmény jelentéségét az is mutatja, hogy az SKV-iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése eldirja, hogy ,[a] tagallamok hatdrozzak meg, hogy a

(2) bekezdésben emlitetteken kiviil azoknak az egyéb terveknek vagy programoknak, amelyek meghatdrozzak a projektek jovébeli engedélyének
kereteit, valdszintileg jelentds kornyezeti hatédsa van-e”.
A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy legaldbb egy tovébbi olyan kotelezettség létezik a tervek és programok kornyezeti hatdsvizsgélatara,
amely nem fiigg a projekt engedélyi keretétSl. Az SKV-irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti kotelezettségrél van szo, amely
szerint meg kell vizsgdlni az olyan terveket és programokat, amelyek a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmérdl sz616, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.)
6. cikkének (3) bekezdése szerint a kornyezetre gyakorolt hatdsoknak csak egy részére vonatkozé, killonos hatdsvizsgalat ald tartoznak.

42 Ugyanebben az értelemben foglalt alldst a Birésag a D’Oultremont itéletben, 42—44. pont.

43 2012. szeptember 11-i Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560), 95. pont; D’Oultremont itélet,
49. pont; 2019. mdjus 8-i Verdi Ambiente e Societd (VAS) — Aps Onlus és tdrsai itélet (C-305/18, EU:C:2019:384), 50. pont; CFE-itélet,
61. pont.
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88. Ennélfogva egy aktus akkor jelent keretet a projektek végrehajtdsara vonatkozd jovébeli
engedélyhez, és ennélfogva akkor mindsiil az SKV ala esé tervnek vagy programnak, ha kritériumok és
modozatok jelentds Osszességét tartalmazza a kornyezetre jelentés hatdssal jar6é projektek végrehajtdsa
tekintetében. *

89. Ezen értelmezés ,célja [a szabalyozasi hierarchidban] annak biztositdsa, hogy kornyezeti
hatasvizsgalat targyat képezzék azok az el6irasok, amelyek valdszintileg jelents hatdssal lesznek a
kornyezetre”;* ezzel szemben megakadalyozza, hogy mar az egyes kritériumok vagy moddozatok
elszigetelt szabalyozasa SKV-t tegyen sziikségessé.

90. Ennélfogva, a ,kritériumok és moddozatok jelentds 0Osszességének” (referenciakeret) fogalmat
mindségileg, nem pedig mennyiségileg kell érteni. Elegendd, ha az Osszesség jelentds, és nem sziikséges
a kimeritd jelleg ahhoz, hogy az altala eldirt terv vagy program eldirja az SKV-t. Ekképpen elkeriilhetk
az SKV-iranyelv dltal megjelolt kotelezettségek megkeriiléséhez vezet6 lehetséges stratégidk is, amelyek
példaul az intézkedések feldarabolasaban testesiilhetnek meg, ily médon csokkentve ezen iranyelv
hatékony érvényesiilését.*

91. Ezt az itélkezési gyakorlatot ki kell terjeszteni a vitatott flamand szabdlyozasra (a VLAREM II
5.20.6. szakasza és a korlevél, ha ez joghatast valt ki) azon elemek figyelembevétele mellett, amelyeket
az alabbiakban fejtek ki.

92. El6szor is a Birdsag megéllapitotta, hogy a szélerdmivek telepitésére vonatkozé valamely (az adott
tigyben a vallon) szabdlyozdas - amely részben hasonlé a jelenleg vizsgdlt flamand
szabalyozashoz —keretet jelentett a kornyezetre jelentés hatassal jaré projektek elfogadasiahoz. Ezt
dllapitotta meg egyértelmtien a D’Oultremont itélet.”

93. Igaz, hogy a ketté kozott van némi killonbség, azonban a vitatott flamand szabdlyozas ebben az
tigyben részletesen szabdlyoz olyan el6irdsokat, amelyek hasonléak azokhoz, amelyekkel — szamos
érzékeny kérdéssel (a szélerdmivek altal kibocsatott zaj, az dltaluk keltett arnyék, a veliikk osszefiiggd
biztonsag és azok jellege) kapcsolatban — a vallon szabalyozas szembesiilt.

94. Foszabdly szerint Flandridban semmilyen, széler6mu telepitésére vonatkozé projektet nem lehet
engedélyezni az dllandé szabalyozasban megéllapitott feltételek teljesiilése nélkill. Emiatt a
rendelkezésre 4allé informaciok arra utalnak, hogy egy nem kimerité jellegli, azonban jelentds
referenciakeretr6l van szé azon szélerémipark-projektek engedélyezése tekintetében, amelyek
kornyezetre gyakorolt hatdsa tagadhatatlan.

95. A belga kormany hallgatélagosan elismeri, hogy a VLAREM II 5.20.6. szakasza és a korlevél jelentés
referenciakeretet jelentenek a szélerémiipark-projektek engedélyezése tekintetében, és — az itélet
id6beli hatalyanak esetleges korlatozasaval Osszefiiggésben — ugy véli, hogy azzal kapcsolatban a
jogszeritlenség megallapitidsa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy megsziinnének a jogilag érvényes
kornyezetvédelmi feltételek a szélerémiivekkel kapcsolatban. *

44 Ezen értelmezés kiterjesztd jellegére mutat rd Gonthier, E., ,La Cour de justice de I'Union europénne définit la notion de »plan et programme«”,
Aménagement-Environnement, 2017, 3. sz., 184. és 185. o.

45 2018. janius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet (C-671/16, EU:C:2018:403), 54. pont.

46 D’Oultremont itélet, 48. pont; Thybaut és tdrsai itélet, 55. pont; Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai itélet, 55. pont; valamint Kokott
fétandcsnok ez utébbi tigyre vonatkozo6, 2011. november 17-i inditvanya (EU:C:2011:755), 25. és 26. pont.

47 D’Oultremont itélet, 50. pont: ,[...] a 2014. februdr 13-i rendelet elsésorban miszaki el6irdsokra, tizemeltetési modozatokra (killonosen az
arnyékok stroboszkdép hatdsara), a balesetek és tlizesetek megelézésére (tobbek kozott a szélerémi ledllitdsdra), a zajszinttel kapcsolatos
eldirasokra, a helyredllitasra, valamint a szélerémiivekkel kapcsolatos biztonsagra vonatkozik. Ezek az el6irdsok kell§ jelentSséggel és hatallyal
birnak az érintett dgazatra alkalmazand¢ feltételek meghatarozasa tekintetében, és az emlitett eléirasok altal kinalt, els6sorban kornyezetvédelmi
jellegi dontési lehet6ségek azon feltételek meghatérozasara iranyulnak, amelyek mellett a jovében a szélerémiivek telepitése és iizemeltetése
helyére vonatkozé konkrét projekteket engedélyezhetik”.

48 Az irésbeli észrevételek 97. pontja.
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96. A Bizottsdg azzal érvel, hogy a VLAREM II 5.20.6. szakaszdnak csak a széler6miivek altal
kibocsatott zajjal kapcsolatos rendelkezései relevansak a szélerémiipark-projektek engedélyezése
szempontjabdl, mert kozvetleniil hatdrozzdk meg az utébbiaknak a lakdsok és lakott teriiletek
tekintetében torténd elhelyezését. Nem ez a helyzet az emlitett szélerémiivek altal keltett arnyékkal,
valamint a veliik 0sszefiiggdé biztonsaggal kapcsolatos szabalyok esetében, amelyek a szélerdmiparkok
tizemeltetésének szakaszaban birnak jelentéséggel: azok hatasat a KHV-irdanyelv, nem pedig az
SKV-irdnyelv alapjan kell vizsgélni.

97. Nem értek egyet ezzel a megkozelitéssel, mert az a tervekre és programokra vonatkozé
rendelkezések egyedi vizsgdlatival, nem pedig azok egészében torténd vizsgalataval all osszhangban.
Ezenkivil a szélerdmtvek dltal keltett arnyékra, valamint a veliikk Osszefiiggé biztonsagra vonatkozé
kovetelményeket a szélerémivek iizembe helyezésekor is figyelembe kell venni, fiiggetlenil attél, hogy
ezt kovetéen befolydsoljak-e a szélerémipark mikodtetését (hasonldéan ahhoz, mint ami ezenkiviil a
zajvédelmi szabélyok esetében torténik).

98. Masodszor, a Birésag megallapitja, hogy a ,tervek és programok” fogalméaba beletartozhatnak a
torvényi vagy rendeleti Gton elfogadott aktusok.

99. A Birésag elutasitotta a jogalkotasi intézkedések kizarasat a ,tervek és programok” fogalomparbdl,
mivel ezen intézkedések kifejezetten az SKV-irdnyelv 2. cikke a) pontjanak elsé francia bekezdése
szerinti fogalommeghatarozas részét képezik.* Elutasitotta tovabba az Aarhusi Egyezmény™ és a Kijevi
JegyzO8konyv® kategdridival valo analdégiat, és megéllapitotta, hogy ez az iranyelv kiilonbozik mindkét
nemzetkozi szerz6déstdl, ,mivel [...] nem tartalmaz olyan, a szakpolitikdkra vagy az altaldnos
szabalyozdsokra vonatkozé kiilonés rendelkezéseket, amelyek a »tervektél és programoktél« vald

elhatarolast kovetelik meg”.*

100. A belga kormany szerint a VLAREM II 5.20.6. szakasza altaldnos jellegli szabdlyozds, amelynek
nincs program-, illetve tervezési vetiilete, és amely nem kivanja moédositani a szélerémiiparkok
telepitésére vonatkozdan fenndllé keretet. E szakasz nem tartozik a terv vagy program fogalméba, és
ennélfogva nem irja el6 az SKV-t.”

101. Ezen érvelés valéjaban az SKV-iranyelvnek az Aarhusi Egyezmény és a Kijevi Jegyzékonyv alapjan
torténd értelmezésének felélesztéséhez vezet, amely szerint a torvényi és rendeleti rendelkezések
tekintetében nem kotelez6 a kornyezeti vizsgalat.

102. Ahogyan azt a kordbbiakban megjegyeztem, a Birésag elutasitotta a D’Oultremont itéletének ezen
értelmezését. Kovetkezésképpen egy szabdlyozasi jellegli bels6 szabdly tekintetében (ahogyan a jelen
esetben is) SKV-t kell végezni, feltéve hogy jelentés referenciakeretet allapit meg a
szélerémiipark-projektek megvaldsitisihoz. Ez tortént - ahogyan azt mar kifejtettem - a
D’Oultremont itéletben vizsgalt szabalyokkal, amelyek eldirdsai — ismétlem — részben hasonléak a
jelen tigyben vitatott szabalyokhoz.

49 2010. junius 17-i Terre wallonne e Inter-Environnement Wallonie itélet (C-105/09 és C-110/09, EU:C:2010:355), 41. pont; D’Oultremont itélet,
52. pont.

50 A 2005. februdr 17-i 2005/370/EK tandcsi hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. o.) altal elfogadott, a kornyezeti iigyekben az informdciéhoz valé
hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgdltatdshoz vald jog biztositdsardl szolé 1988. évi
egyezmény (HL 2005. L 124., 4. o.).

51 A 2008. oktéber 20-i 2008/871/EK tanacsi hatarozat (HL 2008. L 308., 33. o.) dltal elfogadott, az orszdghatdron atterjed§ kornyezeti hatdsok
vizsgalatardl szold, 1991-ben alairt espooi ENSZ-EGB-egyezményhez kapcsolddd, a stratégiai kornyezeti vizsgélatrol szol6, 2003. évi jegyzékonyv
(HL 2008. L 308., 35. 0.).

52 D’Oultremont itélet, 53. pont. Lasd tovabba: Kokott fétanacsnok Inter-Environnement Bruxelles és tarsai tigyre vonatkozd, 2018. januar 25-i
inditvanya (C-671/16, EU:C:2018:39), 32—37. pont.

53 A belga kormany éllaspontjanak aldtimasztésa érdekében a spanyol alkotménybirdsig egyik itéletére (2019. februar 28-i 33/2019. sz. itélet, 6662
role, 43. és azt kovetd pontok, amely a kovetkez$ cimen érhetd el: https://www.const-court.be/public/f/2019/2019—-033f.pdf), valamint a Raad
van State (allamtandcs [kozigazgatasi peres tigyekkel foglalkozé tandcs], Hollandia) 2019. 4prilis 3-4n hozott két itéletére (201709167/1/R3. sz. és
201807375/1/R3. sz.), (ECLI:NL:RVS:2019:1064) hivatkozik.
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103. Harmadszor, a Birésag itélkezési gyakorlata nem azt irja el6, hogy a terveknek és programoknak
-egy adott terillet rendezésére kell iranyulniuk”, hanem hogy ,ezek[nek], tigabb értelemben,
dltalanossagban [...] a teriiletek vagy 6vezetek rendezésére [kell vonatkozniuk]”.**

104. A VLAREM II 5.20.6. szakasza — hasonléan ahhoz, ahogyan az a D’Oultremont tigyben a vallon
szabalyozassal tortént — valamely régié (Flandria) egész teriiletére vonatkozik. A zaj tekintetében az e
rendeletben elSirt hatarértékek szoros kapcsolatban vannak az emlitett teriilettel, mivel e hatarértékek
az érintett foldrajzi teriiletek kiillonbo6z6 felhaszndldsdnak fiiggvényében keriiltek meghatdarozasra. E
rendelet alkalmazdsa alapjan hatdrozzak meg azokat a helyeket, ahol sor keriilhet a szélerémiivek
telepitésére, ahogyan az Aalter és Nevele telepiilések esetében tortént.

105. Végiil, a Birésdg megallapitotta, hogy el kell keriilni azt, hogy ugyanazon tervet vagy programot
killonb6zé SKV-k ald kelljen vonni. Ezért — feltéve, hogy elvégezték azok hatdsainak elGzetes
vizsgalatdit — nem tartoznak az SKV-rendszerbe az olyan aktusok hierarchidjdba tartozé tervek és
programok, amelyeknek a kornyezetre gyakorolt hatdsait vizsgaltdk, és amelyek esetében észszertien
lehet Ggy tekinteni, hogy az SKV-iranyelv édltal védett érdekeket megfelelen figyelembe vették.*

106. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében, bar a VLAREM II 5.20.6. szakasza és a korlevél egy olyan
szabdlyozasi rendszer részét képezik, amelynek elfogaddsa mar SKV-hoz volt kotve, nem feltétlentil
kell azokat egy masik konkrét vizsgdlat ald vetni.

107. A jelen tgyben nincsenek olyan adatok, amelyek lehetévé teszik e koriilmény igazolasat. A
VLAREM 1II 5.20.6. szakaszanak alapjat a kornyezethasznalati engedélyrél szolé rendelet képezi,
azonban az altala a szélerémivek telepitése tekintetében megallapitott feltételek az
alapjogszabdlyokban foglalt feltételekkel sem esnek egybe. A VLAREM II 5.20.6. szakasza — ahogyan
azt a Bizottsag a targyaldson dllitotta — az SKV-irdnyelv tekintetében egy #j tervnek vagy programnak
mindsiil.

108. Korabban megjegyeztem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak tisztdzdsa, hogy a
korlevél a tartalma alapjan — rejtett rendeleti rendelkezésként — tovabbfejleszti és kiegésziti-e a
VLAREM II 5.20.6. szakasz4t.*® Ha ez lenne a helyzet, akkor ezt is az SKV-irdnyelv hatdlya ald kellene
vonni, mivel a zajvédelemmel kapcsolatban elsé ranézésre kevésbé szigori kornyezetmindségi
el6irasokat tartalmaz a VLAREM II 5.20.6. szakaszdhoz képest azaltal, hogy lehet6vé teszi a
szélerémiivek telepitését olyan teriileteken, amelyek esetében ez utébbi szabdly nem ad engedélyt.

109. Ugy tiinik, hogy a kérlevél lehetéséget nydjt a flamand koézigazgatasi hatésagok szamadra arra, hogy
konnyebben fogadjanak el kivételeket a VLAREM II hatalyos szabdlyai aldl a szélerémtivek telepitésével

” 7

kapcsolatban. Ez megerdsiti azt, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatdaval osszhangban a korlevél az
SKV-iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatélya ala tartozhat.”

54 D’Oultremont itélet, 45. és 46. pont.

55 2015. szeptember 10-i Dimos Kropias Attikis itélet (C-473/14, EU:C:2015:582), 55. pont; Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai itélet, 42. pont;
CFE-itélet, 73. pont.

56 Nem vagyok abban a helyzetben, hogy allast foglaljak arrdl, hogy a belga jogban a korlevelek milyen jellegtiek, valamint hogy azoknak milyen
jogi hatdsuk van, e kérdés tekintetében a Conseil d’Etat (4llamtandcs) allasfoglalasét kell figyelembe venni.

57 Egy, az Orp-Jauche (Belgium) telepiilésen taldlhaté Orp-le-Petit kozpontja tekintetében megallapitott telepiilési konszolidacids oOvezettel
kapcsolatban — amely mddositotta a korzeti tervet, a telepiilésrendezési tervet, valamint a kozségi telepiilésfejlesztésrél szolo rendeletet (amelyek
maguk is az SKV-irdnyelv szerinti terveknek és programoknak mindsiilnek) — a Birdsdg megdllapitotta, hogy azt ugyantgy kell mindsiteni, és
annak ugyanazon jogi szabdlyozas hatdlya ald kell tartoznia, valamint megerdsitette, hogy ,jollehet egy ilyen aktus nem tartalmaz és nem is
tartalmazhat pozitiv elSirdsokat[,] a hatdlyos telepiilésrendezési elirdsoktol valé eltérések konnyitett megszerzésének az ezen aktusban eldirt
lehet6ségle] mddositja a jogrendet, és hatdsdra az alapeljarasban széban forgd telepiilési konszolidaciés Ovezet az SKV-irdnyelv 2. cikke
a) pontjanak és 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatalya kertl” (Thybaut és térsai itélet, 57. és 58. pont).

18 ECLIL:EU:C:2020:143



CAMPOS SANCHEZ-BORDONA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-24/19. sz. UGY
A ES TARSAL

110. Osszefoglalva, a jelen iigyben vitatotthoz hasonlé olyan szabalyegyiittes, amelynek el6irasai az
arnyék, a biztonsdg és a zaj tekintetében szabdlyozzdk a szélerémiiparkokra vonatkoz6 engedélyhez
valé hozzaférésre vonatkoz6 keretet, az SKV-iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti ,tervek és
programok” fogalméba tartozik, és jelentds kornyezeti hatdssal jarhat. Ugyanerre tekintettel annak
vonatkozdsiaban az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti SKV elvégzése
sziikséges.

D. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett nyolcadik és kilencedik kérdés

111. Az eljaré birésag annak tisztazasat kéri, hogy a Birdsag itélete milyen hatdst gyakorolhat a tervekre
és programokra (valamint az azok alapjan hozott egyedi hatdrozatokra), ha a VLAREM II
5.20.6. szakaszat és a korlevelet SKV ald kellett volna vonni. Konkrétan azt kivanja megtudni, hogy a
kornyezet védelme, valamint az dramellatds biztositdsa céljabol korlatozhaté-e egy esetleges
megsemmisités hatdlya e szabalyok joghatdsainak dtmeneti fenntartdsa érdekében.

112. Ezenkivill azt kérdezi, hogy ez az idébeli korldtozas alkalmazhaté-e nemcsak az SKV nélkiil
elfogadott tervekkel és programokkal szembeni (kozvetlen) megsemmisitési keresetek, hanem azon
(kozvetett) keresetek esetében is, amelyekben e tervek és programok hivatkozott semmissége jelenti az
indokot — vagy az indokok egyikét — az azokat végrehajté projektek engedélyezésével kapcsolatos
egyedi hatdrozatok vitatasahoz.

113. Megjegyzem, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig ez utdbbi kérdés feltevésével egy id6ben azt
allitja, hogy a belga jog szerint nem rendelkezik hatdskorrel a VLAREM II 5.20.6. szakaszanak és a
korlevélnek a megsemmisitésére.” Neki csak egy, szélerdmiivek engedélyezésére vonatkozd egyedi
hatdrozat ellen benyujtott megsemmisitési kereset tdrgyaban kell hatdroznia,” azonban abban
jogellenességi kifogasként felmeriilt a VLAREM II 5.20.6. szakasza és a korlevél lehetséges
megsemmisitésének kérdése.

114. A Birésag szerint mivel ,[az SKV-Jiranyelv nem tartalmaz a benne foglalt eljarasi szabalyok
megsértése esetén alkalmazand6 kovetkezményekre vonatkozé rendelkezéseket, a tagallamok feladata,
hogy hatdskoreik keretein belil megtegyenek minden ahhoz sziikséges dltaldnos vagy egyedi
intézkedést, hogy minden olyan »tervet« vagy »programot«, amelynek a 2001/42 irdnyelv értelmében
»jelentés hatasa lehet a kornyezetre«, az elfogadasa el6tt az emlitett iranyelvben meghatarozott eljarasi

modoknak és kritériumoknak megfeleléen kornyezeti vizsgalatnak vessenek ala”.*

115. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamok kotelesek az uniés jog megsértésébdl
eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni, és ez a kotelezettség, hataskoriik keretein belill, az
érintett tagallam valamennyi szervére vonatkozik.

116. Konkrétan, ami az SKV-irdnyelv dltal megkovetelt vizsgalat elmulasztisanak orvosldsara vonatkozé
kotelezettséget illeti, ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy:

— Az ilyen hibdban szenvedd jogi aktus esetleges felfiiggesztése vagy megsemmisitése azon nemzeti
birésagokra is vonatkozik, amelyek el6tt keresetet inditottak az SKV-irdnyelv megsértésével
elfogadott nemzeti jogi aktus ellen.

58 Lasd az aldbbi 68. labjegyzetet.
59 Amely az Electrabel szdméra engedélyezte 6t szélerémiinek Aalter és Nevele telepiilések teriiletén torténd épitését.

60 Inter-Environnement Wallonie itélet, 42. pont; Association France Nature Environnement itélet, 29. pont; Comune di Corridonia és tdrsai itélet,
34. pont; 2019. november 12-i Bizottsag kontra Irorszag itélet (derrybrieni szélerémt) (C-261/18, EU:C:2019:955), 75. pont.
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— Az ilyen keresetekre vonatkozé eljarasi részletszabalyokat minden egyes tagillam belsd jogrendje
hatdrozza meg, azzal a feltétellel azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonlé jellegli belsé esetekre vonatkozok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend dltal biztositott jogok gyakorldsat (tényleges
érvényesiilés elve).

— Az emlitett birésagok kotelesek a nemzeti joguk alapjan megtenni az emlitett irdnyelv altal el6irt
SKV lefolytatdsara irdnyuléd kotelezettség megsértésével elfogadott terv vagy program
felfiiggesztésére vagy megsemmisitésére iranyulé intézkedéseket.®

117. Ezen altalanos kotelezettséggel oOsszhangban a nemzeti birdsdg koteles az SKV-irdnyelv
megsértésével, SKV nélkiil elfogadott tervet vagy programot felfiiggeszteni, megsemmisiteni vagy
alkalmazasat mell6zni az uniés jog els6bbségének gyakorlati érvényesiilése érdekében. A fortiori
ugyanez Kkell, hogy torténjen azon projektek engedélyezésével, amelyek az ilyen terveken vagy
programokon alapulnak.

118. Mindazondltal a Birésag elismerte, hogy ,engedélyezhet[5], kivételesen és jogbiztonsagon alapuléd
kényszerit6 megfontolasok alapjin, az unids jog valamely szabdlya altal a vele ellentétes nemzeti jogra
kifejtett kiszorito hatds atmeneti felfiiggesztés[e]”.®

119. Ezt az el6jogot a Birdsdg kizdrdlag a maga szamdra tartja fenn, amikor megallapitja, hogy
amennyiben a nemzeti birésagoknak lehetdségiik lenne — akdr ideiglenesen — elsébbséget biztositani a
nemzeti rendelkezéseknek azon unids joggal szemben, amellyel azok ellentétesek, ez sértené az unids
jog egységes alkalmazdsat.

120. A Birésag tehat elismeri, hogy valamely nemzeti birésag — ha a nemzeti jog lehet6vé teszi —
kivételesen és esetr6l esetre id6ében korldtozhatja az SKV-irdnyelvben el6irt kotelezettségek
megsértésével elfogadott nemzeti jogi rendelkezés jogellenessége megallapitdsanak bizonyos
joghatasait.

121. E lehetéségnek a jelen tigyhoz hasonlé esetekben torténé kihasznaldsa érdekében a korlatozast a
kornyezetvédelemhez kapcsolédé kényszerité megfontoldssal kell igazolni, és figyelembe kell venni a
nemzeti birdsdg el6tt folyamatban 1évé tgy sajatos koriilményeit. E kivételes lehetdséggel
mindazonaltal csak akkor lehet élni, ha az Inter-Environnement Woallonie és Terre wallonne
itéletben ®® megdllapitott valamennyi feltétel teljestil. **

61 Inter-Environnement Wallonie itélet, 43—46. pont; Association France Nature Environnement itélet, 30-32. pont; Comune di Corridonia és
tarsai itélet, 35. pont; 2019. jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622),
171. és 172. pont.

62 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, a tovabbiakban: Winner Wetten itélet, EU:C:2010:503), 66. és 67. pont; Association
France Nature Environnement itélet, 33. pont.

63 59-63. pont. Ugyanebben az értelemben: Association France Nature Environnement itélet, 43. pont.

64 Egy nemrégiben késziilt tanulmanyban a Winner Wetten itéletbdl eredé itélkezési gyakorlat — amely egy centralizalt, a Birdsag ellenérzése alatt
allé eljarast dllapit meg az els6bbség elve kizaré hatdlyanak az ellenétes nemzeti szabélyok tekintetében torténé alkalmazdsdnak a
felfiiggesztésére —, valamint az Association France Nature Environnement itéletbSl eredd itélkezési gyakorlat — amely egy, a nemzeti
birésdgokhoz nagyon szigord feltételek mellett rendelt, decentralizalt eljardst hoz létre az emlitett felfiiggesztés végrehajtasira — kozotti
hasonldsagokat és kiilonbségeket elemzik. E tanulmény hangsulyozza az emlitett itélkezési gyakorlatnak az azon joghézagok megakadalyozasa
tekintetében fennall6 jelentdségét, amelyeket az els6bbség elve kizaré hatalydnak szigoru alkalmazasa eredményezhet (Dougan, M, ,Primacy and
the remedy of disaplication”, Common Market Law Review, 2019, 4. sz., 1490-1505. o.).
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122. A KHV-iranyelvvel osszefiiggésben a Birdsag ugyancsak megéllapitotta,®® hogy az ezen iranyelv
altal valamely projektre el6irt kornyezeti hatdsvizsgalat elmulasztdsa esetén, bar a tagallamoknak meg
kell sziintetniiikk az e mulasztisbdl eredd jogellenes kovetkezményeket, az unids joggal nem ellentétes
az, hogy e hatasvizsgalatot szabdlyossa tétel cimén a projekt végrehajtdsa soran, vagy akar annak
végrehajtasat kovetSen végezzék el, feltéve hogy bizonyos kovetelmények teljesiilnek. *

123. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Birdsag kivételes jelleggel elismeri, hogy a
nemzeti birésdgok dtmenetileg és szigora feltételek mellett felfiiggeszthetik az SKV-irdnyelv
els6bbségének ,kizaréd hatdlyat” egy olyan kozérdeken alapulé kényszerité kovetelmény védelme
érdekében, mint a kornyezetvédelem vagy valamely orszag aramellatésa.

124. Ez ideig ezt a lehetdséget olyan esetekben ismerték el, amelyekben a nemzeti birésagokhoz az
SKV-iranyelv hatdlya ald tartozé olyan tervekkel és programokkal szemben nydjtottak be
megsemmisitési kereseteket, amelyek elfogadédsa nem volt SKV-hoz kétve.” A kérdést eldterjesztd
birésag azt kivanja megtudni, hogy ugyanezen lehetéség kiterjeszthet6-e a szélerdmivek telepitésének
engedélyezésével kapcsolatos azon egyedi hatdrozatokkal szemben benyujtott keresetekre, amelyek e
terveket és programokat hajtjak végre.*

125. Az észrevételeket benyujto felek ellentétes allaspontot képviselnek ebben a kérdésben:

— A Bizottsdg ugy értelmezi, hogy az SKV-irdnyelvvel ellentétes tervek és programok joghatdsai
kivételes fenntartdsanak lehetésége csak az e tervek és programok kozvetlen megsemmisitésére
iranyulé kereset keretében fogadhaté el. Nem tartja indokoltnak e lehetéségnek az engedélyekrdl
sz016 egyedi hatdrozatokra torténd kiterjesztését.

— A belga kormény az ellentétes allaspontot képviseli. Véleménye szerint a jogszertitlenségi kifogas
(amellyel az SKV-irdnyelv megsértése miatt kozvetetten magat a tervet vagy programot vitatjdk a
valamely egyedi projektre vonatkoz6 engedély érvényessége megtamadasinak eszkozeként)
eljardsjogi szabélyozdsa a Birdsag ezen itélkezési gyakorlaténak alkalmazisat javasolja.®

126. A belga kormdny érvelése szamomra — absztrakt értelemben —meggy6z6bbnek tlinik. Végiil is a
kétféle jogorvoslati mod (kozvetlen és kozvetett keresetek) ugyanazon célra irdnyul, azaz a jogrend
megtisztitasara — a jelen tigy szempontjabdl — az unids joggal ellentétes hatarozatoktél és szabalyoktdl.

65 Comune di Corridonia és tarsai itélet, 43. pont; 2018. februdr 28-i Comune di Castelbellino itélet (C-117/17, EU:C:2018:129), 30. pont; 2019.
jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet (C-411/17, EU:C:2019:622), 175. pont.

66 Egyfeldl, hogy az e szabalyozast lehet6vé tevé nemzeti jogszabalyok az érdekeltek szamdra nem kindlhatjdk a lehet8séget az unids jog
megkertilésére, vagy arra, hogy azok alkalmazdsat mell6zzék, masfelél pedig hogy az annak szabalyozasira szolgal6 értékelés ne csak e projekt
jovébeli kornyezeti hatésaira terjedjen ki, hanem vegye figyelembe az annak megvaldsitasat6l kezdédéen eldidézett kornyezeti hatést is.

67 Inter-Environnement Wallonie itélet; Association France Nature Environnement itélet.

68 Ahogyan azt mar kifejtettem, a kérdést elSterjeszté birésag szerint a belga jogban a birésig az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban felhozott,
jogellenességi kifogds alapjan csak az egyedi hatdrozatokat semmisitheti meg, a terveket és programokat azonban nem.

69 Ebben a tekintetben arra hivatkozik, hogy a tervekkel és programokkal szembeni kozvetlen kereseteket rovid idén belil kell benydjtani,
mikozben a jogszerttlenségi kifogasokra idébeli korlat nélkil lehet hivatkozni. Ez utdbbi esetben a jogbiztonsag szélesebb korben érvényesiil,
mivel a terveket és programokat nagyobb szamu egyedi hatarozatban alkalmaztak.
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127. A jogbiztonsagra irdanyulé torekvés jelenti az egyik olyan megfontoldst, amely miatt a Birdsag
fejlesztette az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti aktusok joghatdsainak dtmeneti
fenntartasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat. Az ilyen aktus érvénytelenségének megallapitasa altal
el6idézett bizonytalansdg (vagy joghézag) novekszik, ha a megsemmisités iranti (kozvetlen) keresetek
erga omnes hatdlyat allapitjdk meg, azonban ez a kozvetett keresetek esetében is el6fordul, ha helyt
adnak a jogszer(itlenségi kifogdsoknak.” Ez utébbiak megsokszorozédéasa valéjadban ugyanazon
kovetkezményeket idézheti el8, mint a vonatkoz6 rendelkezés kozvetlen megsemmisitése.”

128. A Birdsag dltal a Winner Wetten tigyben figyelembe vett parhuzamossag alkalmazdsa tehat
igazolja, hogy az elsébbség ,kizar6 hatdlyanak” a nemzeti birdsag altal torténd felfiiggesztésére a
jogszerttlenségi kifogdsok keretében is sor keriilhet, az SKV-irdnyelv megsértésével elfogadott tervek
vagy programok végrehajtasaval kapcsolatos egyedi hatdrozatok meghozatala el6tt.”

129. Ezenkivill nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az SKV elvégzésére vonatkozd kotelezettség
olyan eljdrdsi kovetelmény, amelynek bizonyos tervek és programok elfogadasakor kell teljesiilnie.
Lehetséges, hogy ez utébbiaknak — még ha azokra nem is vonatkoznak ezek a kovetelmények — olyan
érdemi tartalmuk van, amely a kornyezet magas szint(i védelmét tiikrozi.

7 7

130. E korilmény (amely részben megmagyardzza a Birdsag fent ismertetett ,megengedd” itélkezési
gyakorlatat) egyarant kapcsolddik az eldirt SKV nélkiil elfogadott tervvel vagy programmal szemben
benytjtott, megsemmisitésre iranyulé kozvetlen keresetekhez, valamint a kozvetett keresetekhez,
amelyek esetében az unids jog megsértése a terv vagy program végrehajtasaval kapcsolatban hozott

egyedi hatdrozatokkal szemben elGterjesztett jogszertitlenségi kifogadson keresztiil meriil fel.

131. Végiil, a kornyezetvédelem és a valamely tagallam dramelldtdsanak biztositasa olyan, kozérdeken
alapulé kényszeritd okoknak mindsiilnek, amelyeket a Birésag elfogadott az SKV-iranyelv
megsértésével elfogadott nemzeti jogi aktusokkal szembeni elsébbség ,kizar6 hatalya” felfiiggesztésének
igazolasaként.

132. A jelen iigyben legaldbb e kényszeritd okok egyike (a kornyezetvédelem)” igazolhatja az ot
szélerémiinek Aalter és Nevele telepiilések teriiletén torténd épitésére vonatkoz6 engedélyek, valamint
— kozvetetten — az azokhoz kapcsolddéd jogszabélyok joghatdsainak dtmeneti fenntartasat.

133. E kivételes lehet6séggel — amelyet a Birdsag a nemzeti birédsag szamara elismerhet — csak akkor
lehet élni, ha az Inter-Environnement Wallonie itéletben foglalt valamennyi kovetelmény teljesil, ™
nevezetesen:

— A megtdmadott nemzeti jogi rendelkezésnek a kornyezetvédelmi targyd uniés jog helyes
atiiltetésére iranyul6 intézkedést kell képeznie.

— Valamely 4j nemzeti jogi rendelkezés elfogaddsa és hatdlybalépése nem keriilheti el a megtamadott
nemzeti jogi rendelkezés megsemmisitésébdl eredd, a kornyezetre gyakorolt kiros hatasokat.

70 Egyes tagallamokban az eljardsi mechanizmusok lehet6vé teszik a valamely kozvetlen kereset alapjan hozott, megsemmisitést megallapité itélet
joghatasainak mas, hasonlé esetekre torténd Kkiterjesztését. Bar a belga jogban létezik e mechanizmusok egyike, az engedély semmissége
skiterjeszthet6” egyéb, hasonlé engedélyekre a VLAREM II 5.20.6. szakasza és a korlevél érvénytelensége alapjan, ami ez utdbbiak
alkalmazasanak erga ommes hatdllyal torténé megakadalyozdsaval lenne egyenlé annak elismerését kovetéen, hogy nem kapcsolddnak az
SKV-irdnyelvhez.

71 A Winner Wetten itélet 65. pontja megjegyzi: ,E hatdskor gyakorldsa soran a Birdsdg donthet agy, hogy az ilyen aktus megsemmisitésébdl vagy
érvénytelenségének megallapitisabol eredd joghatasokat a megallapitott jogellenességet orvoslé uj aktus elfogadasaig fel kell fuggeszteni.”

72 Winner Wetten itélet, 67. és 68. pont.

73 Bar ezen értékelés elvégzése a kérdést eléterjeszté birdsag feladata, ugy tlinik, hogy az Aalter és Nevele telepiiléseken taldlhaté 6t szélerémi
miikodésének megsziinése nem jar jelent6s hatdssal az aramellatasra Belgiumban, ahogyan arra a Bizottsdg a targyaldson ramutatott. Eltér6
lenne a helyzet, ha a hasonlé engedélyek ellen benyujtott keresetek megsokszorozéddsa miatt a megsemmisités valamennyi szélerémivet
érintené a flamand régidban.

74 59-63. pont. Ugyanebben az értelemben: Association France Nature Environnement itélet, 43. pont.
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— A vitatott nemzeti jogi rendelkezés megsemmisitésének azzal a kovetkezménnyel kell jarnia, hogy a
kornyezetvédelmi targyd unids jog atiiltetésével kapcsolatban olyan joghézag keletkezik, amely a
kornyezetre nézve karosabb lenne abban az értelemben, hogy e megsemmisités alacsonyabb szint(i
védelmet eredményezne, és ily mddon ellentétes lenne magdval az unidés jog alapvetd
célkitlizésével.

— A megtamadott nemzeti jogi rendelkezés joghatasainak kivételes fenntartdsa csak a megallapitott
szabalytalansag orvoslasat szolgald intézkedések elfogadasahoz feltétleniil sziikséges idére terjedhet
ki.

134. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban foglalt informéciok és a benyujtott észrevételek
alapjan e kovetelmények a jelen jogvitdban teljestilnek.

— A VLAREM II 5.20.6. szakasza és a korlevél a kornyezetvédelmi targyt unids jog — amely a 2009/28
irdnyelvet jelenti — helyes atiiltetésére irdnyul6 intézkedést képez. A szélerémiiparkok éltal torténd
villamosenergia-termelés fejlesztése a belga allamnak a megajulé energiaforrdasokbdl szarmazé
villamosenergia-termelés 2020-ra torténé ndvelésére iranyuld stratégidgjanak nélkiilozhetetlen
eleme.

— A VLAREM II 5.20.6. szakasza és a korlevél a szélerdmiparkok telepitésére vonatkozd belga
szabdlyozds egyik relevins elemét jelentette, és 2012. marcius 31-t6l kezdédden — a kérdést
el6terjeszté birdsdg tdjékoztatdsa szerint — nagymértékben alapul szolgdlt a szélerémiivek
telepitésére vonatkozd egyedi engedélyek megadasihoz.

— Valamely Gj nemzeti jogi rendelkezés elfogadéasa és hatalybalépése nem keriilheti el a VLAREM II
5.20.6. szakasza és a korlevél megsemmisitésébdl eredd, a kornyezetre gyakorolt kiros hatdsokat.
Ez a megsemmisités megnyitja a lehetGséget a flamand régioban 2012. marcius 31. 6ta kiadott,
szélerémiivek telepitésére vonatkozd engedélyek jogszerliségének attételesen torténd vitatasa elott,
ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e szélerémiivek ledllitasardl is sziilethet dontés.

— A VLAREM II 5.20.6. szakasza és a korlevél megsemmisitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a
kornyezetvédelmi targyd unids jog atiiltetésével kapcsolatban olyan joghézag keletkezik, amely a
kornyezetre nézve karosabb. Konkrétan, a flamand régiéban eltlinnének a szélerémivek altal
kibocsatott zajra, az altaluk keltett arnyékra, valamint a veliik Osszefiiggé biztonsagra vonatkozé
referenciaszabalyok, ami azzal a veszéllyel jarna, hogy e szélerémiivek telepitésére a
kornyezetvédelem tekintetében alacsonyabb védelmi szinten keriilhetne sor.

135. Osszefoglalva, logikusabbnak ttinik, hogy a Birésag elismerje, hogy a nemzeti birésdg — ha az a
bels6 jogdban szerepel —7 kivételesen fenntarthatja a VLAREM II 5.20.6. szakasza és a korlevél,
valamint a szélerémiivek telepitésére vonatkozoan e szabdlyok alapjan kiadott engedélyek joghatésait a
megillapitott szabdlytalansdgot orvoslé intézkedések meghozatalahoz feltétlentil sziikséges ideig, azaz
mindaddig, amig az elengedhetetlen ahhoz, hogy az illetékes regiondlis hatdsagok elvégezzék az e
szabalyegyiittesre vonatkozé SKV-t.

136. Ezenkiviil, ha e vizsgalatnak kedvezé eredménye lenne, a flamand szabalyozast az SKV hidnyanak
orvoslasat kovetden tovabb lehetne alkalmazni az SKV-iranyelvhez igazitott tervként vagy programként.

75 Ebben a tekintetben jogszabalyi és az itélkezési gyakorlatban alkalmazott mechanizmusokat egyarant figyelembe vesz az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat 10. pont 1. alpontja alapjdn.
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IV. Végkovetkeztetés

137. A Kkifejtettek alapjan azt javasolom a Birdsignak, hogy a Raad voor Vergunningsbetwistingen
(engedélyezéssel kapcsolatos jogvitdkban eljaré birdsdg, Belgium) 4dltal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

»1) Az olyan nemzeti szabdlyozds, amely a szélerémiiparkok éltal keltett arnyékra, a veliikk 6sszefiiggd

2)

24

biztonsagra, valamint az altaluk kibocsatott zajra vonatkozé pontos szabalyokat tartalmaz a
villamosenergia-termel$ széler6mtvek telepitésére vonatkoz6 jovobeli projektek helyszinének és
jellemzbinek engedélyezésére szolgdlé referenciakeretként, a bizonyos tervek és programok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szélo, 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerinti »tervek és programok« fogalmdba
tartozik, és a kornyezetre jelentds hatassal jarhat, ezért azzal Osszefliggésben elézetesen stratégiai
kornyezeti vizsgélatot sziikséges végezni az emlitett iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja
szerint.

A kérdést elbterjeszté birdsag, abban az esetben, ha helyt ad a keresetnek, valamint a vitatott bels6
szabdlyozassal Osszefiiggésben felhozott jogellenességi kifogasnak, korlatozhatja az alapjogvitdban
hozott itéletének id6beli hatdlyat a szélerémiivek telepitésére vonatkoz6 engedélyek joghatasainak a
kornyezet védelme, valamint adott esetben az aramellatds biztositasa céljabdl torténé atmeneti
fenntartasa érdekében. E lehetéség a 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie y Terre
wallonne itéletben (C-41/11, EU:C:2012:103) meghatarozott, azon kévetelmények teljesiilésétol
figg, amelyek — a jelen tigyet érinté részben — a megljuléd energiaforrasbdl eléallitott energia
tamogatasardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK irdnyelv moédositasardl és azt kovetd
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel kapcsolatosak.”
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